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Vorwort uud Einleitung. 


Im Jahre 1863 hat der Unterzeichnete in Gemeinfchaft mit 
feinem jet verewigten Freunde, dem Geh. Juſtizrath und Profeſſor 
Dr. Heydemann, die Gutachten, welche der Preußifche litterariſche 
Sachverftändigen-Berein von feiner Entftehung im Jahre 1838 ab 
bis zum Schluffe des Jahres 1861 in Unterjucjungen und Civil- 
prozefien wegen Nachdrucks und Nachbildung erftattet hat, unter 
dem Titel: 
„Die Preußiſche Nachdrudögefeggebung, erläutert durch die 
Praxis des Königl. Titterarifchen Sachverftändigens Vereins zu 
Berlin. Berlag von U. Enslin“ 

veröffentlicht. 

Diefe Publication ift damals ſowohl feitens der Buchhändler, 
al3 auch jeitens der Juriften mit Freuden begrüßt und wohlwollend 
aufgenommen worden, indem man allgemein anerkannte, daß die 
Öutachten der Sacdjverftändigen- Vereine in Nachdrucksſachen nicht 
allein für die Enticheidung des einzelnen, gerade vorliegenden, Rechts⸗ 
falles Bedeutung haben, jondern daß diefelben für die Interpretation 
der Rachdrudögefebgebung überhaupt und für die Fortentwickelung 
der jchwierigen Lehre vom Urheberrechte von Wichtigkeit find. 

Bom Jahre 1862 bis zum Schluffe des Jahres 1873 ift der 
Sacverftändigen-Berein wiederum in 43 Fällen zur Abgabe feines 
Gutachten? aufgefordert worden; außerdem hat er einmal auf An- 
rufen der Barteien als Schiedsrichter geurtheilt, und einmal ift von 
ihm in einem, bei den Herzogl. Braunſchweigiſchen Gerichten 
ſchwebenden, jchwierigen Nachdrucksprozeſſe ein Obergutachten ver- 
langt und abgegeben worden. 

Der Börjenverein der Deutfchen Buchhändler hat nun vor 
Kurzem an Heydemann und an den Unterzeichneten das Erjuchen 
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gerichtet, dieſe neueren Gutachten in ähnlicher Weiſe, wie im 
Jahre 1863, zu veröffentlichen, und die vorgeſetzten hohen Miniſterien 
haben nicht nur die Genehmigung hierzu in der bereitwilligſten 
Weiſe ertheilt, ſondern auch, wie bei der früheren Sammlung, die 
Einſicht und Benutzung der gerichtlichen Acten geſtattet. 

Leider iſt es Heydemann nicht mehr vergönnt geweſen, ſich an 
dieſer Arbeit, welcher er das regſte Intereſſe zuwendete, zu be⸗ 
theiligen. Gerade, als die Vorbereitungen zur Veröffentlichung der 
Gutachten getroffen wurden, ergriff ihn eine ſchwere Herzkrankheit, 
die mit feinem Tode endete. Es möge geftattet jein, an dieſer 
Stelle nochmals an die großen und allgemein anerfaunten Ber- 
dienfte zu erinnern, welche ſich Heydemann ala Schriftfteller und 
al3 Iangjähriger Vorſitzender des litterariichen und des muſikaliſchen 
Sadverftändigen-Bereind um die Deutiche Nachdrucksgeſetzgebung 
erworben hat. — 

Die Herausgabe der vorliegenden Gutachten, welche biernach 
von dem Unterzeichneten allein beſorgt worden ift, war aber mit 
beionderen Schwierigkeiten verknüpft. 

Seit dem Jahre 1870 ift nämlich in Deutichland die große 
und lang erjehnte Reform auf dem Gebiete der Nachdrucksgeſetz⸗ 
gebung eingetreten, der Wunſch der Schriftiteller und Buchhändler 
nad) einer einheitfichen Deutjchen Nachdrucksgeſetzgebung ift in Er- 
füllung gegaugen und Deutſchland befikt gegenwärtig in dem 
Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870, betreffend das Urheberrecht an 
Schrifwerken ꝛc, ein gemeinfames, in der Braris trefflich bewährtes, 
Nachdrucksgeſetz. 

Dieſes Geſetz beruht allerdings in feinen yundamental-Be- 
ftimmungen auf der früheren Deutichen Rachdrucksgeſetzgebung, 
aber ed bat die Lehre vom Urheberrechte in ihren Detail-Borfchriften 
ausgebildet, die Lüden der älteren Geſetzgebung ausgefüllt und 
zahlreiche Streitfragen legislativ entichieden. In Folge deſſen find 
mehrere Gutachten, welche der Sachverftändigen- Verein unter der 
Herrichaft der früheren Gefeßgebung erftattet Hatte, für Die Heutige 
Nechtiprechung theils gänzlich werthlo3 geworden, theils nur noch 
in einzelnen Wbjchnitten von Bedeutung. Es war unter dieſen 
Umftänden nicht thunlich, die Gutachten — wie es im Jahre 1863 
geſchehen ift — ſämmtlich und in ihrer vollen Ausdehnung abzu- 
druden, ſondern es mußten folche Gutachten, welche nach Lage der 
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heutigen Geſetzgebung ihren Werth verloren haben, fortgelaſſen 
werden, und es konnten andere Gutachten, welche nur noch theil⸗ 
weiſe von Erheblichkeit find, nur im Auszuge mitgetheilt werben. 

Es find daher von den oben erwähnten 43 Gutachten nur 20 
abgedrudt und bei mehreren der mitgetheilten Gutachten die obfoleten 
Stellen weggelaffen worden. 

Die Mittheilung des abgegebenen Schiedsſpruchs und des 
erteilten Obergutachtens ift unterblieben, weil die erjtere An⸗ 
gelegenheit noch nicht vollftändig erledigt ift und die Publication 
des auf Anſuchen eines ausländiſchen Gerichts abgegebenen Super: 
arbitrium nicht angemeſſen erſchien. 

Ueberall, wo in den Gutachten noch auf die ältere Preußifche 
Nachdrucksgeſetzgebung Bezug genommen ift, find in Anmerkungen 
die Abweichungen des Reichsgeſetzes vom 11. Juni 1870 bemerkt 
worden, jo daß die Sammlung ein Bild der heutigen Nachdrud2- 
gejebgebung gewährt. Die Entjcheidungen der Gerichte find gleich⸗ 
falls in den Anmerkungen mitgetheilt und theilweife mit kritiſchen 
Bemerkungen verjehen worden. 


Was die materielle Anordnung der Gutachten betrifft, fo 
tft der, bei der früheren Sanımlung befolgte Plan im Wefentlichen 
beibehalten worden, und es iſt darüber das Nachftehende zu 
bemerfen. 

Die Gutachten find in drei Abſchnitte getheilt worden, je 
nachdem fie entweder haupttächlich 

a) die fubjective Berechtigung der Urheber und Berleger auf 

den Schub gegen Nachdruck und Nachbildung, oder 

b) das Object bes Nechtsichuges, oder 

ce) die Berlegung des Urheberrechtes und die Entjchädigung 
betreffen. - 
Es iſt jelbitwerftändlih, daß in einzelnen Gutachten mehrere 
Diefer drei Punkte gemeinfchaftlich berührt werben, und baß die 
Giaffification daher nur nach dem vorwiegenden Inhalte der 
Eurtachten erfolgen Tonnte. 

Zergliedert man nun den Inhalt der mitgetheilten Gutachten 
nach den eben erwähnten drei Richtungen, jo ergiebt fich folgendes 
NReſultat. 


a) In fubjectiver Beziehung gebt unſer Reichsgeſetz vom 
11. Juni 1870 belamntlid in Webereinftiimmung mit der 
früheren Deutſchen Geſetzgebung von dem Grundſatze aus, 
daß der Schub gegen Radjdrud Lediglich dem Urheber des 
Schriftwerfes gebührt, d. h. demjenigen, ans deſſen geiftiger, 
individueller Thãtigkeit daſſelbe hervorgegangen if.“ Das 
Gutachten Nr. 1 zeigt nun, worin dieſes Urheberrecht befteht, 
worauf e3 ſich rechtsphiloſophiſch gründet, welchen Umfang 
es Hat, und wo feine Grenzen, gegenüber der freien wifien- 
ſchaftlichen Forſchung, zu ſuchen find. Es wird ausgeführt, 
daß der Urheber, felbft wenn er, wie in dem vorliegenden 
Falle, der Erfinder eines neuen (ftenographiichen) Syſtems 
ift, fein Recht Hat, die felbitftändige Weiterbearbeitung und 
Iitterarifche Verwertung de3 von ihm behandelten Stoffes 
ober des von ihm erfundenen Syftems durch Andere zu ver- 
bieten, daß er aber Einſpruch dagegen erheben kann, daß Die 
Form, in welche er feinen Stoff, fein Syitem gebracht Hat, 
von Anderen mechaniſch reproducirt werde. Das Gut: 
achten führt aus, wie der Urheber die Form, in welcde er 
feinen Stoff gegoflen, feine eigene nennen laun, und wie 
gerade anf diejer Formation des Stoffe dad Recht des Ur⸗ 
heber3 beruht. 

b) Die individuelle geiftige Thätigfeit des Autors, welche das 
Urheberrecht und den Schub gegen Nachdruck begründet, 
braucht übrigens Teinesweges ſtets in der Production eines 
neuen Stoffes zu beftehen, fondern fie Tann fich eben fo 
wohl auch in der bloßen Auswahl, Anordnung oder methodiſchen 
Behandlung eines bereits vorhandenen Stoffes manifeftiren 
(S. 65, 90, 111). 

c) Dagegen wird, ala unbedingt nothwendig, vorausgeſetzt, daß 
derjenige, welcher das Urheberrecht für fi in Anſpruch 
nimmt, wie bereit? erwähnt, eine wirkliche jelbititändige 
geiftige Thätigkeit ansgeübt hat. Wer lediglich einen ge- 
gebenen fremden Stoff mechaniſch zujammenftellt und 
druden läßt, übt feine Autorthätigleit aus, ſchafft fein jelbft- 
ſtändiges litterarifches Erzeugniß und Tann daher aud) ben 
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Schub bes Nachdrucksgeſetzes nicht für fich anrufen. Daher 
mußte z. B. einem Minifterial- Beamten, welcher die in 
feinem Reſſort vorlommenden BPerfonalveränderungen Ledig- 
lich zulammengeftellt und einem Buchhändler in Verlag ge- 
geben Hatte, der Schuß gegen Nachdrud verfagt werben, 
da er fein eigenes geiftiges Erzeugniß, fein „Schriftwert“ 
im Sinne des Geſetzes geichaffen Hatte und daher auch 
fein Urheberrecht für fih in Anſpruch nehmen konnte 
(S. 85). 

d) Noch viel mehr gilt dies natürlich alsdann, wenn Der angeb- 
liche Autor jelbft ein anderes Wert abgefchrieben hat. Denn 
„nur dem Originale, nicht der Copie fteht das Geſetz ſchützend 
zur Seite”. Wie jchon früher im Jahre 1861*) ift es auch 
jeßt wieder in diefer Beziehung dem Werein gelungen, in 
einem alle den — vom Denunciaten felbft nicht ange⸗ 
tretenen — Beweis zu Tiefern, daß der Denunciant das 
Verl, für welches er den Schuß gegen Nachdruck beanfpruchte, 
zum größten Theil aus einem anderen Werte abgeichrieben 
hatte! (S. 38, 39.) 

e) Tem Urheber ftellt das Geſetz im 8 2 gleich: den Heraus: 
geber eine? aus Beiträgen Mebrerer beitehenden Wertes, 
wenn dieſes ein einheitliches Ganzes bilde. Der Grund 
biefer Beftimmung, welche fich bereits in einzelnen früheren 
Nachdrucksgeſetzen findet, namentlich im baieriſchen Geſetze 
vom 28. Juni 1865 Art. 10, liegt darin, daB auch ein fol- 
cher Herausgeber, „wenn er den Plan faßt, ein aus Beiträgen 
mehrerer Mitarbeiter beitehendes Wert herauszugeben, wel- 
ches in fich ein einheitliches organiſches Ganzes bildet, und 
wenn er dieſen Plan dadurch verwirklicht, daß er die zu dem 
Ganzen gehörigen und nothwendigen einzelnen Beiträge nach 
einem beftimmten Plane beichafft, auswählt, zufammenftellt 
und verbindet, eine wirkliche Autorthätigkeit ausübt“.**) Die 
Frage, ob ein Sammelwert einen ſolchen einheitlichen Cha⸗ 


®) Heydemann u. Dambad, die Preuß. Nachdruckſsgeſezgebung. 1863 
S. 40. 

“) Dambad, die Gelehgebung bes Norddentſchen Bundes, betr. das 
Uspeberreigt an Schriftwerlen x. 1871 ©. 29. 
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racter trägt, und ob daher dem Herausgeber deflelben ein 
Urheberrecht zufteht, Täßt fi) nur nach der indivibuellen 
Natur jedes einzelnen Falles enticheiden. Der Sachverftändigen- 
Berein bat diejelbe in Betreff des befannten „Evangeliſchen 
Kalenders” von Brof. Piper auf das Eingehendite erörtert, diefem 
Werte aber ſchließlich, nach Erwägung aller Umflände — 
mit überwiegender Stimmenmehrheit — den Character 
eines einheitlihen Sammelwerles abgejprocdhen (Rr. 2). 
Das Gutachten ift für die Auslegung der SS. 2 und 10 des 
Reichsgeſetzes vom 11. Juni 1870 von tief eingreifender 
Bedeutung, 
f) Das ausſchließliche Bervielfältigungsrecht eines Schriftwerfes 
fteht — wie oben erwähnt — zunächft dem Urheber zu; 
diefer kann daſſelbe aber veräußern (inzbejondere durch den 
Verlagsvertrag) und es tritt alsdann ber Erwerber nad 
Maaßgabe des Vertrages in die Rechte des Urhebers ein. 
Hat der Urheber eine folche Veräußerung feines Berviel- 
fältigungsrechtes vorgenommen, fo darf er nunmehr über das 
Wert nicht weiter zum Nachtheil des Erwerbers verfügen, 
ohne fich ſelbſt des Nachdrucks jchuldig zu machen ($ 5 Litt. c 
des Geſetzes vom 11. Juni 1870). 

Der Sacdpverftändigen-Berein bat auch in den lebten 
10 Jahren wiederholt Fälle begutachten müfjen, in beuen bie 
Autoren fid) des Nachdrucks gegen ihre Verleger fchuldig ge- 
macht haben, indem fie, des gejchloffenen Berlags-Bertrages 
ungeachtet, |päter in einem anderen Verlage Werke haben er- 
Icheinen laſſen, welche mit den früher erjchienenen Werken ganz 
oder theilweife identisch waren (Nr. 5, 14). In deraxtigen 
Fällen kommt es wejentlich auf eine forgfültige Brüfung darüber 
an, ob das neuere Werk wirklich mit dem älteren Werke über- 
einftimmend üt. „Denn es darf der Autor deshalb, weil er 
einem Buchhändler ein Werk im Verlag gegeben hat, nicht 
gehindert werden, über eine verwandte oder auch über drejelbe 
Materie in einem anderen Verlage ein Buch herauszugeben, 
ſobald dafjelbe nur ein eigenes, felbjtftändiges Geifteserzeugniß 
if. Sobald das neue Wert eine eigene geiftige Arbeit ift, 
fann dem Verfaſſer niemals der Vorwurf des Nachdrucks ge- 
macht werden. Verboten ift gejehlich nur, daß der Autor mit 
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Verlegung der Rechte des erften Verlegers in einem anderen 
Berlage ein Werk erjcheinen läßt, welches mit dem erfter- 
ſchienenen Werke inhaltlich identiſch ift, baffelbe auf 
mechaniſchem Wege reprodueirt.” (©. 43.) 

J. 

a) Was das Object des Rechtsſchutzes betrifft, fo gewährt 
das Reichsgeſetz den Schug gegen Nachdruck zunächſt allen 
„Schriftwerken“, d. h. allen ſolchen Schriften, „welche ſich 
als Ausflug einer individuellen geiftigen Thätigfeit darjtellen 
und ſich zugleich dazu eignen, Gegenftand des Titterarischen 
Verkehrs, des Verlages zu fein“.*) 

Auf den größeren oder geringeren geiftigen Werth 
des Werkes kommt hierbei nicht? an; auch Fitterarijch werth⸗ 
loſe Broductionen werden. gegen Nachdruck geſchützt, jobald fie 
nur der Ausfluß einer eigenen geiftigen Thätigkeit des Autors 
find; gewiß mit Recht hat der Sachv.-Verein den von dem De- 
nunciaten in einem Falle erhobenen Einwand, daß dad Wert 
des Denuncianten den Schuß gegen Nachdrud nicht genieße, 
weil e3 feine „Tünftlerifche und geniale Arbeit” fei, durch die 
Bemerkung widerlegt: „Wollte man nur „geniale” Arbeiten 
gegen Nachdruck ſchützen, fo würde es wenig fchußberechtigte 
Werte geben!” (S. 111.) 

b) Ebenfo ift der äußere Umfang des Werkes für die Schup- 
bereditigung gleichgültig, und es mußte daher beiſpielsweiſe 
ein Heine Lied aus einer Theater-Poffe unbedingt als ge: 
geſchütztes Object angefehen werden (S. 50; f. auch ©. 63). 

c) Dagegen hat der Sacpverftändigen- Verein conftant daran 
feftgehalten, daß Druckſachen, in denen fich gar feine eigene 
geiltige Thätigkeit manifeftirt, bei denen von einem „litte- 
rariichen Erzeugnifje” überhaupt nicht die Rede ift, auch den 
Schu des Nachdrucksgeſetzes nicht in Anſpruch nehmen 
können. Daher find gewerbliche Drudformulare, Inſtruc⸗ 
tionen einer Berficherungs-Gejellihaft, Liften über die in 
einem amtlichen Reſſort vorgelommenen Berjonal-Veränderun- 
gen n. |. w. als nicht-[chußberechtigte Objecte angefehen wor- 
den (©. 59, 79). 


*, Dambadı, Urheberredit. ©. 14. 
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d) Die früher vielfach erörterte Frage: ob ein Nachdruck amt⸗ 
Liher Werte möglich fei, ift gegenwärtig dur) das Reichs⸗ 
gejeg vom 11. Juni 1870 Har entichieden, indem danach 
„der Abdrud von Geſetzbüchern, Geſetzen, amtlichen Erlafien, 
öffentlichen Actenftüden und Berhandlungen aller Art als 
Nahdrud nicht anzufehen ift.” (8. 7 Litt. ce.) Der Sachv. 
Berein, welcher in den erften Jahren feines Beſtehens fich 
dahin ausgeſprochen Hatte, daß auch an amtlichen Werfen 
ein Verlagsrecht conjtituirt werden könne und diefelben gegen 
Nachdruck geſchützt feien, war ſchon vor Emanation des Ge- 
ſetzes vom 11. Juni 1870 hiervon zurüdgelommen und hatte 
fi, in Uebereinftimmung mit den Gerichten, zu der Anficht 
befannt, daß an amtlichen Werfen, da fie für die größtmög- 
liche Verbreitung beftimmt find, ein Nachdrud nicht möglich 
jet (S. 83). Wohl zu unterfcheiden von den eigentlichen 
amtlihen Werfen, d. h. denjenigen Werken, welche eine Be- 
hörde in ihrer amtlichen Eigenſchaft Herausgiebt, find aber 
Brivatarbeiten, welde nur auf amtlichen Quellen be- 
ruhen. Werke dieſer Art genießen unbedingt den Schub gegen 
Nachdruck (S. 83). 

e) Die ebenfall® früher ſehr bejtrittene Frage: ob ein Nachdruck 
darin zu finden ſei, wenn Jemand zu einem an fich felbft- 
ftändigen Werke den Zitel eines fremden Wertes benutt, 
entjcheidet fi) nach dem Reichsgeſetze dahin, daß hierin ein 
Nachdruck nicht enthalten ift, da der Titel eines Buches nicht 
al3 ein Schriftwerk im Sinne des Geſetzes angejehen werden 
kann.“) Daher konnte in der fäljchlichen Titel-Bezeichnung 
eines Liedes und einer Sammlung von BZeichenheften ein 
Nachdruck nicht gefunden werden (S. 54, 111). 

f) Zu den geichügten Schriftwerfen gehören auch Ueberjegungen 
fremder Werke, und es gebührt diefer Schuß der Ueberjegung 
felbft dann, wenn das Original wegen Ablaufs der gejeß- 
lichen Friſt bereit3 Gemeingut geworden fein follte (Nr. 12). 

g) Denjelben Schuß, welchen die „Schriftwerke” gegen Nachdrud 
genießen, gewährt das Gejeh (8. 43) den geographiſchen, 
topographiichen, naturwifjenichaftlichen, architectonifchen, tech⸗ 


*) Dambach, Urbeberreiit. ©. 22. 
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niſchen und ähnlichen Zeichnungen und Abbildungen. 
Es kommen in dieſer Beziehung durchweg die gleichen Grund: 
fähe zur Anwendung, welche für die Schriftwerfe gelten. 

h) Auch bei den Zeichnungen und Abbildungen gilt als Grund: 
fag, daß fie nur dann gegen Nachbildung geihüst find, wenn 
fi) in ihnen eine eigene geiftige Thätigfeit des Autors ma- 
nifeftirt. Daher mußte einer Meinen geographifchen Zeich⸗ 
nung über die Stellung der Erbe zur Somme ıc. der Schuß 
verjagt werden, da das Dargeftellte als wiſſenſchaftliches 
Gemeingut anzufehen war (S. 77). 

i) Wenn dagegen die Zeichnung fich als eine geiftige Schöpfung 
ihre Urhebers darftellt, jo kommt es — ebenfo wie bei 
Schriftwerten — auf den größeren oder geringeren geiftigen 
und litterariichen Werth nicht an, und es war daher bei- 
jpielsweife unzweifelhaft, daß auch Zeichenhefte für Schüler 
für ein ſchutzberechtigtes Object anzufehen waren (S. 111). 

k) Huch bei den Beichnungen und Abbildungen gilt übrigens der 
Srundjag, daß amtliche Werke gegen Nahdrud nicht ge⸗ 
Ihüst find. Es mußte daher einem officiellen Bebauungs- 
plane einer Stadt der Schu gegen Nachdruck verjagt werden 
(©. 93). 

)) Im Allgemeinen ift noch hervorzuheben, daß der Schub des 
Neichögefeged nur folchen Zeichnungen und Abbildungen zu: 
fteht, deren Zwed ein belehrender ift. Beichnungen, welche 
einen anderen Bwed verfolgen, fallen nicht unter Das Geſetz 
vom 11. Juni 1870. Daher mußte diefer Schub namentlich 
folden Mufterzeichnungen verfagt werden, deren Zweck fein 
lehrhafter war (S. 74). Ein Geſetz über Muſterſchutz 
eriftirt befanntlich in Deutichland noch nicht, und der Schuß 
eigentlich künftlerifcher Zeichnungen, deren Zwed ein äfthetifcher 
ift, richtet fi) 6iß zum Erlaß des in der Vorbereitung be- 
griffenen Reichsgeſetzes über den Schuß der Kımftwerfe gegen 
Rahbildung nach den einzelnen Deutfchen Landesgeſetzen. 

m) Der Schub gegen unbefugten Abbrud gebührt außer den 
bereits erwähnten Objecten aud) den noch wicht veröffentlichten 
Schriftwerfen (Manufcripten), fowie den Borträgen, welche 
zum Bwede der Erbauung, ber Belehrung oder der Unter: 
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haltung gehalten worden find (8. 5 des Geſetzes vom 11. Juni 
1870). Tälle diefer Art fommen in der Braris feltener vor, 
unb der Sachv.⸗Verein hat in den legten 10 Jahren über ben 
unbefugten Abdrud von Vorträgen fein einziges Gutachten, 
über den Abdrud von Manufcripten — außer dem Falle 
No. 2. — mur noch ein Gutachten abgegeben, welches aber 
feine principielle Bedeutung Hatte und daher nicht mit ab- 
gedrudt worden ift.*) 


IL 


a) Die Verlegung des Urheberrechts befteht nad $. 4 des 
Geſetzes vom 11. Juni 1870 darin, daß das ſchutzberechtigte 
Wert (Scriftwert, Manufcript, Zeichnung ıc.) ohne Ge- 
nehmigung des ausſchließlich Berechtigten auf mechanischen 
Wege ganz oder theilweije vervielfältigt wird. Die Fülle 
eines totalen Nachdrucks find — wie bereit in der Ein- 
leitung zu der früheren Sammlung der Gutachten des Sadjv.- 
Vereins bemerkt worden ift**) — verhältnigmäßig jelten und 
fommen meift nur noch bei Beitungs- und Journalartifeln vor 
(S. 34, 151, 157), während der totale Nachdruck eines 
Buches zu den Ausnahmefällen gehört. 

b) Der partielle Nachdruck, welcher die Regel bildet, gefchieht 
theil3 in der Form, daß ganze Seiten oder Bogen eines 
fremden Wertes wieder abgedrudt werden (S. 43.), theils 
verbirgt er fi} unter der Form der Compilation, Anthologie ıc., 
indem die beiten Stellen des Originals gleichſam geplündert 
und mechanifch reproducirt werden (S. 118, 130, 140, 
146). 

ec) Für den Begriff bes ftrafbaren Nachdrucks ift es felbft- 
verftändlich gleichgültig, ob der Nadjdruder das Driginal 
wörtli oder mit unbedeutenden Veränderungen reproducirt 
hat (S. 160), und ebenfo wird der Thatbeitand des Nachdrucks 
dadurch nicht aufgehoben, daß der Nachdrucker „nit un: 
mittelbar nad) dem Briginale, fondern nach einem bereits 
beftehenden unberechtigten Abdruck gebrudt Hat“. (S. 52, 


®) Ueber frühere Fälle |. Heydemann un. Dambad, a. a.D. ©. XIX. 
”) Heydbemann n. Dambad, a. a. D. ©. XX. 
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62, 162.) „Auch der Nachdruck vom Nachdruck bleibt Nach: 
druck.“ 


d) Die rechtlichen Folgen des Rachdrucks beſtehen darin, daß der 
Nachdrucker, ſowie der Veranlaſſer des Nachdrucks, ſofern ſie 
vorſätzlich oder fahrläſſig gehandelt haben, mit einer criminellen 
Geldſtrafe belegt werben und verpflichtet ſind, den Verletzten 
zu entichädigen. Iſt der Nachdruck ohne jubjective Verſchuldung 
begangen, fo tritt nur gegen den Nachdrucker bie Bereicherungs- 
Hage ein. In allen Fällen findet außerdem die Einziehung 
der Nachdrucksexemplare ꝛc. ftatt. 

Es muß als einer der größten Vorzüge des Geſetzes vom 
11. Juni 1870 angejehen werden, daß ed die zahlreichen Streit- 
fragen, welche ſich gerade an die redjtlichen Folgen des Nachdruds 
tnüpften, in klarer und unzweideutiger Weile entjchieden bat.*) 

In das Gebiet der Kompetenz der Sachverſtändigen-Vereine 
greifen aber dieſe ragen im Allgemeinen nicht ein, da diejelben, 
als Rechtsfragen, lediglich der richterlihen Prüfung und Ent- 
ſcheidung anheimfallen. Nur mit einer Frage Hat fich der Sachv.⸗ 
Berein ſeit Emanation des Geſetzes vom 11. Juni 1870 wiederhoft 
zu beihäftigen gehabt: ob nämlich dem Buchhändler, welcher ein 
Wert, das fih fpäter ala Nachdruck berausgeitellt, in Verlag 
genommen bat, der Vorwurf der Fahrläfjigkeit gemacht werden 
fanı. Der Verein bat hierbei ftet3, unter Berüdjichtigung der 
buchhändleriſchen Ufancen, einerjeit3 jede wirkliche Sorglofigfeit des 
Verlegers ftreng beurtheilt, andererjeit3 aber eine ftrafbare Fahr⸗ 
Läffigfeit verneint, jobald der Verleger die im geſchäftlichen Verfehre 
zwilchen Autoren und Buchhändlern übliche Sorgfalt angewendet 
hat (©. 47, 102, 124, 142, 162). 


IV. 


Was die Entſchädigung betrifft, welche dem durch den Nach⸗ 
druck Verletzten zu gewähren iſt, ſo enthielt das Preußiſche Geſetz 
vom 11. Juni 1837 feſte und beſtimmte Grenzen, innerhalb deren 
ſich die Höhe der Entſchädigung bewegen mußte. Das Reeichs⸗ 
geieg vom 11. Juni 1870 8. 19 Hat diefe Grenzen fallen Iafjen 
und die Feſtſetzung der Entihädigung nicht nur dem freien richter- 


*) Bgl. das Nähere hierüber bei Dambach, Urheberrecht. ©. 129 ff. 
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lichen Ermefjen anheimgegeben, fondern hierbei auch den Richter 
von allen pofitiven Beweisregeln befreit. Bekanntlich ift gerade in 
Nachdrucksſachen die Rormirung der Höhe der Entichädigung überans 
ſchwierig und ein Fefthalten an pofitiven Beweisregeln wäre auf 
diejem Gebiete geradezu unmöglich geweſen. 

Bei Normirung der Entichäbigung hat der Sachv.Verein von 
jeher an dem Principe feitgehalten, daß die Entichädigung auf den 
Netto-Buchhändlerpreis fo vieler Exemplare des Originals feftzu- 
jegen ift, als Eremplare des Nachdrucks abgeſetzt worden find, und 
diefer, in der Praxis wohl bewährte Sa wird aud) unter der 
Herrichaft des Reichsgeſetzes beizubehalten fein.) Nur in foldden 
Tsällen, in denen nach Lage der Sache nicht angenommen werben 
tonnte, daß jeder Käufer des Nachdrucks auch das Original getauft 
haben würde — 3. B. bei partiellem Nachdruck, beim Nachdruck 
von Zeitungsartifeln, bei bebentender Verjchiebenheit des Umfangs 
der betr. Werke u. |. w. — mußte eine Mobification jenes Princips 
eintreten und bisweilen blieb nur übrig, die Höhe der Entſchädigung 
nach einem ganz freien Ermeſſen zu normiren (S. 39, 56, 78, 
104, 126, 136, 143, 150). 

Ueber die Zuläffigkeit der Geltendmachung der Entichädigung 
im Wege des Adhäſionsproceſſes |. S. 136. 

An Stelle der Entihädigung kann auf Verlangen des Be- 
Ichädigten neben der Strafe auf eine Geldbuße bis zu 2000 Thlr. 
erfannt werden. So weit befannt geworden, machen die Verletzten 
aber von der Befugniß, eine Geldbuße in Anſpruch zu nehmen, 
nur äußerft felten Gebrauch, und es beftätigt fich dadurch die von 
dem Unterzeichneten ſchon an einem anderen Orte auögefprochene 
Anſicht, daß e3 mindeſtens zweifelhaft ift, ob die Einführung der 
Geldbuße in Nachdrucksſachen als eine glückliche Legislative Maaß⸗ 
regel angejehen werden fanı.**) 


V. 
Was endlich die Förmlichkeiten des Verfahrens vor dem Sach⸗ 
verſtändigen-Vereine betrifft, fo find dieſelben gegenwärtig in ber 


*) leber die nähere Begründung biejes Sapes |. Heybemann u. Dam- 
bach a. a. O. ©. XXV. 


e2e) Dambach, Urheberrecht. ©. 140. 
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Inſtruction des Bundeskanzleramts vom 12. December 1870 Har 
und beftimmt vorgeicdhrieben, und der Sachverftändigen-Berein hat 
in jedem, feiner Begutachtung unterbreiteten Falle forgfältig darüber 
gewacht, daß diefe Förmlichkeiten beobachtet werden. Fanden ſich 
in biefer Beziehung Mängel, fo bat der Berein dieſelben regel- 
mäßig hervorgehoben (S. 4, 81, 109, 117), und wenn fie 
für die Abgabe des Gutachten? von (Erheblichleit waren, ihre 
vorherige Beſeitigung verlangt. 

In Betreff feiner Competenz hat ber Verein mit ſtrengſter 
Genauigkeit die gejeglich gezogenen Grenzen innegehalten. Nach 
dem Breußifchen Gelege vom 11. Juni 1837 mußte ihm Die 
Nachdrucks⸗ oder Entichädigungsfrage in ihrer Totalität vorgelegt 
werden, nach dem Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 bat er nur 
über „techniiche ragen“ Gutachten abzugeben, e8 kann aber auch 
noch gegenwärtig die Trage einfach dahin geftellt werden, ob ber 
Thatbeſtand des Nahdruds vorliegt (S. 93). 

Rechtsfragen hat der Verein nicht zu begutachten, wohl 
aber hat er ftet3, wo fich die Gelegenheit dazu bot, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Gericht? auf diefe ragen Hingelenft, auch wohl feine 
Anſicht über diefelben ausgeiproden (S. 47, 112, 136). Die 
Frage über die Schugberedtigung des Driginals Hat der 
Verein confequent feiner Begutachtung vindicirt, obwohl der oberfte 
Preuß. Gerichtshof angenommen hat, daß dieſe Frage von ben 
Gerichten, ohne Zuziehung von Sachverftändigen, zu enticheiden fei. 
S. 61, 68, 77, 93). 

In einem alle, in welchen das Gericht die Abgabe eines, 
nicht zur Competenz des Verein gehörigen Gutachtens gefordert 
hatte, ift die Ertheilung beffelben abgelehnt worden (Nr. 20). 

Schließlich möge noch darauf hingewieſen werden, daß das 
Geſetz vom 11. Juni 1870 $. 31 die Sacverftändigen:Bereine 
ermächtigt, auf Anrufen der Parteien als Schiedsrichter über die 
Entichäbigung und Confiscation zu verhandeln und zu enticheiden. 
Bon diefer Befugniß des fchiebsrichterlichen Verfahrens haben die 
Barteien in Preußen ſeit Emanation des Geſetzes vom 11. Juni 
1870*°) — wie bereit? im Gingange erwähnt ift — nur in 


°, Ueber einen früheren Fall |. Heybemann u. Dambach, a. a. D. 
E.V. 


einem Falle Gebrauch gemacht Allein es Hat fich in dieſem 
Valle die Nützlichkeit der Beitimmung recht Mar herausgeſtellt, in⸗ 
dem der ziemlich complicirte Fall binnen etwa 3 Monaten end- 
gültig entichieden wurde, während bei einem gerichtlichen Verfahren 
jelbftverftändlih ein weit längerer Zeitraum erforderlich gewejen 
wäre, um nur ein Erkenntniß erfter Inftanz herbeizuführen. Es 
kann daher im Intereſſe der Bereinfahung und Beichleunigung 
des Berfahren? nur gewünfcht werden, daß die Barteien ihre 
Streitigkeiten in Nachdrucksſachen öfter, ala bisher durch den 
Schiedsſpruch der Sachveritändigen-Bereine enticheiden Laffen. 


Berlin, im September 1874. 
Dambach. 


In haltsverzeichniß. 





I. Abfänitt. 


Gutachten, welche hauptſachlich bie Iubjective Berechtigung ber 
Urheber und Berleger betreffen. 


Re. 1. 


Ro. 2. 


Gutachten vom 11. Drtober 1872. Nahbrud eines fteno: 
graphiſchen Wertes. Urheberrecht und Urheberichaft. Fahr⸗ 
laffigkeit des Verleger . - > 2 2 
Gutachten vom 6. Mai 1870. Nachdruck architectoniſcher 
Beihnungen. Autorſchaft von Behörden . . . . .. . 
Gutachten vom 25. April 1873. Urheberrecht des Herausgebers 
einheitlicher „Sammelwerle. Wufjäge in Kalendern. Fahr⸗ 
läffigfeit des Nachdruckers. Berantwortlichleit des Commiſſions⸗ 
Var en 


. Gutachten vom 16. Februar 1866. Nachdruck eines Zeitungs: 


artikels. Driginalitaͤt des nacgebrudten Werles. (Ent: 
ſchadigung beim Abdrud von Beitungsartileln . . . . . 


.  Gutaditen vom 18. Rovember 1870. Rachbrud des Autors 


gegen den Berleger. Rechtsſsirrthum. Citiren einzelner Stellen. 
Borjag und Fahrläffigkeit des Verlegrd . . . . .... 


II. Ubfänitt. 


Gutachten, welche Hauptlählih das Object des Nechtöichuges betreffen. 


Re. 7. 





Gutachten vom 1. Juli 1870. Nachdruck eine Theater⸗ 
Gouplets. Geiſtiger Werth des Schriftwerles. Erlaubte Be: 
nupung eines Liebes. Entihäbigung - -. - » 2... 
Gutachten vom 17. Drctober 1864. Erlaubter Abdruck der 
Inſtruction einer Transport-Sefellichaft. Schugberechtigung von 
Sormlaren 2: 2er. 
Gutachten vom 26. Februar 1869. Nachdruck von Abbildungen 
eined Gärtner-Rataloge. Schupberehtigung von Muſter⸗ 
zeichnuugennn.. 
Gutachten vom 18. October 1867. Nachbilbung einer geogra⸗ 
phiſchen Zeichnung. Schupbereitigung bes Driginals. Wiſſen⸗ 
ſchaftliches Semeingut. Entihäbigung -. . - - - - . . 


13 


20 


50 
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No. 10. Gutachten vom 26. October 1869. Nachdruck amtlicher Werte. 


Privatwerke nach amtlichen Quellen. Urheberrecht. Geifliges 
Erzeugniß 


No. 11. Gutachten vom 3. Juni 1864. Nachdruck eines Stadtplaus. 


Veranderter Maaßſtab. Erlaubter Abhrud öffentlicher Ber: 
ordnungen. Competenz des Sachv.⸗Vereins 


No. 12. Gutachten vom 18. November 1870. Nachdruck einer Ueber: 


fegung. Schutzberechtigung von Ueberjegungen und kritifchen 
Apparaten. Yahrläffigleit des Nachdruckers. Entichäbigung. 


IIL Abſchnitt. 


Gutachten, welche Hanptfädlich die Berlegung bed Urheberrechts und 
die Entihädigung betreffen. 





No. 13. Gutachten vom 9. Zuni 1871. Nachdruck von Beichenheften. 


No. 


14. 


. 15. 


. 16. 


. 17. 


. 18. 


. 19. 


. 20. 


Verſchiedene Arten geſchützter Beichnungen und Abbildungen. 
Benugung des Titels eined fremben Verl . . . 
Gutachten vom 12. Juni 1872. Partieller Nachdrud eines 
Erbauungsbuches. Nachdruck des Autors gegen den Verleger. 
Fahrläſſigkeit des Nachdruckers. Verſuch des Nachdrucks. Ent⸗ 
ſchädigung. Bereicherungsklage ren 
Gutachten vom 31. März 1872. Nachdruck in Form einer 
Anthologie. Entichädigung. Aohäfionsprogeß . 
Gutachten vom 20. Januar 1871. Nachdruck eines Rechen 
buches. Vorſatz und Fahrläſſigkeit. Entichädigung 
Gutachten vom 6. Mai 1870. Nachdruck (?) eines Fremden⸗ 
führerd. Quantität des Entlehnten. Entichädigung 
Gutachten vom 3. Juni 1864. Nachdruck eines Beitungdartifels. 
Schutzberechtigung von Auffägen in öffentlichen Blättern . 
Gutachten vom 1. Yebruar 1865. Nachdruck eines Journal⸗ 
Artikels. Nachdruck vom Nachdruck. Fahrläſſigkeit des Nach⸗ 
druckers. Beweislaft des Vorſatzes und der Fahrlaäſſigkeit. 
Schutzfriſt für Journal⸗Artikel .. 

Gutachten vom 14. Februar 1868. Aufführung eines Drama: 
tiſchen Werkes. Competenz des Sachverſtändigen-Vereins 


79 


87 


96 


107 


114 


130 


139 


146 


161 


157 


165 


1. Abſchnitt. 


Gutachten, welche hauptfächlich die ſubjeetive Berechtigung 
der Urheber und Verleger betreffen. 
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No. 1. 


Gutachten vom 11. October 1872. 


Neqhdrucẽ eines Renographiiden Verkes. Urheberrecht aud Urheberſchaft. 
Borſatz und Fahrlaſſigkeit Des Berlegers. 


Im Verlage der Königlichen Hofbuchhandlung von Ernſt 
Siegfried Mittler und Sohn in Berlin, deren jebiger Eigenthümer 
Dr. Töche ift, find feit einer langen Reihe von Jahren zahl 
reiche Werke über die Stolze'ſche Stenographie erichienen, unter 
anderen auch eine Feine Schrift, betitelt: 

„Anleitung zur deutſchen Stenographie, auf Beranlafiung bes 
ftenographiihen Vereins zu Berlin bearbeitet von Wilhelm 


Stolze hat mittelft ſchriftlichen Vertrages vom 2. Januar 1867 
das Verlagsrecht dieſes Werkes für alle Auflagen der Mittler’ichen 
Buchhandlung übertragen, und es ift die Schrift im Jahre 1867 
in 18. Unflage, im Jahre 1871 in 23. Auflage, im Jahre 1872 
in 25. Auflage erjhienen. Der Berfafler, W. Stolze, ift bereits 
im Sabre 1867 verftorben und find die nach feinem Tode er- 
ſchienenen Auflagen (18—25.) von feinem Sobne, Dr. Franz Stolze, 
— worden. 

Im Jahre 1871 iſt im Verlage des Buchhandlers Carl Meyer 
in Hannover ein Buch erſchienen, betitelt: 
‚Leitfaden beim Unterricht in W. Stolze's deutſcher Stenographie. 
Derausgegeben auf Beranlaffung des Hauptausſchuſſes der Stofze’- 
ſchen Stenograpgen:Berbände”. 
Der Berfafler dieſes Buch ift der Dr. Knoevenagel in Linden 


bei Hannover. 


1 











Der Inhaber der Mittlerihen Buchhandlung behauptet nun, 
daß dieſes Ießtere Buch ein Nachdruck der in feinem Berlage er: 
fchienenen „Anleitung“ von Stolge fei, und zwar erjcheine die Form 
und der Inhalt der 18. Auflage, die Ausftattung aber der 23. Auf⸗ 
lage nachgebildet. Eine fpecielle Vergleichung ergebe, daß Knoeve⸗ 
nagel lediglich das Stolze'ſche Werk reproducirt habe, und daß bie 
vorhandenen Abweichungen entweder unmittelbar nothwendige (Folgen 
geringer Syftemänderungen oder aber ſolche Abweichungen feien, 
wie fie wohl bei neuen Auflagen defjelben Wertes vorkommen. 

Die Mittlerfche Buchhandlung Hat in Folge defien bei der 
Königlichen Kronanwaltichaft in Hannover beantragt: 

den Buchhändler Meyer wegen Nachdrucks zu beitrafen, auch 
die vorrätbigen Nadhdruds-Eremplare und Nachdrucks-Vor-⸗ 
richtungen mit Beſchlag zu belegen. 

In Gemäßheit des 8. 63 des Reichs-Strafgeſetzbuchs und 
8. 20 des Gejehes vom 11. Juni 1870 ift die Unterjuchung aud) 
gegen den Dr. Knoevenagel, als Beranlajjer bes Nachdrucks, 
ausgedehnt worden.*) 

Beide Angeichuldigte beftreiten, einen Nachdruck begangen zu 
haben. Knoevenagel bemerkt zuvörderſt in Betreff der Entitehung 
feiner Schrift Folgendes. Nach dem, im Jahre 1867 erfolgten 
Zode W. Stolze’3 ſei eine Spaltung unter feinen Schülern ein- 
getreten, indem ein heil derjelben an dem bisherigen Syſtem 
Stolze's jtreng feitgehalten, ein anderer Theil dagegen Neuerungen 
und Yenderungen vorgenommen habe. Dieſe Aenderungen feien 
in die demnächſt erchienenen Auflagen der „Anleitung“ aufgenommen 
worden, und e3 jei dieje® Buch dadurch für diejenigen Schüler 
Stolze’3, welche an feinem urjprünglichen Syſtem ftreng fefthielten, 
unbrauchbar geworden. Um nun für diefe Iehterwähnten Schüler 
Stolze’3 ein Lehrbuch zu jchaffen, Habe er auf Beranlafjung des 
Hauptausjchuffes der Stolze'ſchen Stenographen= Verbände feine 
Schrift verfaßt. Ein pecuniärer Nachtheil könne dem Denuncianten 

*), Nach $. 20 des Sei. vom 11. Juni 1870 ift außer dem eigentlichen 
Nachdruder auch derjenige ftrafbar und erjaßpflidtig, „wer vorjäglih oder 
ans Yahrläffigleit einen Anderen zur Beranitaltung eines Nachdruds ver- 
anlaßt“. Nach 8. 63 des Reichs⸗Strafgeſetzbuchs Tann der Strafantrag nicht 
getheilt werben, vielmehr findet das Strafverfahren gegen ſämmtliche an der 
Handlung Vetheiligte (Thäter und Theilnehmer) flatt, auch wenn nur gegen 
eine dieſer Berjonen auf Beftrafung angetragen worden ift. 
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in keiner Weiſe erwachſen ſein, da die 18. Auflage der „Anleitung“, 
welche das Syſtem Stolze's noch rein enthalte, vollſtändig ver- 
griffen fei, während die fpäteren Auflagen weſentliche Syſtem⸗ 
änderungen enthielten und daher für die Käufer feines Buches 
überhaupt nicht brauchbar wären. Knoevenagel hält daher den 
Tenuncianten überhaupt nicht für berechtigt, einen Strafantrag zu 
ftellen, da fein Verlagsrecht weder beeinträchtigt, noch gefährdet 
ki. Im Uebrigen ſucht Knoevenagel auszuführen, daß Diejenigen 
Theile feiner Schrift, welche mit der „Anleitung“ übereinftimmen, 
lediglich feſtſtehende Sätze der Stolzefchen Stenographie feien, an 
welhen überhaupt fein Urheberrecht eriftire und deren Wortlaut 
ſich auch gar nicht ändern Laffe; im Webrigen aber enthalte feine 
Schrift wejentlich eigene geiftige Arbeit, und müſſe ihm, infofern 
von einer Benutzung des Stolzefchen Werkes die Rebe fein könne, 
der 8. 7 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 über die erlaubte Be- 
nugung fremder Schriftwerfe zu Statten kommen. Schließlich ſucht 
Kuvevenagel die Motive der Denunciation näher darzulegen und 
nachzuweiſen, daß mit derjelben beabfichtigt fei, die von ihm ver- 
tretene Richtung zu unferdrüden. 

Der Buchhändler Meyer hat fich den Ausführungen Knoeve⸗ 
nagel's angeichloffen und noch hervorgehoben, daß er nicht jelbft 
Stenograph und daher außer Stande Sei, ſich fpeciell über die 
Anſchuldigung des Nachdrucks zu erflären. 

Die Königlihe Kronanwaltichaft in Hannover hat nunmehr 
dem fitterariichen Sachverftändigen- Verein folgende Tragen zur 
gutachtlichen Beantwortung vorgelegt: 

I. Enthält die Herftellung des vom Dr. Julius Knoevenagel 
verfaßten, im Verlage von Carl Meyer zu Hannover im Jahre 
1871 erichienenen Werkes, betitelt: „Leitfaden beim Unterrichte in 
W. Stolze's deutſcher Stenographie”, eine ganze oder theilmeife 
mechaniſche Vervielfältigung des Schriftwerkes: „Anleitung zur 
deutichen Stenographie, auf Veranlaffung des ftenographiichen Ver- 
eind zu Berlin bearbeitet von W. Stolze“. Berlin 1867 bei 
Mittler und Sohn, 18. Auflage, oder der ebenſo betitelten, eben- 
dort verlegten, 23. Auflage? 

DI. Im Falle der Verneinung der Frage ad 1: 

St die Aufnahme einzelner, in dem gedachten Werke von 
W. Stolze abgedrudter Säbe und ber 2 Tafeln Sigelverzeichniffe 

1 Li 
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in die erwähnte Knoevenagel'ſche Schrift anzuſehen als ein wört⸗ 
liches Anführen einzelner Stellen oder kleinerer Theile des ver⸗ 
öffentlichten Stolze'ſchen Werkes in ein größeres Ganzes, welches 
ſeinem Hauptinhalte nach ein ſelbſtſtändiges wiſſenſchaftliches 
Werk iſt, oder lediglich die Wiedergabe feſtſtehender wiſſenſchaft⸗ 
licher Lehrfäge und allgemein üblicher Beiſpiele? 

Sn Anjehung der Förmlichkeiten ift zu erwähnen, daß die 
Requifition des Vereins um Abgabe eines Gutachten? — entgegen 
der Beitimmung im $. 6 ber Inſtruction des Reichskanzleramts 
vom 12. December 1870*) — nicht vom Gericht, fondern von der 
Kronanwaltichaft ausgegangen ift. Indeflen kann hierüber unbe- 
denklich hinweggegangen werden. 

Die „Darſtellung des Sach- und Streiwerhältniſſes“ iſt eben⸗ 
falls nicht vom Gericht, ſondern von der Kronanwaltſchaft ange: 
fertigt worden; allein auch hieraus kann kein Grund zur Verweige: 
rung des Gutachtens hergeleitet werden, da die Inſtruction vom 
12. December 1870, abweichend von der in den älteren Preußischen 
Provinzen früher gültigen Minifterial-Berfügung vom 11. Sep: 
tember 1858 (Suftiz-Min.-Blatt S. 298) nicht mehr unbedingt 
vorfchreibt, daß der status causae et controversise vom Gericht 
regulirt werden müſſe. 

Endlich fehlt die Erflärung der Parteien über die Sachdar⸗ 
ftellung und es ift in dieſer Beziehung nur bemerkt, daß Denunciant 
von feinem Wohnorte abweiend geweſen fei und von einer weiteren 
Vernehmung Abftand habe genommen werden können, da die Angabe 
neuer erheblicher Thatjachen nicht zu eriwarten fei und man die Unter: 
ſuchung nicht Habe verzögern wollen. Ob diefe Umftände eine aus- 
reichende Beranlaffung waren, die vorgeichriebene Erklärung der 
Parteien nicht zu erfordern, erjcheint mindeftens zweifelhaft; indeſſen 
wird es den Parteien überlafjen bleiben müffen, ihre eventuellen Ein- 
wendungen gegen diejes Verfahren vor Gericht geltend zu machen. 

Zweifelhafter könnte e3 fein, ob der 1.S.8. im vorliegenden 
alle überhaupt berechtigt ift, ein Gutachten abzugeben, da es fich 
bei demfelben um die Bergleihung zweier ſtenographiſcher 
Werke Handelt und die Kenntniß der Stenographie nicht allen 


) Bundesgeiehblatt 1870. ©. 621. 
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Mitgliedern des Vereins beiwohnt. Allein der Verein hat bereits 
in früheren Fällen ausgeführt, daß der Mangel derartiger Detail- 
Lenntniſſe ihm nicht hindern könne, Gutachten abzugeben; in wel- 
her Beziehung auf die Motivirung in dem gedrudten Gutachten 
des Vereins vom 29. December 1840*) Bezug genommen werden 
darf. Im vorliegenden Falle kommt aber noch Hinzu, daß ber 
Nachdruck nicht ſowohl an den, in ftenographiicher Schrift herge⸗ 
Kelten Tafeln, als vielmehr an dem, mit gewöhnlichen Typen ge- 
drudten Terte des Werkes verübt fein foll, fo daß auch ein der 
Stenographie gar nicht Mächtiger im Stande ift, ein Gutachten 
in der Sache abzugeben. Endlich aber ift e8 ein glüdficher Zu⸗ 
fall, daß einige Mitglieder des Vereins ber Stolze'ſchen Steno- 
graphie vollfommen kundig find. 

In der Sade ſelbſt kann es feinem Zweifel unterliegen, 
den Thatbeftand des partiellen Nachdrucks für erwieſen anzunehmen. 

Borweg wirb es bei der eigenthämlichen Natur des vorlie- 
genden Falles nothwendig fein, näher zu präcifiren, worauf ſich 
überhaupt das Urheberrecht Stolze8 an der von ihm verfaßten 
„Anleitung“ erſtreckt. Stolze hat betanntlich ein neues Syſtem 
der Stenographie erfunden und daſſelbe in einem größeren fufte- 
matiichen Werke und in der vorliegenden „Anleitung“ bargeftellt. 
Etolze ift mithin unbeftreitbar der Urheber der von ihm erfun- 
denen eigenthümlichen Schriftzeichen und des Syftems, auf welchem 
die Amwendung diefer Zeichen als deutiche Stenographie beruht. 
Mon könnte hiernach geneigt fein, anzunehmen, daß diefe Schrift- 
wichen oder wenigftend das Syſtem ber Stolze'ſchen Stenographie 
ohne Genehmigung Stolze'3 nicht mechanisch reproducirt werden 
dürften. Allein Dies würde entjchieden zu weit gehen. Indem 
Stolze feine Schriftzeihen und fein Syſtem der Deffentlichkeit 
übergab, Hat er nicht nur felbft deſſen weitefte Verbreitung ge: 
wänidht, fondern es muß auch vom rechtlichen Standpunfte aus 
Jedem geftattet fein, dieſes Syſtem felbftftändig weiter zu bear: 
beiten und litterariſch zu verwertben. 

Tas Urheberrecht Stolze's beſchränkt fich vielmehr Lediglich 
auf die Form, in welcher er fein Syftem veröffentlicht und in 


) Heydemann u. Dambach, die Preuß. Nachdrudsgeießgebung. 1868. 
E m, 
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feinen verfchiedenen Werfen in die Litteratur eingeführt hat. Wer 
ein neues jelbitjtändiges Lehrbuch der Stolze'ſchen Stenographie 
bearbeitet, macht fich feines Nachdrucks ſchuldig, obwohl er fi 
die von Stolze erfundenen Schriftzeichen aneignet und dieſelben 
wieder abdrudt; wer dagegen die Stolze’ichen Werke einfach mecha⸗ 
nifch reproducirt, wer die Form, in welche Stolze die Materie 
feines neuen Syſtems gegofjen bat, mechanifch wiedergiebt, begeht 
einen Nachdrud. Es zeigt fich gerade an diejem Falle Ichlagender, 
als an irgend einem bisher zur Cognition des Verein! gelangten 
alle, welcher Werth bier auf die Formgebung gelegt werben muß. 
„Ber Urheber Hat feinem Gedanken die ihm eigene Form ge 
geben, fei es im lebendigen Wort, fei e8 im gemeißelten Marmor 
oder im gefchmolzenen Metall oder auf der bemalten Leinwand. 
Die Formation ift e8 alfo ganz eigentlich, die er unbedingt 
fein eigen nennen fann .... Hierauf beruht das Necht des 
Urbeber3.‘*) 
Seht man nun von diefem Geſichtspunkte aus an eine Ber- 
gleichung der betreffenden Bücher, fo ergiebt fich folgendes Reſultat. 
Die beiden vorliegenden Auflagen der Stolze’jchen „Anleitung“ 
— die 18. und 23. Auflage — find in allen wejentlichen Bunt: 
ten mit einander übereinftimmmend. In beiden wird das Stolze’jche 
Syſtem in derfelben Weife vorgetragen, die Anordnung des Stoffes 
ift ganz diefelbe und aud der Wortlaut ftimmt faft durchweg 
überein. Der Unterfchied beider Auflagen befteht hauptſächlich 
darin, daß in der neueren Auflage eine größere Zahl von Uebungs— 
aufgaben Hinzugefügt ift, im Styl unerhebliche Abweichungen vor- 
genommen find, auch Hin und wieder im Syſtem Feine Abwei—⸗ 
Hungen vorkommen. Es charakterifirt ſich eben die 23. Auflage 
gegenüber der 18. Auflage als eine etwas vermehrte und veränderte 
Auflage deffelben Werkes. Wenn daher nachgewieſen wird, daß 
die Schrift von Knoevenagel ein Nachdrud der 18. Auflage der 
„Anleitung“ ift, fo ift damit zugleich erwiefen, daß fie auch ala 
Nachdruck der 23. Auflage angefehen werden muß. 
In der That ergiebt nun fchon der erfte Blick, daß Knoeve- 
nagel die Stolze'ſche Schrift (mag man die 18. oder die 23. Auf- 
*, Heydbemann, Sammlung der Gutachten des litt. Sachv.-Bereind. 1848. 


©. VII. Bgl. auch Dambach, Rachdruck und Nachbildung. In Holgendorff's 
Handbud) des deutichen Strafrecht. 1874. Bd. 3. S. 1032. 
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lage zur Vergleichung heranziehen) zum großen Theil einfach ab⸗ 
geſchrieben hat. Die Knoevenagel'ſche Schrift folgt mit geringen 
Ausnahmen Paragraph für Paragraph der „Anleitung” und re: 
producirt dieſelbe auch in ihrem Wortlaute zum großen Theil. 
Denunciant bat die Vergleihung durch die von ihm bewirkten An- 
firihe, welche mit großer Sorgfalt vorgenommen find, fehr er- 
leichtert, und man braucht nur dieje Unftriche Seite für Seite zu 
verfolgen, um die Uebereinftimmung feitzuftellen. 

Knoevenagel hat bei feiner Schrift Hauptlächlich die 18. Auf: 
Inge der Anleitung benugt und dieſelbe, wie er auch eigentlich gar 
sicht Iengnet, feiner Arbeit zu Grunde gelegt. Es ergiebt ſich Dies 
daraus, daß ſich eine Neihe von Säben in dem Knoevenagel'ſchen 
Buche findet, welche in der 18. Auflage ebenjo ftehen, in der 
23. Auflage dagegen etwas abgeändert find. Man vergleiche 3. 8.: 


bilder ohne, jonft 


und fteht am An⸗ 


Knoevenagel. 18. Auflage. 23. Auflage. 
8.4. die Schmelzlaute $. 4. Schmelzlaute r Anders redigirt. 
r (balbjt.) und 1 (halbſt.) und 1 
(einft.) find ähn- (einft.) find ähn⸗ 
lich. — m iſt einft. lid. — m ift einft. 
— n (Balbjt.) von n (Halbit.) und 
einfLängeundng ng (einft.) find 
(einft. von zweif. ähnlich, n und m 
Zänge) find ähn- haben zur Rf. 
ih. m undn ha⸗ ben wagerechten 
ben wageredite Strich (n, m). 
Striche zu Neben⸗ n bat noch eine 
formen; n bat einft. Af. 
noch eine einft.Af. on 
8. 6. Fremde Bucht. 8. 6. Fremde Buchſt. Anders redigirt. 
y eine Doppelte yift ein boppel- 
Bunkttichlinge. x te8 . — x (ch 
(ch mit s ver- mit s verichlun: 
Khlungen) und c gen) und c (ber 
find zweift.— Th Anfang des Cur⸗ 
iſt dreiſt, am ſiv⸗e) find zweiſt. 
Anfang der Wort: — th iſt dreiſt. 


miteiner Schleife. 
— q dreift., fteht 
nur, wenn Tein 
u darauf folgt 


(qu ſ. 8. 10). 


8. 23c. au und eu 


werden vor en, 
em, es durch die⸗ 
fe abwärts gezo- 
genen Endungen 
bildl. bezeichnet. 
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fang ohne, ſonſt 
aber mit einer 
Schleife — q 
ſteht nur, wenn 
u nicht darauf 


folgt ($. 9). 


$. 16. au undeu wer⸗ 


den vor em, en, 
es Durch dieſe 
ſchräg abw. gez. 
Endungen be— 
zeichnet. 


S. 17. au und eu 


werden vor em, 
en, es durch Die 
ſchräg abw. ge- 
zogenen Endun⸗ 
gen bezeichnet. 


Vgl ferner SS. 15 88. 10 (Dopp. Conſ.) 88. 11d. 31. 32. 
(Dopp. Conſ.) 36. 37. 30. 32. 

Andererjeit3 ergiebt aber eine genaue Bergleichung, daß 
Knoevenagel auch die 23. Auflage der „Anleitung“ nicht unbenugt 
gelafien Hat, denn er bat diefer Auflage einzelne Stellen entlebnt, 
welche in der 18. Auflage der „Anleitung“ anders redigirt waren. 
Man vergleiche z. B.: 

1. Knoevenagel: ©. 8 $. 32, wo die Worte: „Kann ein 
Wortſigel Affire annehmen, fo heißt eg Stammfigel”, in Ueberein- 
ftimmung mit der 23. Auflage der „Anleitung“ im erſten Abſatz 
des 8. ftehen, während diefe Worte in der 18. Auflage (S. 9 
Abſ. 4) fi erft an einer anderen Stelle finden. 

2. Knoevenagel: S. 18, wo der erfte Sa aus der 23. Auf: 
lage ©. 17 entlehnt ift, während die 18. Auflage eine andere Faſſung 
enthält. | 

3. Knoevenagel: S. 22 Zeile 2 von oben, wo das Wort: 
„meiſt“ nur in der 23., nicht in der 18. Aufloge ftebt. 

Allerdings finden fi in dem Knoevenagel'ſchen Buche auch 
Abweichungen von der „Anleitung“; es find nicht alle Baragraphen 
wörtlich entlehnt, es find einzelne Abjchnitte in der Neihenfolge 
umgejtellt, die Lefeübungen und Aufgaben find jelbftftändig bear- 
beitet u. |. w. Wllein alle diefe Umſtände fchließen felbftver- 
ftändlich den Thatbeftand des partiellen Nahdruds nicht aus. 
Denunciant charakterifirt die Knoevenagel'ſche Schrift ganz treffend, 
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wenn er dieſelbe eine veränderte Auflage der Stolzefchen „An⸗ 
leitung” nennt; denn Anordnung, Eintheilung, Form und 
Methode beider Schriften find dieſelben, auch der Wortlaut 
ftimmt zum großen Theil überein, und Die Abweichungen find 
eben ſolche, wie fie bei verſchiedenen Anflagen deſſelben Wertes 
vortommen können. Wenn Knoevenagel behauptet, daß er nur 
feftftehende Saͤtze bes Stolze’ichen Syſtems, welche längſt Gemein⸗ 
gut feien, reproducirt habe, fo ift dies thatjächlich nicht richtig. 
Aus einer derartigen Benutzung der Stolzefchen Schrift würde 
ihm kein Vorwurf zu machen fein; er bat aber vielmehr einfach 
die „Anleitung“ faft Paragraph für Paragraph abgeſchrieben! 

Auf einen Punkt möge noch beſonders hingewieſen werden. 
Denunciant legt ein Hauptgewicht darauf, daß das Verzeichniß 
der |. g. Sigel aus ber „Anleitung“ abgefchrieben fei. Allein 
gerade biefe Entlehnung ift nicht von Bedeutung. Die Sigel, 
d. h. Buchſtaben, durch welche häufig vorlommende Wörter 
ausgedrückt werben, find ganz feftftehende ftenographiiche Zeichen, 
und ebenjo, wie es fein Nachdruck ift, wenn Jemand Die 
einzelnen Buchftaben des Stolze'ſchen Alphabet? abdrudt, ebenſo 
wenig wird ein Nachdruck darin gefunden werden können, wenn 
das Sigelverzeichniß wieder abgedrudt wird. Wenn Knoevenagel 
nur dieſes Verzeichniß abgebrudt hätte, jo würde ihm nicht einmal 
zum Borwurf gemacht werden können daß er — entgegen den 
88. 7 und 24 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 die benupte 
Enelle nicht angegeben babe; denn dadurch, daß er fein Wert 
ausdrücklich als Leitfaden ber Stolze'ſchen Stenographie bezeichnet, 
hat er zugleich ausgeiprochen, daß bie von ihm reproducirten fte> 
nographiichen Zeichen von Stolze herrühren. 

Was die Lithographirten Tafeln betrifft, jo Liegt in ihnen 
fein Nachdruck vor, da diefelben mit Ausnahme der Sigel: Tafeln 
felbftfländig gearbeitet find und in Betreff der Sigel:Tafeln 
das bereit in Betreff der Sigel Erwähnte gilt. 

Rnoevenagel erhebt nun den Einwand, daß der Thatbeitand 
bes Nachdrucks deshalb ausgeichloffen fei, weil Die 18. Auflage 
der „Anleitung“ gänzlich vergriffen ſei und mit Rüdjicht auf bie 
inzoiichen eingetretenen Suftemänderungen auch nie wieder in 
dieſer Seftalt ericheinen werde. 

Allein diefer Einwand ift vollftändig unbegründet. Die 
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18. Auflage der „Anleitung“ genießt den Schutz gegen Nachdruck 
bi8 30 Jahre nach dem Tode des Autors, und es ift für 
diefen Schuß völlig gleichgültig, ob die Auflage vergriffen iſt oder 
nit. Ja, das perjönliche Intereſſe des Autors wird gerade 
dann recht empfindlich geichädigt, wenn eine Auflage feines Wertes, 
welche vergriffen iſt und nach feiner Abficht nicht wieder im der 
früheren Geftalt erſcheinen ſoll, unbefugter Weile reproducirt wird. 

Der Umftand, daß die 18. Auflage vergriffen ift, fünnte mur 
auf die Beurtheilung der Klagelegitimation von Einfluß fein. 
Wenn nämlich wirklich alle Eremplare der 18. Auflage verkauft 
wären und die Mittlerihe Buchhandlung nur das Verlagsrecht 
für diefe 18. Auflage gehabt Hätte, jo würde nicht die Mittler’fche 
Buchhandlung, jondern nur ber Autor oder deſſen Erben berech⸗ 
tigt fein, den Strafantrag zu ftellen, da in diefem Falle das Ber: 
lagsrecht der Mittler ſchen Buchhandlung durch den Nachbrud we: 
der beeinträchtigt, noch gefährdet fein würde.*) Allein im vor- 
liegenden Falle bat die Mittleriche Buchhandlung das Verlags⸗ 
recht für alle Auflagen der „Anleitung“ erworben, und es wird 
daher ihr Verlagsrecht mindeſtens im Sinne des 8. 28 des de 
ſetzes „gefährdet“, wenn eine frühere, bereit3 vergriffene, Auflage 
nachgedrudt wird, da in diefem Falle der Abſatz der neuen Auf- 
lage, jelbft wenn diejelbe erheblich verändert fein follte, durch den 
Nahdrud einer Schmälerung ausgeſetzt if. Ueberdies kommt in 
Betracht, daß der Autor (oder jeßt feine Erben) ftets dazu über: 
geben können, das Werk wieder in der Geftalt der 18. Auf: 
lage ericheinen zu laſſen, und für diefen, in Rückſicht auf manche 
Liebhaber und Anhänger der früheren Methode jehr wohl dent: 
baren all, würde das Verlagsrecht der Mittler'ſchen Buchhand- 
lung durch den Nachdruck felbitverftändfich beeinträchtigt jein. Der 
Umftand, daß die 18. Auflage der „Anleitung“ vergriffen ift, und 
daß die Abficht der Erben des Autors dahin geht, das Werk nie 
wieder in dieſer Geſtalt erfcheinen zu laſſen, kann von Erheblich- 
feit werden, wenn es fich um die Höhe der dem Denunciauten zu 
gewährenden Entichädigung Handelt, für die Nachdrucksfrage 
jelbit ift er ohne jede Bedeutung. Nebenbei fommt in Betracht, 

9) 8. 28 des Geſ. vom 11. Juni 1870; Dambach, die Geſetzgebung des 


Norbdeutichen Bundes, betr. das Urheberrecht an Schriftwerken ıc. 1871. 
©. 177. 
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daß es fich im vorliegenden Falle nicht bloß um den Nachdruck der 
18., fondern auch der 23. Auflage der „Anleitung“ handelt, und dag 
daher der Einwand des Sinoevenagel, felbft wenn er begründet wäre, 
immer den Nachdruck der 23. Auflage nicht rechtfertigen würde. 
Schließlich ift noch darauf näher einzugehen, daß der De- 
nuncint Meyer bei feiner verantwortlichen Bernehmung geltend 
gemacht Hat, er jelbft ſei nicht Stenograph und könne fich daher 
über Die Frage, ob ein Nachdruck vorliege, nicht ſpeciell erklären. 
Meyer bat Hiermit anjcheinend behaupten wollen, daß er bei 
Uebernahme des Verlages der Knoevenagel'ſchen Schrift in gutem 
Glauben gehandelt Habe. Iſt diefe Behauptung begründet, fo 
fommt dem Meyer die Beitimmung 8. 18 des Gejeßes vom 11. Juni 
1870 zu Stetten: 

„Die Beitrafung des Nachdruds bleibt jedoch ausgefchloffen, 
wenn der Beranitalter dejjelben auf Grund entſchuldbaren, 
thatfächlichen oder rechtlichen IrrthHums in gutem Glauben 
gehandelt hat“. 

Run muß zwar die Prüfung der Schuldfrage jelbftverftändlich 
dem Richter überlajjen bleiben. Allein der l. S. V. darf doch vom 
Standpunkte des Litterariichen Verkehr? aus, wie er ſchon mehr als 
einmal auf richterliches Befragen Veranlaffung gehabt Hat, auf 
die für die Enticheidung diefer Frage erheblichen Momente Hin- 
deuten, um jo mehr, als der Verein ja fein Gutachten über die 
Rahdrudsfrage in ihrer Zotalität abzugeben Hat. Da läßt fih 
denn nicht verfennen, daß der Anſpruch an die Achtſamkeit und 
Sadjtenntniß des Buchhändler bei Uebernahme eines Verlags⸗ 
Werkes nicht zu hoch geipannt werden darf und daß überhaupt 
die Trage, ob der Beranftalter eines Nachdrucks fahrläffig ge- 
handelt habe, nicht nad) abftracten Kriterien, jondern immer nur 
nach. den Umftänden und der Beichaffenheit des concreten Falles 
entfchieden werden Tann. ine jelbitftändige eigene Prüfung, die 
ohne bejondere gelehrte oder technische Kenntniſſe nicht ausführbar 
iſt, kann von dem Berleger kaum gefordert werden, jo wenig ihm 
zuzumuthen ift, jedem ſich ihm darbietenden Autor von Haufe aus 
mit Mibtrauen zu begegnen.*) Wenn jedoch das Nachdrucksgeſetz 
nur den guten Glauben auf Grund eines entjchuldbaren 


2) Bol. hierüber auch das Butachten No. 5. ©. 47. 
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Irrthums ſchützt, ſo vermag ber l. ©. 2. feine Bedenken gegen 
die Entfchuldbarkeit des von dem Denunciaten Meyer vorge: 
ſchützten Irrthums nicht zu unterdrüden, da demfelben ein bloß 
vager guter Glauben nicht zu Statten fommen kann. Iene Be 
denken beruhen aber thatſächlich daranf, daß Meyer ohne gelehrte 
Prüfung und ohne in die Technik der Stenographie eingeweiht zu 
fein, bie Ueberzeugung von der partiellen Identität der Knoevenagel'⸗ 
ſchen Schrift mit der von Knoevenagel jo deutlih und nachdrücklich 
in Bezug genommenen Stolze'ſchen „Anleitung“ leicht Hätte ges 
winnen können. 

Daß Knoevenagel feinerjeit? geradezu vorſätzlich gehandelt 
bat (8. 20 des Geſetzes, Dambach a. a. D. ©. 146 ff.), bebarf 
feiner näheren Ausführung. 

Aus diefen Gründen kann der 1. S. 8. fein pflichtmäßiges 
Gutachten nicht anders als dahin ertheilen: 

daß die von Dr. Anoevenagel verfaßte, im Verlage von Carl 

Meyer in Hannover im Jahre 1871 erjchienene Schrift, betitelt: 
„Leitfaden beim Unterricht in W. Stolze's deutſcher Steno- 
graphie,” 

als partieller Nachdrud jowohl der 18., als auch der 23. Auflage 

ber im Verlage der Königlichen Hofbuchhandlung von €. ©. 

Mittler und Sohn in Berlin erfchienenen Schrift: 

„Anleitung zur deutjchen Stenographie, auf Veranlaſſung bes 

ftenograpbifchen Vereins zu Berlin bearbeitet von Wilhelm 

Stolze. 1867 bezw. 1871,” 
zu erachten jei.*) 


*) Die Königl. Kronanwaltihaft hat angenommen, daß der Buchhändler 
Meyer in entihuldbarem Irrthum ſich befunden habe, und es ift Daher gegen 
denfelben da3 Strafverfahren nicht weiter fortgejeßt worden. Gegen Dr. Knoeve⸗ 
nagel ift die Anklage erhoben worden, das König. Obergericht in Hannover 
Hat denfelben aber rechtöfräftig freigeſprochen. Das Gericht Hat ſich der Aus: 
führung des I. ©. 8. dahin angeichlofien, daß das Syſtem Stolze's gegen 
Nachdruck nicht geihügt fei, daß aud in der Reproduction ber Sigel etwas 
Verbotenes nicht gefunden werden könne. Im Uebrigen erfennt das Urtheil 
an, daß die denunciirte Schrift in der Anordnung, Eintheilung und zum Theil 
auch im Wortlaut mit dem Stolze'ihen Werke übereinftimme, es wird aber 
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No. 2. 


Gutachten vom 6. Mai 1870. 
Naqhdruc architectoniſcher Zeichnungen. Autorſchaft son Behörden. 


Im Mai 1868 veröffentlichte die C. Schwann'ſche Verlags⸗ 
Bandlung zu Cöln und Neuß die Ankündigung eines Wertes, 
welches demnächſt unter dem Zitel: 
„Der Don zu Cöln, feine Conftruction und Ausſtattung. Gezeich⸗ 
net und herausgegeben von Franz Schmitz, Architect. Hiftorifcher 
Text von Dr. 2. Ennen, Stadt-Ardivar zu Köln“, 

in ihrem Verlage ericheinen follte. 

Nach vorgängiger Anweifung durch feine vorgejegte Behörde 
beantragte nun unter dem 3. September 1868 der Königliche Dom: 
baumeifter und Baurath Boigtel „wegen unrechtmäßiger Benutzung 
der ber Dombau-Berwaltung zu Cöln gehörigen Original-Dombau⸗ 
Wertzeichnungen” die Einleitung ber gerichtlichen Unterjuchung 


angenommen, daß die Anordnung und Eintheilung des Stoffes bei den 
Lehrern der Sprachwiſſenſchaft längft eingebürgert ſei und Stolge nicht eigen: 
thümtlicd, gehörep daß die Uebereinftimmung in einzelnen Wortfaffungen fi) Daraus 
ertläre, daß beide Werke denjelben Stoff in möglichit gedrängter Kürze be: 
handelten, nnd daß im llebrigen das denunciirte Werk die Kennzeichen eigener 
geifigen Thätigfeit an ſich trage. 

Diefe Grunde erfcheinen indefien in keiner Weiſe geeignet, das Gutachten 
v1. 5.8. zu entlräften. 

Selbſt wenn die gewählte Eintheilung und Anordnung bes Stoffes in ber 
Sprodywifienichaft eingebürgert fein follte, jo würde doch daraus Die nachge⸗ 
wiefene beinahe vollftändige Uebereinſtimmung ber beiden Werte 
eben fo wenig folgen, wie aus dem vom Gericht ferner hervorgehobenen Um: 
Rande, daß beide Werte denfelben Stoff in gebrängter Kürze behandeln. Es 
giebt auf allen Gebieten der Wiflenfchaft zahlreiche Werte, welche troß ber 
Gleichheit der Eintheilung und troß der nämlidhen kurzen Behandlung bes 
Etoffes völlig verichieden find; ja e8 werben zwei Autoren, welche denjelben Stoff 
smabhängig von einander behandeln, ftetö zwei gänglich verichiedene Arbeiten 
tiefern, ſelbſt wenn fie die gleiche Eintheilung umd Anorbnung gebrauchen und 
fih der möglicäften Kürze befleißigen. Die Enticheidung bed Obergerichtö wärbe 
foger zu dem ſehr bedenklichen Präjubiz führen, dab 3. ®. an Fibeln und 
äbnlichen Schriften ein Nachdruck gar nicht möglich fei, da bei diefen Büchern 
die Roffliche EintHeilung und Anordnung regelmäßig diefelbe ift und bei ihnen 
Pets eine möglichlt gebrängte Kürze beobachtet wird! 
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gegen Schmig, „auf Grund der SS. 18 und 10 des Geſetzes vom 
11. Suni 1837°*), indem er zugleich die inzwilchen bereits in der 
gedachten Verlagshandlung erichienenen vier erften Hefte des 
Schmitz'ſchen Werkes überreichte. 

Diefem Antrage gemäß wurde dann auch Schmik bei dem 
Königlichen Zandgerichte zu Cöln zur Unterfuchung gezogen, unter 
der Beichuldigung: 

„im Jahre 1868 architectoniſche Zeichnungen und Abbildungen, 
den Dombau zu Cöln betreffend, ohne Genehmigung der 
Königlich Preußiichen Staatsregierung, ala der Rechtsnachfolgerin 
der Urheber und der Eigenthümerin der Driginal-Zeichmingen 
und Abbildungen, durch ein im Buchhandel erichienenes Wert, 
betitelt: «der Dom zu Cöln, feine Conftruction und Ausftattung», 
vervielfältigt zu haben“. 

Der Beichuldigte war lange Jahre beim Dombau, und zwar 
zulegt bi8 in den Februar des Jahres 1868 hinein als zweiter 
Werkmeiſter und Vorſteher des Zeichen-Bureaus gegen ein fixirtes 
jährliches Einkommen beichäftigt gewejen. Damals war er dieſer 
Stellung enthoben worden, nachdem ihm, und zwar gerade auf 
Grund der Beröffentlidung des Hier fraglichen Werkes, gekündigt 
worden war. . 

Der Beichuldigte gab auch zu, daß ihm während feiner Be- 
Ihäftigung am Dome die Original-Werkzeichnungen zu Gebote ge- 
ftanden. Er wies jedoch die Beichuldigungen im Allgemeinen als 
unbegründet zurüd und beftritt der Königlichen Staatöregierung 
die Berechtigung zu dem von ihr geftellten, auf Einleitung der 
gerichtlichen Unterfuchung gegen ihn gerichteten Antrage, unter der 
Behauptung, daß fie nicht als verlegte Partei im Sinne des $. 15 
des Geſetzes vom 11. Juni 1837**) zu betrachten ſei. Er erklärte 
fih jeder weiteren Einlaffung zur Sache ſelbſt bis nah Er: 
fedigung dieſes Incidenzpunktes enthalten zu müffen. 

Nachdem nun die Strafrathskammer des Landgericht? zu 


*) Gegenwärtig würde der $. 43 bed Geſetzes vom 11. Juni 1870 zur 
Anwendung kommen, welder aber mit dem $. 18 des Preuß. Geſetzes vom 
11. Juni 1837 im Weſentlichen übereinftimmt. 

”) Seht des 8. 28 bes Gel. vom 11. Juni 1870: „Die Verfolgung de 
Nachdrucks fteht Jedem zu, befien Urheber: oder Berlagsrechte durch die wider: 
rechtliche Vervielfältigung beeinträchtigt oder gefährdet find‘. 
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Cöln durch Beſchluß vom 8. Mai 1869 die Anſicht des Be⸗ 
ſchuldigten adoptirt und demgemäß die gegen ihn erhobene Be- 
ſchuldigung als zur Zeit unannehmbar zurüdgewielen hatte, er: 
folgte auf Grund des von dem öffentlichen Minifterium gegen 
den Beichluß erhobenen Einſpruchs unter dem 28. Mai 1869 bie 
rechficirende Entſcheidung des rheiniſchen Appellationsgerichts- 
hofes, in Folge deren die Unterfuchung fortgeführt worden ift. 

Im Laufe diefer Unterfuhung bat der Dombaumeifter als 
leitenbe, gegen ben Bejchuldigten fprechende Gefichtspunfte die bei- 
den Momente feitgebalten, daß 

1) einzelne der von dem Beichuldigten herausgegebenen Blätter 
architectoniſche Zeichnungen enthalten, deren Aufnahme be- 
reits feit Jahren bei Mangel von Gerüften und Fahrftühlen 
nur unter Benugung der Original-Zeichnungen herzuftellen ge- 
weien; 

2) in einzelnen der edirten Zeichnungen ꝛc. Menderungen fich 
vorfinden, die, von dem früheren Dombaumeifter Zwirner 
und ihm gegen den Original-Plan gemacht, nur in den Dri- 
ginal : Zeichnungen vorhanden jeien und daher ardhitecto- 
niſch noch gar nicht eriftirten. . 

Fünf Original: Dombau:Werkzeihnungen find von dem Dom- 
baumeifter vorgelegt, um durch eine Vergleichung derſelben mit 
den entiprechenden Beichnungen bes Beichuldigten den Be- 
weis für die von denjelben beftrittene Behauptung zu Originale 
tiefen, daB die Beichnumgen des Beichuldigten als Copien ber 
zu betrachten jeien. 

Gegenwärtig ift dem I. ©. V. die Frage zur gutachtlichen 
Beantwortung vorgelegt: „ob untergebens ein Nachdruck vorliege”. 

Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sache ſelbſt ift zuvörberft die Qualität der Hier in 
Stage ftehenden Zeichnungen näher in’3 Auge zu faflen, um zu 
einer ficheren Feſtſtellung der Kategorie bed Nachbrudsgejebes zu 
gelangen, unter welcher biejelben beurtheilt werden müſſen. In 
diefer Beziehung findet fi) nun zwar im status causae et con- 
troversise der actenmäßige Vermert: „Endlich find die Parteien 
auch darüber einig, daß die hier fraglichen fünf Dombau-Driginal- 
Berkzeichnungen ſowohl als architectonische Zeichnungen, wie auch 
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als Kunftiwerte zu betrachten ſeien, indem fie über das praftiiche Be⸗ 
bürfniß hinaus eine künftleriiche Ausführung erhalten haben” Da- 
nach) würden diefe Zeichnungen eben jo wohl unter bie Kategorie 
des 8. 18 des Gefeges vom 11. Juni 1837 (Gompetenz bes lit: 
terariichen Sacdverftändigen-Berein), wie unter Die des 8. 21 des 
Geſetzes (Competenz des artiſtiſchen Sachverftändigen- Vereins) 
fallen. Allein mit Recht war von Haufe aus der Denunciation 
und der danach eingeleiteten Unterſuchung nur die Richtung auf 
8. 18 des Nachdrucksgeſetzes gegeben, womit aud) noch die ganz 
correcte ſpãtere Auslaſſung des klagenden Dombaumeiſters im Ein- 
flang fteht, welche wörtlich lautet: „Speciell ift hierbei noch zu 
erwähnen, daß es fich in dem vorliegenden Falle gar nicht um 
felbftftändige, neu zu erfindende architectoniſche Schöpfungen han- 
beit, wie 3. B. bei dem Entwurfe eines neuen Schloſſes oder 
einer neu zu erbauenden Kirche zc., welche ein Hierzu engagirter 
Architect für einen Privatmann oder eine Behörde gegen Zahlung 
von Diäten fertigt, fondern daß der Plan, nad) dem der Dom zu 
Cõln gebaut wird, vorhanden ift, reip. e8 nur darauf ankommt, 
die vorhandenen Bauformen genau aufzunehmen und nadyzubilden. 
Hierbei war aljo jede neue Erfindung ausgejchlofien und haben die 
Werkmeiſter und Zeichner bis dato nur die Aufgabe zu Löfen ge 
Habt, die alten Theile des Domes aufzunehmen, da feine genauen 
Zeichnungen eriftirten, und nach diefen Aufnahmen die Werkzeich⸗ 
nungen forgfältig und exact auszuführen“. 

Ueberdied würde ed, wenn man deunoch dieſe Werkzeichnungen 
zu den gegen Vervielfältigung zu fchügenden „Driginal-Kunftwerten“ 
zu zählen verſucht fein jollte, an der zu ſolchem Schuge nad) 8. 27 
bes Geſetzes unerläßlichen Borbedingung im vorliegenden Falle 
gänzlich gebrechen: nämlich an der vorgefchriebenen Anmeldung bei 
dem oberiten Curatorium der Künfte. 

Wenn aljo überhaupt die dem I. ©. B. zur Begutachtung 
vorgelegte Nachdrudsfrage irgend aufgeworfen werben Tann, jo er: 
jcheint die Competenz gerade dieſes Verein? zweifellos begründet. 
Derjelbe hat fich deshalb auch vor jeder weiteren Erwägung ber 
rechtlichen Subftanz bes bier in Trage ftehenden Verhältnifies 
die technische Prüfung der vorliegenden, ihrem Hauptzwede nad) 
nicht als Kunſtwerke zu betrachtenden ardjitectonischen Zeichnungen 
im Sinne des $. 18 bes Geſetzes vom 11. Juni 1837, und zwar 
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unter Buziehung des technifchen Mitgliedes des Vereins*), ange- 
legen fein laſſen. 

Das Reſultat dieſer techniſchen Prüfung und Vergleichung be⸗ 
ſteht im Folgenden.. . . 

Soll hiernach auf Grund des Reſultates dieſer ganz objectio 
gehaltenen techniichen Bergleichung die nach dem Einverjtändniß 
der Barteien in dem gegenwärtigen Stadium der Unterjuchung 
einzig und allein zu entſcheidende Frage: 

ob burch eine Bergleihung der fünf Originale mit den fünf 

ineriminirten Zeichnungen des Beichuldigten ber Beweis herge- 

ftellt worden, daß lebtere als Copien der Originale zu be- 
trachten ſeien, 
beantwortet werben, jo läßt fi) allerdings Feine andere als eine 
verneiuende Antwort rechtfertigen. 

Deun wenn man auch auf die nicht unerheblichen Abweichun- 
gen im Einzelnen kein beionderes Gewicht Iegen will, jo ergiebt 
dody die techniiche Vergleihung durchaus nicht, daß der Beichul- 
digte feine Zeichnungen gerade nach den Original: Werkzeichnungen 
copirt haben müſſe. Vielmehr Ipricht Alles dafür, daß der Be- 
ſchuldigte, nach feiner langjährigen werkthätigen Vefchäftigung beim 
Dombau, welche ihn nach und nach mit allen, auch den Heinften 
Bauformen des Domes vertraut machte, gar wohl im Stande war, 
jeine genaue Kenntniß aller Elemente zu einer abermaligen felbft- 
fländigen Bearbeitung ber fertig vor ihm ftehenden Bautheile für 
fein literarisches Werk zu verwertben, ohne auf frühere Arbeiten 
zurhdgreifen zu müflen. 

In der That ift jedoch mit der Enticheidung der Trage, ob 
der Beichukdigte feine im Druck herausgegebenen Zeichnungen ge⸗ 
tade nad) den vorgelegten Driginal-Werkzeichnungen angefertigt 
haben müffe, das eigentliche punctum saliens noch gar nicht getroffen. 
Diefes liegt vielmehr lediglich darin: ob und welde fremde 
Autorrechte der Beſchuldigte durch die Veröffentlihung 
und Bervielfältigung feiner Zeichnungen verlegt babe; 
wie ja auch an den Sachverſtändigen-Verein mit Recht nur die 
dahin präcifirte Frage: „ob untergebens ein Nachdruck vorliege,” 
geitellt worden ift. Ä 


*) Bol. Gierüber Gutachten Ro. 6. ©. 42. Anm. 
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Wenn aljo nunmehr endlich in die rechtliche Subftanz des 
bier vorliegenden Verhältniſſes eingegangen werden kann und muß, 
fo drängt fi) die Frage in den Bordergrund: wer denn eigentlich 
der den Schub bes Nachdrucksgeſetzes für die Original⸗Werk⸗ 
zeichnungen forbernde und fchubberechtigte Autor je. An einem 
folchen Autor aber jcheint es gänzlich zu fehlen. Offenbar hat man 
dies klägeriſcherſeits jelbft jehr wohl gefühlt; wie denn der Dom- 
baumeifter an bie vorher in extenso mitgetheilte Auslaffung über 
die Natur der vorliegenden Werkzeichnungen als eine daraus fich 
ergebende Folgerung die weitere Erläuterung unmittelbar anfchließt: 
„Mithin kann von einem Autorrechte und geiftigen Eigenthum 
bei Anfertigung dieſer Werkzeichnungen gar nicht die Rede fein, 
und handelte es fi nur um zeitraubende, Toftbare und forgfältige 
Aufnahmen und Uufzeihnungen, al® bie Dombau⸗-Verwaltung 
Beichner und Werkmeiſter engagirte und bezahlte, und find 
dieſe jet von Schmitz copirten reſp. benutten Domwerkzeich⸗ 
nungen eben das Product einer 25jährigen Thätigleit mehrerer 
aufeinander folgender Werkmeifter, die diefe Werkzeichnungen für 
den Baubetrieb und die Herausgabe eines Werkes über den Dom: 
bau gegen fortlaufende Zahlung einer NRemuneration gefertigt 
haben“. Illuftrirt wird dieſe treffende Bemerkung über den Man- 
gel der Eriftenz eines eigentlichen Autorrechts an den fraglichen 
Dombau⸗Werkzeichnungen noch durch die gleichfalls zutreffende Ver: 
gleichung bes zwifchen der Dombau-Berwaltung und dem Beſchul⸗ 
digten obwaltenden rechtlichen Berhältniffes mit der Stellung einer 
Behörde zu einem bei der von ihr angeordneten topographiichen 
Aufnahme einer Provinz beichäftigten und mit dem gejammten 
Materinl der Original-Aufnahme vertraut gemachten Techniker, der 
danach auf eigne Hand ein Werk, betitelt: „Zopographiiche Auf: 
nahme der Provinz N. N., von X.” veröffentlichen und fagen 
würde, „daß jeine langjährigen Erfahrungen bei Aufnahme der 
Brovinz feine genaue Kenntniß aller Detaild ihn befonders zu 
diefer Arbeit befähigen, ferner daß dieſe herausgegebenen Karten 
zwar mit den Original= Zeichnungen der Behörde genau überein- 
ftimmten, indeflen dieſes ja natürlich wäre, da er ja nichts Falſches 
zeichnen würde, und daß er jchließlich zu der Herausgabe vollftändig 
berechtigt wäre, da er nur fein geiftiges Eigenthum berausgäbe.” 

Allein je mehr man geneigt fein möchte, dieſer Auffaſſung bes 
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Sacwerhältnifies beizupflicgten, um jo mehr hätte in derjelben 
gerade die klagende Verwaltungsbehörde den Anlaß finden 
ſollen, gegen den Beſchuldigten nit auf Grund des Nad: 
Drudsgejetes, fondern auf Grund verletzter Amtspflicht vorzu- 
gehen”), falls überall — was zu beurtheilen oder auch nur zu 
erwägen ganz außerhalb des der Competenz des L. ©. 2. ge 
zogenen Kreiſes Liegen würde — dem Beichuldigten eine Ueber: 
fchreitung feiner amtlichen Befugnifje und Verpflichtungen zur Laft 
gelegt werden Tann. 

Sefeht aber auch, der Dombauverwaltung Tieße fi an den 
Driginal-Werkzeihnungen die Möglichkeit eines Autorrechts im 
Sinne und mit den Folgen des Nachdrucksgeſetzes zugeftehen, fo 
würde daraus noch immer nicht folgen, daß der Beſchuldigte durch die 
Veröffentlichung einiger, diefen Originalen nachgebildeter Zeichnungen 
eine Contravention gegen das Nachdrudgefeß begangen habe. Denn 
abgejehen von der controverjen Trage, beren Enticheidung den 
Gerichten und nidht den Sacverftändigen-Bereinen gebührt: ob 
überhaupt auch handſchriftliche Zeichnungen den Schub des 
im 8. 18 des Geſetzes nicht mit allegirten 8.3 in Anjpruch nehmen 
tönnen (vgl. Goltdammer, Archiv, Bd. 12. ©. 248)**), jo würde es 
fich ſchließlich doch nur um die angefochtene Vervielfältigung von 
fünf Original-Zeichnungen Handeln, unter denen fich brei oder viel- 
leicht gar vier befinden, deren Urheber nad Allem, was vorliegt, 
unzweifelhaft der Beſchuldigte ſelbſt ift, weshalb denn in jo weit 
felbftverftändlich von der Verlegung eines fremden Autorrechts feine 
Rede fein kann. Danach bliebe dann äußerften Falles gegen den 
Beſchuldigten die nicht autorifirte Vervielfältigung von Einer ober 
zwei Zeichnungen ftehen, die der coloffalen Maſſe der angefochte- 
nen Zeichnungen gegenüber in dem großen Werke des Beichuldigten 
ein fo verjchwindendes Minimum bilden würden, daß fich jeden⸗ 
falls in bdiefer Vervielfältigung eine Verlegung bes Nachbruds- 
geieges nicht erkennen Tieße***): 

Aus allen diefen Gründen kann der I. ©. 3. fein pflicht⸗ 


*) Bel. Dambach, Urheberrecht. ©. 95. 

”r, Dieje Frage ift durch das Gele vom 11. Juni 1870 $. 43 dahin ent; 
Iyieden, dab auch handichriftliche Beiänungen unbedingt gegen Nachdruck 
sehhägt find. 

— Bol. Dambach, Urheberrecht. ©. 48. 
28% 
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mäßiges Gutachten auf die ihm vorgelegte Frage nicht anders als 
dahin ertheilen: 
daß in der dem Beichuldigten zur Laſt gelegten Vervielfältigung 
der fünf Dombauzeichnungen ein im Sinne des Gejches vom 
11. Suni 1837 verbotemer Nachdruck nicht zu finden fei*). 


"No. 3. 


Gutachten vom 25. April 1873. 
Urheberrecht des Geransgebers einheitliger „Summelwerle”. Aufſatge in 
Relendern. Fahrlãſſigkeit des Rachdruccers. Berautiwertlicgleit Des 
Gommiifionsserlegers. 


In den Jahren 1850 bis 1870 hatte der Brofeflor Dr. Piper 
bei Wiegandt und Grieben in Berlin und zulegt bei Tauchnig in 
Leipzig einen „Evangelifchen Kalender” als „Sahrbuch” heraus: 
gegeben. Jeder diejer Jahrgänge brachte, außer einem nach bejon- 
derem Plane eingerichteten Calendarium (Monatstafel) und ver: 
mifchten Auflägen, welche beiden Abſchnitte nur im erften und letzten 
Sabrgange fehlen, in einem eigenen Abſchnitte Lebensbilder, 
und zwar für jeden derjenigen Namen, welche ſich in dem für alle 
Tage des Jahres aufgeftellten Namensverzeichniffe finden. Bon diefen 
im Ganzen 399 Lebensbildern haben die durch verjchiedene Jahr: 
gänge zerjtreuten, Blatt 3 der Acten forgfältig fpecificirten Sechs⸗ 
zehn den verftorbenen Brofefior Rudolf Koepke zum Verfaſſer. 

Diefe 16 Biographieen find nun in einem auf Grund teftea- 
mentarischer Beftimmung Koepke's in der Mittler'ſchen Buchhand⸗ 
fung Hierjelbft im Jahre 1872 erichienenen Werte: 

„Kleine Schriften zur Gefchichte, Politik und Literatur von 
Dr. Rudolf Koepke, Brofeffor zc., gefammelt und herausgegeben 
von Dr. F. ©. Kießling ꝛc.“ 
abgedrudt worden, obgleich Dr. Piper feine Zuftimmung zum Ab⸗ 
drude derfelben, mit Ausnahme von zweien der bedeutenditen, ver: 
weigert hatte. 
In der deshalb auf Antrag des Profeſſors Dr. Piper gegen 


*) Diejem Sutachten entiprecjeud ift durch Beſchluß der Rathölammer des 
Königl. Landgerichts in Eöln das weitere Verfahren eingeftellt worden. 
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den Geheimen Regierungsrath, Provinzial⸗Schulrath und Gymna⸗ 
ſial⸗Director a. D. Dr. Kießling, ſowie gegen den Inhaber ber 
Mittlerichen Buchhandlung Dr. Toeche, wegen Nachdrucks eröff⸗ 
neten Unterſuchung find dem l. S. V. folgende Fragen zur gutacht- 
lihen Beantwortung vorgelegt worden: 

1. ob der Evangelifche Kalender, Jahrbuch für 1850 bis 
1870, herausgegeben von Dr. Ferd. Piper, Berlin, Verlag 
von Wiegandt und Grieben, in Leipzig, Verlag von Bern⸗ 
hard Tauchnitz, als einheitliches Sammelwert im Sinne 
bes 8.2 des Geſetzes vom 11. Juni 1870, oder ala Ka⸗ 
lender oder periodiſches Werl im Sinne des $. 10 des 
eitirten Geſetzes anzufehen, 
und im alle der Bejahung der letzteren Alternative der 
Trage zu 1: 

2. ob der erfte und der lebte Jahrgang des ad 1 gedachten 
„Evangelifchen Kalenders” und die dazwilchen liegenden 
Jahrgänge defjelben in ihrem Haupttheile, überjchrieben: 

„Sebensbilder zum Evangeliihen Kalender” 
ein einheitliches Sammelwert im Sinne des 8 2 des Ge⸗ 
fees darjtellen, 
und im Falle der Bejahung der erften Alternative der 
Trage zu 1 oder der Trage zu 2: 

3. ob dieſer Charakter des „Evangeliichen Kalenders” über- 
Haupt und aus welchen Umftänden erkennbar ift, ob ins⸗ 
beionbere der Geheime⸗Rath Dr. Kiekling und bezüglich der 
Dr. Toeche bei Herausgabe der „Kleinen Schriften von 
Dr. Rudolf Koepke“ auf Grund entichuldbaren, thatjäch- 
lihen oder rechtlichen Irrthums in gutem Glauben gehan- 
beit haben können. 


Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sade ſelbſt jcheint zunächſt präjudiciell feftgeftellt 
werden zu müflen, daß nach 8. 18 ff. des Gejehes vom 11. Juni 
1870 Denunciat Toeche, welcher den im vorliegenden alle etwa 
zu befindenden Nachbruc weder veranftaltet, noch veranlaßt 
bat, aus dem Bereiche der Anfchuldigung auszuſcheiden ift. Die 
Acten, in denen ſich ber mit Toeche über die Herausgabe der 
„Kleinen Schriften” von Koepke abgefchlofiene Vertrag befindet, er- 


— 22 — 


geben, daß Toeche überhaupt nur als Commiſſionsverleger ge⸗ 
handelt hat. Als ſolcher aber würde er äußerſten Falles nur dann 
dem Nachdrucksgeſetze verfallen jein, wenn er — was felbft gegne- 
rifcherfeits nicht einmal andeutend behauptet worden ift, da ihm 
höchſtens Fahrläſſigkeit zur Laft gelegt wird, — dolo malo gehan- 
beit, bei Verbreitung des Werkes von deſſen Nadhdruds- Qualität 
Wiſſenſchaft gehabt hätte*). 

Die Nahdruds- Frage, auf deren Enticheidung es nunmehr 
antommt, ift diesmal nicht direct an den L S. 8. gerichtet, wohl 
aber find demfelben ganz im Geiſte des 8.4 der Inftruction vom 
12. December 1870 die technifchen ragen vorgelegt, von beren 
Löſung der Thatbeftand des Nachdruds abhängt. Denn wenn ber 
Biper’iche „Kalender” zu den ein einheitliches Ganzes bildenden 
Sammelwerfen im Sinne des $. 2 des Gejeße vom 11. Juni 
1870 gehört, fo kommt demſelben die geſetzliche Schubfrift von 
dreißig Jahren zu Statten, und dann ift in der von Piper ver: 
weigerten Herausgabe der Koepke'ſchen „Lebensbilder“ ein geſetzlich 
verbotener Nachdruck nicht zu verlennen. Wenn dagegen der 
Piper’iche Kalender“ unter die Kategorie der im 8. 10 des Geſetzes 
Garakterifirten periodifchen Werte fällt, jo genießen Die einzelnen 
in demfelben erjchienenen Aufläge, bei der unzweifelhaft auch in 
diejer Beziehung rückwirkenden (oder einwirkenden) Kraft des Ge⸗ 
jeße3 **), den Urhebern gegenüber, nur noch eine zweijährige Schutz⸗ 
frift, und dann durften in Koepke's „Kleinen Schriften“ die von 
demſelben verfaßten „Lebensbilder” auch ohne Einwilligung des Her- 
ausgebers oder Verlegers des „Evangeliſchen Kalenders” wieder 
abgedruckt werden und leidet auf einen ſolchen anderweitigen Ab⸗ 
drud der Begriff eines geſetzlich verbotenen Nachdrucks keine An⸗ 
wendung. 

Der l. S. V. vermochte jedoch im gegenwaͤrtigen Falle, nad 
allſeitiger Erwägung der Eigenthümlichkeit deſſelben und nach tief 
eingehender Discuſſion, nicht zu einer einſtimmigen Beantwortung 
der ihm geſtellten techniſchen Fragen zu gelangen. Eine Minorität 
von zwei Stimmen eracdhtete den PBiper’ichen Kalender für ein ein- 
heitliches Sammelwerk im Sinne des 8.2 des Geſetzes. Die Ma- 


* Dambach, Urbeberredt. ©. 130. 162. 
”) Dambad a. a. D. ©. 268. ad c. 
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jorität von fünf Stimmen entſchied ſich dagegen für die Auffaſſung 
dieſes Kalenders als eines periodiſchen Werkles im Sinne des 8. 10. 

Bei der principiellen Wichtigkeit und der erheblich über die 
Grenzen des vorliegenden Falles Hinausreichenden Tragweite der 
Frage von dem wechjelfeitigen Verhältniß der 88. 2 und 10, er: 
ſcheint es angezeigt, die Begründung der beiden einander bier gegen- 
überftehenden Anfichten in aller Bollftändigfeit und Ausführlichkeit 
dem Nichter zu weiterer Erwägung und Entſcheidung vorzutragen. 

Die Anſicht der Minorität beruht im Wejentlichen darin, daß 
Biper ala Heransgeber des Evangeliichen Kalenders eine autor- 
gleiche Thätigkeit entwidelt und deshalb auf den Schub des $. 2 
Anſpruch zu machen habe; die der Majorität darin, daß Piper bei 
der Herausgabe des Kalenders wohl die Abſicht, ein einheitliches 
Sammelwerf berzuftellen, gehegt, dieje Abficht aber in der Art und 
Weiſe, wie er fein Werk in's Leben treten Tieß, thatlächlich verfehlt, 
nicht zur Ausführung gebracht Habe. 

Den Schwerpuntt des Verhältniſſes zwilchen den 88. 2 und 
10 des Gejeges findet die Minorität darin, daß im $.2 der Her: 
auögeber eines aus Beiträgen Mehrerer beftehenden Werkes, wenn 
dieſes ein einheitliches Ganzes bildet, dem Urheber in Bezie⸗ 
Bung auf den durch das Geſetz gewährten Schu gleich geachtet 
wird, weil in diefem alle der Herausgeber eine autorgleiche Thä- 
tigkeit übt, wogegen im 8. 10 ber Herauögeber eines, Fein ein- 
heitliches Ganzes bildenden periodiſchen Werkes, einer Beit- 
ſchrift, eines Tafchenbuches, eines Kalenders zc., gegen die Urheber 
der einzelnen, in einem folchen Werke erſchienenen Auffäge, Abhand- 
lungen zc. zurückgeſetzt wird und fich, falls nichts Anderes 
verabredet ift, ſchon nad) zwei Jahren (vom Ablauf des Jahres 
des Ericheinens an gerechnet) den anderweitigen Abdrud der ein- 
zelnen Aufjäge zc. durch deren Urheber gefallen laſſen muß, eben 
weil er feine autorgleiche Thätigkeit geibt hat. Für dieſe Auffaffung 
glaubt die Minorität auch volle Beitätigung zu finden in der ver- 
bürgten Entftehungsgeichichte und Motivirung der 88. 2 und 10 
des Geſetzes. Dambad a. a. D. ©. 27ff. und 104 ff. 

Hierauf geftügt erfennt nun die Minorität in bem bejonders 
hervorragenden Theile des Biper’ichen Kalenders, welchen bie 
„Kebenzbilder” ausmachen, ben Charakter eines einheitlichen Sammel 
wertes im Sinne des 8. 2 des Geſetzes. 


Schon im Allgeneimen darf nad) der Anficht der Mikorität 
auf die bloße äußere Ericheinung und Benennung eines Werkes 
nicht das enticheidende Gewicht gelegt werden: ein wach Art des 
8.2 des Geſetzes benanntes Werk kann dennoch unter die Kategorie 
bes 8. 10 fallen und ein fogenannter Kalender kann ein einbeit- 
liches Sammelwert im Sinne des $. 2 darftellen. Alles kommt 
bier auf die concrete Beichaffenheit des Werkes an, auf defieu 
materielle Geftaltung, auf die Urt der Thätigleit des Herausgebers. 
Auch darunter, daB etwa verfchiedenartige Gruppen in einem 
Sammelwerfe auftreten, kann die an fich erfennbare einheitliche 
Natur deffelben nicht leiden. 

Im vorliegenden Falle Hat nun Piper keineswegs bloß, wie 
der Redacteur einer Zeitfchrift, die ihm zugefloffenen Beiträge ein- 
fach abdruden lafien, jondern vielmehr nad) einem von Aufang an 
aufgeftellten und — von einigen Wandelungen und allerlei in- 
zwifchen aufgenommenen Zuthaten abgejehen — bis zum Ende 
eoujequent durchgeführten Plane (vergl. die Borrede zum Erften 
Sahrgang 1850, ©. IIIff. und die „Conftruction‘‘ 1870. ©. 31 ff.) 
einen in ber That „verbefjerten” evangeliichen Kalender probucirt 
und als deſſen Hauptbeitandtheil insbejondere die „Lebensbilber” 
fortwährend im Auge behalten, welche jchon in jedem einzelnen 
Sahrgange als abgeichlofiene Gruppen daftehen und ſich durd das 
ganze Werk nad) einem feiten, in fich einheitlich begründeten Plane 
Hindurchziehen, aljo ſchließlich fchon für ſich allein ein organifches 
Ganzes bilden. Keine diejer Biographieen ift beliebig herausge⸗ 
griffen, jondern jede einzelne ift planmäßig an den entiprechenden 
Namen jedes Tages im Calendarium, der die Beranlafiung dazu 
bot, angeſchloſſen, wie beifpielaweife in den „Lebensbilbern“ des Jahr⸗ 
ganges 1865 (S. I99—106) „Eugenius” an den 13. Juli. Was 
aber die Urt und Weije betrifft, in welcher Piper fid) Die Beiträge 
der einzelnen Autoren verjchaffte, jo durfte er fich wohl von Haufe 
aus des „Einverftändnifles und Zuſammenwirkens vieler trefflicher 
Männer’ (1850 Seite V) rühmen, welches ſich denn auch unter 
jeiner fejten Leitung bis zulegt bewährt hat. (Vgl. Koeple's Urtheil 
in defien „Kleinen Schriften” ©. 263 ff.) Und wenn alle diefe ihm 
nach feiner nicht widerlegten Behauptung ihre Beiträge „bedingungs- 
108” überlafjen haben, und wenn insbeſondere Koepfe ſich bewirkt 
gewejen zu fein fcheint, daß er feine „Xebensbilder” nicht in ein 
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periodiſches Wert, ſondern in ein einheitliches organiſches Ganzes 
lieferte, fo läßt fich wohl dem Herausgeber des „Evangelilchen Ka⸗ 
lenders“ die organifirende und antorgleiche Thütigkeit im Sinne 
des 8. 2 des Geſetzes um jo weniger abiprechen, als gerade Durch 
feinen feft begrenzten Plan die verjchtedenen einzelnen Biographieen 
zu einem lebendigen Ganzen, einem einheitlichen Werke verjchmol- 
zen wurden, von welchem Biper gelegentlich mit Recht jagt: er 
babe bafielbe weder größer, noch Feiner machen können, weil, nach 
dem alle Tage erichöpft waren, auch das Werk erichöpft war. 

Kurz, der Minorität des I. S. V. erjcheint der „Kalender“ 
mehr nur wie das Local, welches Piper wählen mußte, um den 
Kalender überhaupt nach dem Bedürfniß der evangelifchen Gemeinde 
zu „verbefiern” und mit der reichen und einheitlichen Fülle der 
„Lebensbilder“ auszuftatten; wie ja auch das große Publitum den 
Biper’ichen „Evangeliihen Kalender” nie einem gewöhnlich fo ge- 
nannten Kalender gleich geachtet hat. 

Demgemäß vermag fich denn auch die Minorität der Weber: 
zengung wicht zu verichließen, daß zwar bei oberflädlicher 
Betrachtung der Piper’iche Kalender für einen gewöhnlichen Ka⸗ 
Iender” im Sinne des 8. 10 des Geſetzes gehalten werden kann, daß 
jedoch einer jorgfältigen Prüfung die vorher angegebenen Merkmale 
eines einheitlichen. Sammelwerks — jubjectiv die Verkündigung 
und Recapitulirung jeines Plane von Seiten des Herausgebers, 
objectivo die Conſtruction und Beichaffenheit des Werkes ſelbſt — 
kaum entgangen jein würden und daß deshalb beide Denunciaten 
bei Herausgabe der Koeplke'ſchen „Kleinen Schriften” immerhin in 
gutem Glauben gehandelt haben mögen, aber von einer gewifien 
Sorglofigkeit bei der Prüfung der Dualität des Piper'ſchen Kalen- 
derö nicht ganz frei zu fprechen fein dürften. Der entjchuldbare 
Irrihnm (welchen übrigen? aud die Minorität nicht in Abrede 
ftellen will), auf Grund defien fie in gutem Glauben gehandelt haben, 
wäre al3 ein thatſächlicher über die Dualification des Evange⸗ 
liſchen Kalenders zu bezeichnen, oder — was juriftiich auf daffelbe 
Binauslaufen würde (Savigny, Syftem des heutigen Römiſchen 
Rechts Bd. 3. S. 327) — als ein Irrthum in der Subfumtion 
der Thatfachen (Beichaffenheit des in Frage ftehenden Schriftwerks) 
unter die Rechtsregel der SS. 2 und 10 bes Geſetzes. 

Die Entfcheidung der Majorität des 1. S. V. findet dagegen 
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für die Abgrenzung der verſchiedenen Kategorieen in den $$. 2 und 
10 des Geſetzes im Allgemeinen und für den gegemvärtigen Fall nad) 
feiner eigenthümlichen Befchaffenheit indbefondere den Schwerpunft in 
der Art und Weiſe, wie ein Werk in das Litterarijche Leben eingeführt, in 
der Form, mittelft deren es in den litterarifchen Verlehr gebradjt wird. 

Für die Auffafiung feines Evangeliichen Kalenders als eines 
einheitlichen Sammelwerfes ftüßt fi) nun Dr. Piper hauptſächlich 
anf die in der Vorrede zum erften und lebten Jahrgange betonte 
Abſicht, die in fämmtlichen Jahrgängen enthaltenen, von 129 
verſchiedenen Berfaflern herrührenden 399 „Zebenzbilder" päter als 
ein einheitlich geordnetes, vermuthlich nach der Beitfolge, vielleicht 
auch nach den Ländergruppen zufammenzuftellendes Ganzes heraus⸗ 
zugeben und damit gewiflermaßen eine Kirchengefchichte in Bio⸗ 
grapbieen zu Tiefern. 

Auch die Majorität des l. S. 8. will keineswegs verkennen, 
daß diefe Anichauung von feinem Werke den Herausgeber bes 
Evangelischen Kalenders von Haufe aus bei dem mühjeligen, durch 
21 Jahre gepflegten Unternehmen geleitet haben möge. Dieſelbe 
ſcheint ihr jedoch im Verlaufe der Herausgabe des Werkes weient- 
ih geändert worden zu fein und in offenbarem Widerſpruch mit 
dem zu ftehen, wa® heut zu Tage in der Litteratur unter einem 
Kalender verftanden wird und was vor Allem der 8. 10 bes Ge 
ſetzes, der ja rein aus dem praltifchen Bedürfniſſe hervorgegangen 
ift und in der That nur das, was im Wefentlichen Tängft Ufance 
war, zum Geſetz erhoben hat”), unter einem Kalender verfteht. 

Ein kurzer Rüdblid auf das Kalenderweſen der letzten 40 
Jahre wird bier von Nutzen fein. 

Bis zum Jahre 1834 pflegten die Kalender außer dem eigent- 
fihen Salendarium, dem Jahrmarktsverzeichniſſe und der Genen- 
logie der regierenden Häufer nur einige Anekdoten, Regeln für 
den Gärtner und Landmann, Wetterprophezeiungen u. dgl. zu ent- 
halten. Das Jahr 1835 gab Hierin durch das erfte Ericheinen 
des Gubitz'ſchen Deutichen Volkskalenders einen Anftoß zum Beflern. 
Gubitz gab auf den erften Bogen feines von großem Erfolge be- 
gleiteten Unternehmens den eigentlichen Kalenderinhalt und Tief 
dann einen zweiten Theil unter der Bezeichnung: „Jahrbuch des 


* Dambach a. a. O. ©. 105. 
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Rützlichen und Unterhaltenden“ folgen, worin er in bunter Reihe 
den mannichfachſten Inhalt, ala Erzählungen, Biographieen, Gedichte, 
technische Wittheilungen, naturwifienichaftliche Abhandlungen zc., 
Belegrungen aller Art, illuftrirt durch zahlreiche Holzichnitte, darbot. 

Diefe glücliche Umgeftaltung des Kalenderweiens fand zahl- 
reihe Nachahmungen. Auch die jegt jo mannichfach beftehenden 
Kalender für beftimmte Fachwiſſenſchaften und gewerbliche Thätig- 
keiten, als Landwirtbichaft, Baukunde, Medicin, Bharmacie ıc. find 
eine Folge diefer vortheilhaften Aenderung des Kalenderweſens. 

Betrachtet man hiernach den in Frage ftehenden Evangelischen 
Kalender, jo ergiebt eine nähere Prüfung, daß derjelbe lediglich 
als ein Kalender angejehen werden muß, der anßer dem eigent- 
lichen Kalenderinhalte Aufläge und Abhandlungen, meiſt aus dem 
Gebiete der Kirchengeichichte, der theologischen Archäologie und 
der evangeliſch⸗ theologiſchen Forſchung enthält. 

Daß Piper ſeinen Kalender trotzdem nicht als Kalender, ſon⸗ 
dern lediglich als ein einheitliches Ganzes betrachtet wiſſen will, 
nämlich als eine ſyſtematiſch angelegte Sammlung von 399 Lebens⸗ 
beſchreibungen biblisch und theologiſch berühmter Perſonen im Bu: 
kmmenbange mit den von ihm aufgeftellten Namen im verbefier: 
ten evangelifchen Kalender, iſt nicht nur an ſich ein Widerſpruch, 
ſondern fteht auch mit mehrfachen Auslafjungen des Herausgebers 
in dem Werke ſelbſt nicht im Einklang. 

Beilpiele: 

1) Borrede zur erften Auflage des erften Jahrganges (©. II): 
ne... Die aftronomiiche Ausftattung und die jonjtigen Zu⸗ 
gaben, welche heutiges Tages einem Kalender für den bürger- 
lichen und Hausgebrauch zulommen, find abfichtlich bei Seite 
gelafien, nicht einmal die Ramen der Sonntage find ange: 
geben, — zum Beiden, daß das Jahrbuch für diesmal 
feinesweges an bie Stelle deſſen, was man unter einem Sta: 
lender verfteht, treten will. In den folgenden Jahrgängen 
werben auch diefe Beſtandtheile Aufnahme finden“. 

2) Einfeitung zur zweiten Auflage des erften Jahrganges (S. 7): 
Der Herausgeber betont, daß er durch feinen Kalender „eine 
durchgreifende Umgeftaltung des Kalenders im Sime der 
evangeliichen Kirche verfucht”. Diefe Berbeflerung des 
evangeliihen Kalenders als ein weientlicher Beſtandtheil, 





ja als der eigentliche Zweck des ganzen Unternehmens, zu 
bem bie 399 Lebensbilder nur gewiffermaßen die litterariſche 
Illuſtration der vom Herausgeber neu eingeführten oder vor- 
geihlagenen Namen der Kalendertage bilden, wird noch an 
mehreren Stellen der Borreden zu den verichiedenen Jahr⸗ 
gängen hervorgehoben. 

Diefer „Ralenderreform” im Sinne des Herausgebers hat 
der verftorbene Profeflor Rudolf Koepke ſelbſt unter Bezug- 
nahme auf Piper's Evangelifches Jahrbuch einen Artikel in 
der Allgemeinen Monatsfchrift für Wiſſenſchaft und Litteratur, 
Kiel 1852, gewidmet, der fich in deſſen Heinen Schriften ©. 
263—288 abgedrudt findet. 

3) Der Plan, wonach) der Kalender nur eine einfache Ueberſicht 
der Tage des Jahres (ohne die Perikopen) und eine Reihe 
Lebenzbilder zum evangelifchen Kalender enthalten ſollte, 
wird ſchon beim zweiten Jahrgange (1851) aufgegeben. 

Borrede ©. 3: „Der vorliegende zweite Jahrgang des 
Evangeliſchen Jahrbuchs ift im Verfolg des uriprünglichen 
Planes dahin erweitert worden, daß er auch einen Kalender mit 
der berfümmlichen Ausstattung für den bürgerlichen, Eirchlichen 
und Hausgebraud bringt“. 

Bom zweiten bis zum vorlebten Jahrgange find die 
Eremplare des Kalenders denn auch mit dem amtlichen Kalender: 
ftempel verjehen. 

Eine andere wefentliche Veränderung erfährt das Unter: 
nehmen gleichfall® vom zweiten Jahrgange an, worüber bie 
Borrede ©. 4 ſagt: 

„ferner ijt diesmal eine Abtheilung Bermijchter Aufſätze 
hinzugelommen, im Sinne der „gemeinnüßigen Belehrungen“, 
die ſonſt den Kalendern eigen find“. 

Es enthält der Jahrgang 1851 ferner eine Tafel zur 
Verwandlung der wahren Zeit in mittlere Zeit, ein Ver⸗ 
zeichniß der geographifchen Längen und Breiten, eine Er- 
läuterung der Tafeln für. die Sonnenaufgänge ıc. 

4) Der vorliegende Jahrgang 1854 hat das eigentliche Calen⸗ 
darium no um ein vollftändiges Verzeichniß der Jahrmärkte 
in der Preußifchen Monarchie vermehrt, welches von da ab 
bis zum vorliegenden Jahrgange 1867 beibehalten: ift. 
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5) Daß der Kalender aber auch wirklich ala Kalender in ®e- 
brauch genommen werden fol, wünjcht ber Herausgeber, und 
brädt dies vom Jahrgange 1854 ab durch eine Bemerkung 
auf der Rückſeite des Xitelblattes aus, bie fo lautet: 

„Ber evangeliiche Kalender ift ein folcher, welcher nicht 
insbejondere für den Preußiſchen Staat, fondern für ganz 
Deutichland beftimmt ift, wenngleich Die Augaben der Himmels- 
eriheinungen nach dem Meridian von Berlin gegeben find”. 

6) Bom Jahrgang 1854 ab ift der Kalender auch für jeden 
Monat mit einem Octapblatt Schreibpapier zu Notizen ver: 
fehen, wie dies bei Schreib» und Geichäftslalendern üblich‘ ift. 

7) Der legte Jahrgang des ganzen Unternehmens (1870) ent- 
hält feinen eigentlichen aftronomifchen Kalender, jondern nur 
eine Monatstafel des Jahres. Es mag biefe Abweichung 
isren äußern rund darin haben, daß biefer Schlußband in 
Leipzig erichienen ift, die Beigabe des aftronomilchen Ka⸗ 
lenders aljo wegen des Kalenderſtempels fofort dreierlei Aus- 
gaben erfordert haben würbe: eine für Sachfen, eine für Preußen 
und eine für andere, vom Kalenderftempel verichonte Länder. 

Diefer letzte Jahrgang bringt die noch rüdjtändigen acht 
Lebensbilber, außerbem eine 94 Seiten lange Abhandlung 
des Herausgebers über die Conſtruction des verbeſſerten 
Ralenders, welche ſchon 1850 veriprochen war, aber erft 
zum Schluß gebracht wird, „wo die Ausführung des Planes 
überjehen werden kann“. (S. 4.) 

Bum Schluſſe der Borrebe ftellt der Herausgeber bie 
Mittheilung der Lebensbilder zum evangeliichen Kalender als 
die eine Hanptaufgabe diefes Kalenders Hin, und macht 
Ausficht auf die Herausgabe einer Geſammtausgabe der Lebens: 
bilder — ſofern die Öffentliche Theilnahme dem entgegentommt. 
(8. 7.) 

Eine zweite Arbeit, die fid) daran fchließt, Toll Die Heraus⸗ 
gabe eine® Corpus Calendariorum ecclesise universae jein. 
(©. 7.) 

Die andere Hauptaufgabe, fagt der Herausgeber 
(5. T), welche ich feit dem zweiten Jahrgange in den ver: 
miſchten Aufſaͤtzen verfolgt habe, gehört dem Anbau monu- 


mentaler Theologie an. 
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8) Was die unter 3 und 7 erwähnten vermiſchten Auffätze 
betrifft, jo find diefelben nach Stoff, Umfang und Bedeutung 
der Verfafler von ſolchem Gewicht, daß der Herausgeber bie 
jen Auflägen gegenüber wohl nicht gut die Lebenzbilder 
als den alleinigen Schwerpunkt des ganzen Unternehmens 
bezeichnen Tann. 

Außer kürzeren, nicht archäologischen Abhandlungen des 
Herausgebers enthält dieſe Abtheilung aus feiner Feder unter 
Anderem folgende Auffäte: | 

Rom, die ewige Stadt, 103 S. m. 2 Kunftbeilagen (1864). 

Der Baum des Lebens, 80 S. mit 2 Kunftbeilagen (1863). 

Das chriſtliche Mufeum der Univerfität Berlin und Die Er- 
richtung chriftlicher Volksmuſeen, 34 ©. (1857). 

Dante und feine Theologie, 66 S. mit 2 Kunftbeilagen 
(1865). 

Bon der Weltihöpfung, 24 ©. m. 2 Kunftbeilagen (1854). 

Ueber die Einführung der monumentalen, insbeſondere der 
riftlich-monumentalen Studien in den Syumnafial-Unter- 
richt, 42 ©. (1867). 

Sprüche der Weifen aus dem klaſſiſchen Alterthum und ihr 
Gebrauch in der Kirche, 57 S. (1869) nicht vollendet; 
die fehlende zweite Abtheilung hierzu wird in dem Vor⸗ 
wort zum lebten Jahrgange bei anderer Gelegenheit in 
Ausficht geftellt. 

Ferner zwei Aufläge von Carl Ritter: 

Die Wanderung des Boltes Jfrael durch die Wüfte zum 
Sordan bei Jeriho (mit Karte, 1854). 

Die finaitifche Halbinfel nnd die Wege des Volles Sirael 
zum Sinai (mit Karte, 1852). 

Einen Aufſatz von Dove: 

Ueber die Rüdfälle der Kälte im Mai (1857). 

Noch andere recht eigentlich für einen Kalender paflende Bei⸗ 
träge find vom Herausgeber geliefert: 

Der Geburtstag der Welt (1857). 

Ueber das Erntefeft (1857). 

Ueber die Finfterniffe des Jahres (1851). 

Aus diefer Aufzählung eines Theils der in dem Werke ent- 
haltenen Auffäte (e8 Tiegen den Acten überhaupt nur 12 Jahr⸗ 
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gänge bei, da die übrigen 9 feine Beiträge von Koepke enthalten) 
möge erjehen werden, daß der Inhalt mit Rückſicht auf ein Bubli- 
tum, das für Forſchungen auf dem Gebiete der evangelifchen Theo- 
logie zugänglich ift, ein ſehr mannichfacher genannt werden muß, 
und daß durch diefe Mannichfaltigkeit die urfprüngliche Ablicht des 
Serandgeberd, das Unternehmen lediglich zur Veröffentlichung der 
399 Lebenzbitder in's Leben zu rufen, mejentlich abgeändert wor- 
den if. 

Vielmehr charakterifirt ſich hiernach das Wert ala das, wofür 
es nach dem Zitel angefehen werden muß: als ein Kalender, dem 
ein feinem Inhalte nach auf einen größeren Leſerkreis innerhalb 
der evangelifchen Stirche berechnetes Jahrbuch angehängt ift. 

Wenn alfo der Piper’iche Kalender nicht unter die im $. 10 
des Geſetzes bezeichneten periodijchen Werke geftellt werden fol, 
fo wird dabei überjehen, daß das von Biper beabjichtigte ein- 
Heitlihe Ganze in dem Unternehmen, wie e8 in den Handel 
gelommen ift, eben nicht vorliegt, ſondern erjt herausgegeben wer: 
den ſoll, nachdem nunmehr die einzelnen Beſtandtheile jenes Gan- 
zen im Laufe von 21 Jahren der Lefewelt nach uud nach vorge= 
führt worden find. 

Der Charafter des einheitlichen Ganzen, welchen Piper in 
feinen Auslafiungen fortgejeßt betont, ift vielmehr durch dieje Art 
des Zuſammenſtellens mit durchaus heterogenen Aufſätzen für bie 
Lebensbilder vollftändig verloren gegangen und kann erft durch 
eine nene Bufammenftellung, bei welcher alles nicht Bugehörige 
ansgeichieden wird, wiedergewonnen werben. Niemand wird be: 
haupten wollen, daß eine Abhandlung über den Rüdfall der Kälte 
im Mat, oder über die Syinfterniffe des Jahres 1851, oder über 
die Einführung monumentaler Stubien in den Gymnafialunterricht 
in einem einheitlichen Bufammenhange mit ben Lebensbildern ftehe. 

Wenn Piper ausführt, daß ein Theil der Auflagen ohne das 
Calendarium und alfo auch ohne Kalenderftempel unter dem Titel 
„Evangeliſches Jahrbuch” Herausgegeben worben ift, jo ändert dies 
an der Sade injofern nichts, als jenes evangeliihe Jahrbuch 
immer noch denfelben nicht einheitlichen Charakter an fich trägt, 
da es nicht nur die Lebensbilder enthält, ſondern neben diefen in 
jedem Jahrgange auch Abhandlungen und Aufſätze von ganz an: 
derem Inhalte. 
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Das Kriterium des einheitlichen Ganzen bei einem Sam⸗ 
melmwerfe liegt aber im Sinne des Geſetzes jedenfalls in der 
äußern Yorm, welche es eben erfordert, Daß Alles, was in dem 
Sammelwerle gegeben wird, auch wirffich dem einheitlichen Ganzen 
angehört. Piper dagegen giebt zu, daß Die Lebensbilder eben 
nur den Haupttheil feines Unternehmens ausmachen, und in je- 
dem Sahrgange ſich immer wieder ala Hauptiheil vorfinden, aber 
gerade diefe Zufammenftellung mit nicht Dazugehörigem zerftört 
in jedem einzelnen Jahrgange den Charakter des einbeitlihen 
Ganzen. 

Schon vor bem Erfcheinen des Geſetzes vom 11. Juni 1870 
hatten bedeutende wiflenjchaftliche Autoritäten in der Prüfung der 
Schugfähigkeit von Sammelwerken nicht verfehlt, auch der Form, 
in welche gelleidet die eine und die andere Urt folcher Werke in 
den Berfehr gebracht wird, die gebührende Berüdfichtigung zu 
Theil werden zu laffen.*) Und nad) dem Geſetze von 1870 fchei- 
den ſich die beiden Gruppen der Sammelwerte mit voller Aar⸗ 
beit von einander, indem nur foldhen Sammelwerten, bei denen 
die Beiträge der einzelnen Mitarbeiter in ſich in einem inneren 
organifchen Zuſammenhange ftehen und fo ein einheitliches Ganzes 
bilden, die 30jährige Schubfrift des Geſetzes zu Statten kommt, 
während die andere Art der Sammelwerte, welche unter die Turze 
Friſt des 8. 10 fallen, ſich dadurch charakterifirt, daß bie einzel: 
nen von einander getrennten Beiträge mehrerer Mitarbeiter über 
verichiedene Materien durch den Herausgeber äußerlich mit einan- 
der verbunden werden, ohne daß ein innerer Zufammenbang zwi⸗ 
fchen den einzelnen Beiträgen befteht.**) Ja, die Beftimmung bes 
8. 10 würde geradezu illuforiich werden, wenn man überfeben 
wollte, daß bei den darin bezeichneten „periodiichen” Werten eben 
auf die leicht vergängliche Form, in welcher die einzelnen Beiträge 
ericheinen, das enticheidende Gewicht gelegt werden muß. 

Hiernach entfpricht das Piperiche Unternehmen in feiner ge: 
genwärtigen Seftalt lebiglich dem Begriffe eine periodischen Wertes 
im Sinne des $. 10, indem e3 den immerhin beabfichtigten 


*), Wächter, Verlagsrecht, 18657. ©. 306. 307. Mandry, Urbeberredit, 
1867. ©. 163. 164. 
“) Bol. Dambad a. a. D. ©. 28. 
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Charakter eines einheitlichen Ganzen durch die Art feines Er- 
ſcheinens in Verbindung mit nicht nothwendig dazu gehörenden 
anderen Beiträgen eingebüßt hat. 

Freilich wird noch geltend gemacht, dab Piper ala Heraus» 
geber des Evangeliſchen Kalenders die einzelnen Beiträge „bes 
dingung3loß” erhalten habe. Allein eine „anderweitige Verab⸗ 
redung“, wie ſolche nad) 8. 10 des Geſetzes erforderlich wäre, wird 
eigentlich von Piper ſelbſt nicht behauptet, konnte auch füglich nicht 
im Sinne eines noch nicht erlaffenen Geſetzes für einen Fall ge- 
troffen fein, in welchem die Abſchlüſſe mit den einzelnen Ber- 
taffern ſaäͤmmtlich einer früheren Zeit angehören. Hieraus läßt 
ſich auch die von Piper angezogene Auslaflung des Verlagsbuch⸗ 
Händlers 5. U. Perthes erklären, der fich wegen anderweitigen Ab⸗ 
drudes einiger Neanber’ichen Beiträge vor mehreren Jahren 
(aljo vor dem Geſetze von 1870) an Piper wenbete, von diefer 
Herausgabe aber abitand, als Piper ihm feine Abficht, bie 
Lebensbilder jpäter als Geſammtausgabe zu veröffentlichen, fund 
that. Perthes hatte damals den Schub des noch nicht eriftiren- 
den Geſetzes nicht für fich, war auch außerdem wohl nicht ohne 
Beiteres vom inzwiſchen verftorbenen Urheber autorifirt, einen 
Viederabdrud zu veranftalten. 

Ju voller Confequenz mit ihrer Gefammtauffaffung der Sache 
tote deshalb die Majorität bes I. S. B. auch in dem von dem 
DVenunciaten Kiehling an Piper gerichteten Erſuchen um deſſen 
Einwilligung zur Aufnahme der 16 Lebensbilder in die Koepke'⸗ 
ſchen Schriften nur eine Form der Höflichkeit finden. Erforderlich 
wäre Biper’3 Zuftimmung zum Wiederabdrud nur im alle einer Ver: 
Öffntlichung vor Ablauf der 2jährigen Schupfrift geweien. Die 
Einwilligung des Verfaſſers ſelbſt lag in ber teftamentarifchen 
Beftimmung deſſelben, auf Grund deren Denunciat an die Samm: 
Iang und Herausgabe ber zerftreut erichienenen Abhandlungen 
und Aufläte Koepke's ging. Die im $. 10 vorgejehene 2jährige 
Friſt Haben die Denunciaten ablaufen Iafien, bevor fie mit ber 
Veröffentlichung des Wieberabbruds vorgingen. Um fo weniger 
vermag die Majorität des L S. 8. an dem guten Glauben, in 
welchem beide Denunciaten gehandelt haben, den leifeften Bweifel 
zu begen, ober in dem Berfahren berjelben auch nur eine Spur 
von Hahrläffigkeit zu finden. 
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Aus diefen Gründen Tann ber L ©. 8. fein pflidtmäßiges 
Gutachten auf die ihn vorgelegten Tragen nicht anders als dahin 
ertheilen: daß 

1) der Evangeliiche Kalender, Jahrbuch für 1850 bis 1870, 
herausgegeben von Dr. Ferd. Piper, Berlin, nicht als ein- 
heitliches Sammelwerk im Sinne des $. 2 des Geſetzes vom 

11. Juni 1870, fondern als Kalender ober periodifches Werk 

im Sinne bes $. 10 des citirten Geſetzes anzuſehen fei, und 

daß 

2) auch der erſte und der letzte Jahrgang des ad 1 gedachten 
Evangeliſchen Kalenders und die dazwiſchen liegenden 
Jahrgänge deſſelben in ihrem Haupttheile, überſchrieben: 
„Lebensbilder zum Evangeliſchen Kalender” ein einheitliches 
Sammelwer im Sinne des gedachten 8. 2 des Geſetzes wicht 
darftellen, und daß endlich 
3) felbft für den Fall, dab dem Evangelifchen Kalender über- 
haupt öder den „Lebensbildern“ insbejondere der Charakter 
eines einheitlichen Ganzen zuerkannt werden jollte, dennoch 
beide Denunciaten, der Geheime Rath Dr. Kiekling und be- 
zügli) der Dr. Töche, bei Herausgabe der „Kleinen Schrif: 
ten von Dr. Rudolf Koepfe” auf Grund entſchuldbaren 
thatfächlichen Irrthums in gutem Glauben gehandelt haben 


tönnen.“*) 


No. 4. 


Gutachten vom 16. Februar 1866. 


Naqchdruck eines Zeitungsertitels. Originalität des uahgebruditen Werkes. 
Entigäpigung beim Abbrnd von Zeitungsartiteln. 


Das im Berlage der Geheimen Uber: Hofbuchdruderei von 

R. von Deder in Berlin erfcheinende „Berliner Fremden- und 

Anzeigeblatt” enthält in den Nr. 98 und 99 des Jahrgangs 
1865 einen Aufſatz von Earl Ruß, betitelt: 
„Die Pflege der Zähne und des Mundes”. 


*, Denunciant Hat ben Strafantrag zurüdgezogen und ift in Folge befien 
das weitere Berfahren eingeftellt worden. 
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Dieſer Aufſatz iſt in dem Feuilleton der „Schleſiſchen Zeitung” 
von 4 Mai 1865 unter Angabe der Quelle wörtlich wieder⸗ 


Ru Hat in Folge defien gegen den Berlagsbuchhänbler Korn, 
als Verleger der Schlefilchen Zeitung, wegen Nachdrucks denuncürt, 
und die Beftrafung des Korn, fowie Zuerkennung einer Eutichä- 
bigung von 10 Thlrn. beantragt. 

Zur Begründung feiner Denuncintion führt Ruß an, daß er 
den Aufſatz der Redaction bes Berliner Fremden⸗ unb Anzeige 
blattes mittelft mündlichen Vertrages zum einmaligen Abbrud 
überlaflen babe, und daß das Manufcript demnächſt behufs be: 
liebiger anderweiter Verwerthung an ihn zurüdgelangt fe. Die 
von ihm verfaßten Auffäge allgemeinen Inhalts pflege er zunächſt 
in mehreren Beitungen erjcheinen zu laſſen und demnächſt gefam- 
met in einzelnen Bänden herauszugeben. In diejer Dispofition 
über den Aufſatz fei er wejentlich durch den ohne feinen Willen 
erfolgten Nachdruck in der Schlefiichen Beitung beeinträchtigt worben. 
An Honorar Habe er für den Aufjat von der Redaction bes 
Fremden⸗ und Anzeigeblattes einen Friedrichsd'or erhalten; dieſes 
Honorar ſei indeſſen nur deshalb jo niedrig bemefjen worden, weil 
er zu dem genannten Blatte in einem feiten Verhältniſſe ftehe; 
andere Blätter, wie 3. B. die Schleſiſche Zeitung, würden ihm 
wenigftend 10 Thlr. zahlen müflen, und fei biefer Betrag daher 
eine angemefjene Entichäbigung für den Nachdrud. 

Tie Königliche Staatsanwaltihaft in Breslau hat in Yolge 
diefer Denunciation die Borunterfuchung wegen Nachdrucks ſowohl 
gegen den Berlagsbuchhändler Korn, als auch gegen den verantiwort- 
lichen Redacteur der Schlefifchen Zeitung, Julius Moede, beantragt. 

Beide Denunciaten beftreiten, fich eines ftrafbaren Nachdrucks 
ſchuldig gemacht zu haben. 

Moede räumt ein, daß er den Aufia aus dem Berliner 
Fremden⸗ und Anzeigeblatt entlehnt und veranlaßt habe, daß 
derfelbe, abgeſehen von einigen unmwejentlichen ftyliftiichen Uendes 
rungen, wörtlich in der Schlefiichen Zeitung abgebrudt werde. Gr 
erkennt and) an, zu dieſem Abdrud die Erlaubniß des Redacteurs 
des Fremdenblattes oder des Ruß nicht gehabt zu haben, hält aber 
den Thatbeftand des ftrafbaren Nachdrucks deshalb für ausge: 
ichloſſen, weil er am Schiuffe des Aufſatzes die Duelle genanut 
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habe, und es allgemeine Praxis der Zeitungs⸗Redactionen ſei, der⸗ 
gleichen Artikel gegenſeitig abzudrucken, falls nicht diejenige Zeitung, 
in welcher der Original Artikel erſcheint, durch einen ausdrücklichen 
Vermerk den Wiederabdruck verboten habe. Ueberdies beſtreitet 
Moecke, daß Ruß zur Denunciation berechtigt ſei, indem er be 
hauptet, daß derſelbe den Aufſatz dem Verleger von Decker nicht 
nur zum einmaligen Abdruck, ſondern zum vollen und ausſchließ⸗ 
lihen Eigenthum überlafjen babe. 

Der Denunciat Korn bat fich diefer Auslaflung des Moede 
angeichloffen und nur noch angeführt, daß er feinerfeit® von dem 
erfolgten Abdrud des Aufſatzes in der Schlefiichen Leitung erft 
nachträglich Kenntniß erhalten habe. 

Der im Laufe der Unterfuhung als Beuge eidlich vernommene 
Redacteur des Berliner Fremden: und Anzeigeblattes hat bekundet, 
daß nach dem mit Ruß getroffenen Abkommen die von demfelben 
gelieferten Aufſätze dem Fremdenblatt ſtets nur zum einmaligen 
Abdrud überlaffen und demnächft wieder in den Beſitz des Ruß 
zum beliebigen anderweiten Gebrauche übergegangen jeien. Der 
Zeuge Hat ferner beftätigt, daß zwifchen dem Fremdenblatte und 
ber Schlefiichen Zeitung das ftilljchweigende Abkommen beftehe, 
daß fie gegenfeitig politifche und Feuilleton-Artikel entlehnten, und 
daß ein derartiger Ufus zwiſchen ſämmtlichen Zeitungs-Redactionen 
beftehe. Dieſer Uſus fchließe indeſſen die Berechtigung bes Ber: 
fafler3 nicht aus, von der nachdrudenden Zeitung ein verhältnik- 
mäßiges Honorar zu fordern, und glaube er, daß die Forderung 
de3 Ruß gegen die Schlefifche Zeitung auf 4 Thlr. feftzufegen fei. 

Dem 1. S. 3. find nunmehr von dem Königlichen Stabt: 
gericht in Breslau folgende beiden Fragen zur gutachtlichen Be: 
antwortung vorgelegt worden: 

1) ob ftrafbarer Nachdrud vorliege, wenn unter Angabe ber 
Duelle ein Feuilleton⸗Artikel aus einer Zeitung in der andern 
nachgebrudt wird; 

2) auf wie hoc) fich event. die Entichädigung des Ruß beläuft. 

Die nah dem status causae et controversiae außerdem 
ftreitig gebliebene Frage: 

ob der Denunciant Ruß zur Stellung des Antrags auf Be- 
ftrafung und auf Gewährung der Entſchädigung berechtigt fei, 
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ift nah Inhalt des Requifitionsjchreibene vom 27. October pr. 
dem 1. S. V. nicht mit vorgelegt worden. 


Die Förmlichleiten find im Wejentlichen in Ordnung. 

Was zunächſt die objective Webereinftimmung des Aufſatzes 
in den beiden Zeitungen betrifft, jo ergiebt eine genaue Bergleichung 
allerdings, daß der Auffag von Ruß im Berliner Fremden: und 
und Anzeigeblatt in der Schleſiſchen Zeitung vollitändig und 
wörtfich wieder abgedrudt if. Auch bat der Deuunciat Moede 
öffen eingeräumt, daß er den Ruß'ſchen Aufſatz dem Berliner 
Fremdenblatte entlehnt und defjen, im Wejentlichen wörtlichen, Ab- 
drud in ber Schleſiſchen Zeitung veranlaßt habe. 

Bei diefer erwiefenen und zugeftandenen Uebereinftimmung 
beider Drudichriften kann e8 fi nur darum handeln, ob Diomente 
vorliegen, welche den, ohne Willen des Ruß erfolgten Wieder- 
abdruck feines Aufſatzes als erlaubt erjcheinen laſſen und den Be- 
griff des unerlaubten Nachdrucks ausſchließen. 

In dieſer Beziehung müſſen nun zuvörderft die von den De: 
nunciaten erhobenen Einwendungen jümmtlih als unbegründet 
erachtet werden. . . . 

Wenngleich ſonach bie vom den Denunciaten erhobenen Ein- 
wendungen gegen die Anjchuldigung des unerlaubten Nachdruds 


*, Das Gutachten des 1. ©. 8. erörtert hier ausführlid) die Frage: in wie 
weit es nach Lage ber damaligen Geſetzgebung und buchhänbleriichen Ufance 
geftattet war, Beitungsartilel in anderen Beitungen wieder abzubruden. Diele 
Ausführung ift fortgelaffen worben, weil fie nach dem Erlaß des Reichsgeſetzes 
vom 11. Juni 1870 ihre practiiche Bedeutung gänzlich verloren Hat. Das 
Reigägefeg vom 11. Juni 1870 $. 7 Litt. b. beftimmt einfah und Mar, daB 
als Nachdruck nicht anzuſehen fei: „ber Abdrud einzelner Wrtilel aus Beit- 
ſchriften und anderen öffentlichen Blättern, mit Ausnahme von novelliftifchen 
Erzeuguifien und wifienichaftlichen Uusarbeitungen, jowie von jonftigen größeren 
Rittheilungen, fojern an der Spite der letzteren der Abdrud unterſagt ift“. 

Der Auffag von Ruß KHaralterifirt ſich im Sinne diejes Geſetzes als eine 
‚größere Mittdeilung“ und burfte daher nach der jetzigen Geſetzgebung in 
der Schleftichen Zeitung wieder abgebrudt werben, ba Ruß an ber Spitze 
ſeines Aufſatzes den Abdrud nicht unterjagt Hatte. Selbſt die Duelle, aus 
weicher der Auffag entnommen war, brauchte in der Schlefiichen Beitung nicht 
angegeben zu werben, da das Geſetz bei Zeitungsartikeln das Erforberniß 
der Quelſlenbezeichnung abfichtlich nicht aufgeftellt Hat. (VBgl. Dambach, Ur: 
heberrecht. ©. 90.) 
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ſich ſämmtlich als nicht begründet ergeben, fo bat democh Die Frage 
nad) dem Borhandenjein des ftrafbaren NRahbrud® aus einem 
bisher in den Acten nicht zur Sprache gebrachten Grunde verneint 
werden müſſen. 

Da fi) der Auffatz von Ruß feinem Imbalte nach wejentlich 
auf das Werk des Zahnarztes Dr. Süerfen: „Anleitung zur Pflege 
der Zähne und des Mundes“ ftügt und ſich als eine ausführliche 
Necenfion und Empfehlung deſſelben charakterifirt, jo Hat ber I. 
S. V., da ihm bie Prüfung der Nachdrucksfrage in ihrer Totalität 
obliegt, geglaubt, auf die Schrift des Dr. Süerjen zurüdgehen zu 
müfjen, um feitzuftellen, in welchem litterarifchen Verhältniſſe ber 
Aufſatz von Ruß zu derjelben fteht. 

Eine genaue Vergleichung der Süerſen'ſchen Schrift (welche 
der 1.6.8. beichafft Hat) mit dem Auflage von Ruß hat num er: 
geben, daß Ruß den bei weitem größten Theil feines Aufſatzes 
wörtlih aus Süerſen abgejchrieben bat. 

Der Aufjag von Ruf ift zujammengejegt aus einem meift 
wörtlichen Abdrud 

a) der Vorrede, 

b) eines Theiles des Inhaltsverzeichniſſes, 

c) des größten Theil der Einleitung, 

d) bes Refümse — ©. 69—77 
des Süerjen’schen Buches. 

Eigenthümlich gehört dem Ruß nur bie kurze Einleitung von 
17 Zeilen und demnädjft im Laufe des Aufſatzes einige verbin- 
dende Sätze. 

In dem Actenexemplare ſind diejenigen Stellen des Ruß'ſchen 
Aufſatzes, welche aus Süerſen abgeſchrieben ſind, roth eingellam⸗ 
mert und ergiebt ſich daraus folgendes Zahlenverhaältniß: 

Der Aufſatz von Ruß enthält 340 Zeilen. Bon dieſen find 
286 aus Süerſen entlehnt. Es ift aljo der denunciantiſche Auffatz 
zu %, mechaniſche Reproduction eines fremden Werkes und nur Y, 
Eigenthum des Ruß, wobei uoch zu bemerken bleibt, daß biefes Y, 
im Weſentlichen nur das Bindemittel zwiſchen den abgeichriebenen 
6/, bildet. 

Es bedarf feiner weiteren Ausführung, daß Ruß hiernach auf 
den Schuß des Nachdrudsgejehes keinen Anſpruch machen kann. 

Denn nur dem Originale, nicht der Kopie fteht das Geſetz 
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fhübend zur GSeite.”) Was das dem Ruß eigenthlimlich gehörende 
Y, betiifft, fo ift daſſelbe einerſeits jo dürftig, daß man daſſelbe 
nicht Füglich „ein Werk der Willenichaft” nennen kann, andererjeits 
fteht den Denunciaten in dieſer Beziehung der 8. 4 Nr. 1 des 
Geſetzes vom 11. Inni 1837**) zur Seite, ba fie die Quelle ge: 
nannt haben und der Abdruck biejes Y, nur als da wörtliche 
„Abdruden einzelner Stellen eines bereit3 gebrudten Werkes” be- 
zeichnet werben Tann. 

Hiernah mußte die Frage nach dem Vorhandenjein des un- 
erlaubten Nachdrucks verneint werben, womit zugleich die Frage 
nad der Höhe ber dem Ruß zu gewährenden Entichädigung ihre 
Erledigung findet. 

Kur für den Fall, daß der Gerichtähof der vorjtehenden Aus- 
führung de31.S.B. nicht beitreten, ſondern den Abdruck des Auf- 
ſatzes in der Schlefifchen Zeitung für unerlaubten Nachdruck erachten 
joflte, wird bemerkt, daß eventuell die Entjchädigung des Ruß auf 
3 Thlr. feſtzuſetzen iſt. 

Der L S. V. Hat nämlich bereits früher in ähnlichen Fällen 
wiederholt audgeführt, daß ein ohne Erlaubniß des Autors er- 
folgter Abdruck eines Zeitungs⸗Artikels in einer anderen Beitung 
als eine zweite Auflage des Artikels anzufehen und die Entſchä⸗ 
digung des Autors in analoger Anwendung des 4. 2. R. Thl. J. 
zit. 11. 8. 1015 auf die Hälfte des urſprünglichen Honorars feft- 
zuiegen jei.) Da mm Ruß felbft angiebt, daß er von ber 
Redaction des Fremdenblatts als Honorar einen Friedrichsd'or 
erhalten habe, ſo würde ſich die Entſchädigung in runder Summe 
anf 3 Thlr. belaufen, ein Betrag, welcher mit Rückſicht auf 
den Umfong bes Aufſatzes und die fonftigen Verhäftniffe durchaus 
angemeſſen ift. 

Aus diejen Gründen ertheilt der l. S. 2. fein pflichtmäßiges 
Öntachten dahin: 


2) Bgl. hierüber Heybemann u. Dambach, a. a. D. ©. XX und bie 
daſelbſ angeführten Gutachten. 

) Jeyt: der 9. 7 Litt. a. des Weiche vom 11. Juni 1870, welcher eben⸗ 
falls das mwörtliche Anführen einzelner Stellen ober kleinerer Theile eines be⸗ 
reits veröffentlichen Wertes” geftattet, fobald nur „der Urheber oder die bes 
aubte Onelle angegeben ift”. 

=) Heydemann u. Dambadı, a. a. O. ©. XXVI. 186. 
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1) daß der, im Feuilleton der „Schlefiichen Zeitung” vom 
4. Mai 1865 enthaltene Auffap: 
„Die Pflege der Zähne und des Mundes” 
al3 unerlaubter Nachdruck des gleichnamigen Aufſatzes von 
Carl Ruß in den Nr. 98 und 99 des „Berliner Fremden⸗ 
und Anzeigeblattes” vom Jahre 1865 nicht zu erachten 
2) daß — falls deſſen ungeachtet der Thatbeftand des uner- 
Iaubten Nachdrucks für erwiejen angenommen werben follte, 
die Entihädigung des Denuncianten Ruß auf den Betrag 
von 3 Thlr. feſtzuſetzen jei.*) 


or N 


No. 5. 


Gutachten vom 18. November 1870. 


Kehdrnd des Autors gegen den Verleger. Redhtitirrtikum. Gitiren einzelner 
Stellen. Vorſatz und Fahrläffigleit Des Berlegers. 


Im Jahre 1868 ift im Berlage von Earl Dunder (C. Hey- 

mons) in Berlin eine Schrift des Profeſſors Spiller, betitelt: 
„Die Weltſchöpfung vom Standpunkte der heutigen Wiſſenſchaft“ 
erichienen. 

Im Jahre 1870 Hat demnächſt der Profeffor Spiller im Ver⸗ 
lage von Carl Heymann (Julius Imme) bierjelbft ein anderes 
Werk unter dem Titel: 

„Die Entftehung der Welt und die Einheit der Naturkräfte. 

Bopuläre Kosmogenie“ 
herausgegeben. Dafjelbe ſoll, dem Proſpect zufolge, in 7 Lieferungen 
erfcheinen, von denen bis zur Zeit der Denunciation zwei — ober 
wie Spiller anjcheinend irrthümlich angiebt: drei Lieferungen er- 
Schienen waren. 

- Der Buchhändler Heymons, ala Inhaber der Carl Dunder’ichen 
Berlagsbuchhandlung, behauptet nun, daß diefes letztere Werk ein 
Nahdrud der in feinem Berlage erichienenen Spiller'ſchen Schrift 


*), Diefem Gutachten entiprecjend hat das Königl. Stadigericht in Breslau, 
auf Antrag der Stantsanwaltichaft, das weitere Berfahren gegen die Denun- 
ciaten eingeftelt, da ein ftrafbarer Nachdrud nicht vorliege. 
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„Die Weltſchöpfung“, einschließlich mehrerer darin enthaltener Figuren, 
jet, und bat bei der Staatsanwaltfchaft des hieſigen Königlichen 
Stadtgericht3 die ftrafrechtliche Verfolgung wegen Nachbruds be- 
antragt, indem er fich bie Geltendmachung feines Enſchädigungs⸗ 
anſpruchs vorbehält. 

Sowohl der Profeſſor Spiller, als auch der Buchhändler 
Imme, der Inhaber der Heymann'ſchen Verlagsbuchhandlung, be⸗ 
ftreiten, ſich des Nachdrucks ſchuldig gemacht zu haben. 

Spiller räumt ein, daß er in dem neueren Werke eine Anzahl 
Stellen, aber oft mit nicht unbebeutenden Veränderungen, aus dem 
älteren Werke entlehnt habe, weil er den Inhalt nicht anders oder 
befier Habe ansdrüden können. Er hält fich hierzu aber geſetzlich 
‚für berechtigt, zumal er in dem Vorwort bes neuen Wertes aus- 
drüclich auf das ältere Werk verwielen und es daher nicht für 
nötbig gehalten babe, jede einzelne entlehnte Stelle noch beſonders 
dur Anführungszeichen Hervorzuheben. Einen verbotenen Nach⸗ 
druck erachtet Spiller ſchon deshalb für ausgeichloffen, weil das 
ältere Wert nur 80 Seiten umfaßte, während bas neuere Wert 
auf 28 bis 30 Bogen berechnet fei. In Betreff der Abbildungen 
hebt er hervor, daß diefelben in Kreiſen, Ellipfen, Parallelogrammen 
der Kräfte u. |. w. beitänden und daher nothwendig in allen 
Berten übereinftimmend ausfallen müßten. Indem Spiller noch 
geltend macht, daß fein Verfahren in dem neuen Nordbeutfchen 
Bundesgejehe über das Urheberrecht an Schriftwerten vom 11. Juni 
1870 ausdrücklich für erlaubt erklärt werde, bemerkt er ſchließlich, 
dab der Denunciant materiell gar nicht geichädigt fei, da bie ihm 
contractlich überlaffene erfte Auflage der Schrift vergriffen fei und 
ihm das Recht der Beranftaltung einer zweiten Auflage nicht zu- 
geftanden habe. 

Der Buchhändler Imme Hat fich im Wefentlichen dieſen Aus⸗ 
führungen angefchloflen und zu feiner Nechtfertigung noch hervor: 
gehoben, daß er von der Eriftenz der Spillerihen Schrift bis zur 
Einleitung der Unterjuchung überhaupt keine Kenntniß gehabt, daß 
er die Bezugnahme auf diefe Schrift in dem Vorworte des neueren 
Berfes vor dem Drude nicht gelefen, jondern den Berlag über- 
aommen babe, weil ein früher bei ihm erjchienenes® Wert von 
Epiller fi) als gangbar erwielen habe. 

Die Königliche Staatsanwaltichaft hat die Beſchlagnahme des 
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denunciirten Werkes verfügt, und iſt nunmehr vom Königlichen 
Stadtgericht dem L. S. B. die Frage zur gutachtlichen Beant⸗ 
wortung vorgelegt worden: 
ob die in den beiden erften Lieferungen des in dem Verlage 
von Imme (Carl Heymann’3 Verlag) unter dem Titel: 

„Die Entftehung der Welt und die Einheit der Raturfräfte, 

populäre Kosmogenie von Bhilipp Spiller“ 
erfchienenen Wertes enthaltene Wiedergabe von Stellen, welche 
ſich bereits in dem von C. Heymons (Gar! Dunder’3 Verlag) 
verlegten früheren Werte befielben Verfaſſers: 

„Die Weltihöpfung vom Standpunkte ber heutigen Wiſſenſchaft“ 
befinden, al3 unerlaubter Nachbrud anzufehen ift; desgleichen: ob 
dies auch in Betreff des Wiederabdruckes einzelner jchon in, 
dem früheren Werke entbaltener Figuren der Fall ift. 


Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sache ſelbſt ift der l. S. V. unter Zuziehung feines 
techniſchen Mitgliedes*), und nach allſeitiger Erwägung und Er⸗ 
ledigung der aufgetauchten Bedenken, zu dem Reſultat gelangt, daß 
der Thatbeſtand des verbotenen Nachdrucks für erwieſen erachtet 
werden müſſe. 

Daß der Autor eines Werkes überhaupt einen Nachdruck gegen 
ſeinen Verleger verüben kann, und daß ein ſolcher Nachdruck ins⸗ 
beſondere dann vorliegt, wenn der Autor in einem anderen Ver⸗ 
lage ein Werk erſcheinen läßt, welches ſeinem Inhalte nach mit 
dem zuerſt erichienenen Werte identisch ift, hat der LS. 2. in 
Uebereinftimmung mit den Entſcheidungen der Gerichtshöfe wieder⸗ 
Holt ausgeſprochen und ift dies auch in dem Bundesgeſetze vom 
11. Juni 1870 8. 5 Litt. ce ausdrüdlich anerfannt.**) 


2) Sowohl nad) der früheren Preußiſchen Nachdrucksgeſetzgebung (Inſtruc⸗ 
tion vom 15. Mai 1838 Ro. 3: Geſ.Samml. ©. 277), ald auch nach der zum 
Meichögefege vom 11. Juni 1870 erlaffenen Jnftruction des Bundeskanzler: 
Amts vom 12. December 1870 über die Bufammenfehung nub den Geichäfts- 
betrieb der Sachv.⸗Vereine 98. 4 und 7 (Bundesgeſ.⸗Vlatt ©. 631) muß bei ber 
Abgabe von Gutachten über den Nachdruck von Zeichnungen oder Abbildungen 
ein Mitglied des 1. ©. 8. mitwirlen, weldes mit ber Anfertigung folder 
Beichnungen zc. vertraut ift. 

”) Heydemaun un. Dambad, a. a.D. ©. XIV; Dambach, Urheberredit. 
©. 63. ©. au Gutachten No. 14. 
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Gerade in Fällen biefer Art bebarf es aber einer beionders 
gränblichen Prüfung des Sachverhältniſſes, damit nicht bie Rechte 
der Autoren geſchädigt und der freien wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
fowie der ungehinberten Titterariichen Production in ungerecht 
fertigter Weile Feſſeln angelegt werben. Denn e3 darf der Autor 
deshalb, weil er einem Buchhändler ein Werk in Verlag gegeben 
hat, nicht gehindert werden, über eine verwandte oder auch über 
diefelbe Materie in einem andern Verlage ein Buch herauszugeben, 
ſobald daſſelbe nur ein eigenes, felbftftänbiges Geifteserzengniß ift. 
2b das neue Wert dem älteren Werke Concurrenz macht, oder 
daſſelbe vielleicht buchhänblerifch völlig entwerthet, ift hierbei für 
den Thatbeitand des Nachdrucks gleichgültig, Sobald bas 
neue Werl eine eigene geiftige Arbeit ift, kann dem Berfafier 
niemal3 der Vorwurf des Nachbruds gemacht werben.*) Berboten 
it gejeglich nur, daß der Autor mit Verlegung der Rechte bes 
erften Verleger in einem anderen Berlage ein Werk erfcheinen 
läßt, welches mit dem erfterfchienenen Werte inhaltlich ibentifch 
ft, daſſelbe auf mechaniſchem Wege reprobucitt. 

Wenn man von dieſem, den Denunciaten gewiß günftigen, 
Geſichtspunkte das incriminirte Wert beurteilt, jo ftellt fi) das⸗ 
felbe unzweifelhaft als ein partieller Nachdruck des Dunder’ichen 

werkes dar. 

Es ergiebt ſich dies fofort bei einer rein objectiv = technischen 
Bergleichung beider Werte. 

Die Schrift: „Die Weltihöpfung“ enthält 80 Seiten Octav 
Bon diefen find etwa 24 Seiten, alfo beinahe der dritte Theil in 
dem dennnciirten Werke nachgedrudt. (Denunciant hat ſelbſt noch 
zit einmal alle nachgebrudten Stellen bemerkt, 5. B. neues Wert 
€. 24 Abſ. 2 am Ende, S. 25 Abſ. 3, vgl. mit altem Werte 
€. 24 Abſ. 2.) Diejes quantitative Verhältniß wird noch größer, 
wenn man — wie Denunctant mit echt bervorhebt — berüd: 
fihtigt, daß gegenwärtig erft zwei Lieferungen be3 incriminirten 
Bertes vorliegen und da dieſe nur diejenigen Materien enthalten, 
weile auf S. 1—58 bes älteren Werkes behandelt find. Es find 
daher eigentlich 24 Seiten von 53 Seiten nachgedruckt. 

Der Nachdruck iſt nicht dergeftalt verübt, daß die 24 Seiten 


®) Bel. au Mandry, lUicheberreiht. 1867. ©. 11. 
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hinter einander abgebrudt wären; e3 find vielmehr in dem neueren 
Werke, welches feiner ganzen Anlage nad) ausführlicher ift, als 
das ältere, Ausführungen zwifchengeichoben, Umgeſtaltungen vor: 
genommen u. ſ. w. Auch ift der Nachdruck nicht überall ein voll- 
ftändig wörtficder; es finden fich oft unbedeutende ftyliftiiche Aende⸗ 
rungen, Ueberfegungen fremder Ausdrücke in die deutiche Sprache, 
auch genauere Berechnungen einzelner Zahlen u. |. w. 

Daß diefe Abweichungen den Thatbeftand des Nachdrucks nicht 
aufheben, bedarf keiner Ausführung. *) 

Abbildungen oder Figuren enthält das Duncker'ſche Ber: 
lagswerk neun, nicht — wie auf dem Titel angegeben ift — adht; 
wohl aber find. die Zeichnungen auf S.28 und 68 identiih. Bon 
diefen 9 Figuren find num die 8 erften in dem denunciirten Werte 
reproducirt, und zwar, wie der erſte Blick lehrt, auf rein mecha⸗ 
niſchem Wege, indem die Identität bis auf ganz geringfügige 
Unterfchiede in Buchſtaben, Pfeilen u. |. w. eine vollftändige ift. 
Die Identität ift jo einleuchtend, daß es zu ihrer Feſtſtellung eines 
technischen Urtheil3 gar nicht einmal bedarf. Wenn es fich um zwei 
in ihrem Texte ganz verfchiedene Werke handelte, jo würde viel: 
leicht die Entlehnung von 8 erläuternden Figuren neben der über: 
wiegenden Maſſe der eigenen neuen Schöpfung als erlaubt gelten 
fönnen; im vorliegenden alle aber vermehren diefe 8 Yiguren 
nur dad Quantum des Nachdrucks. Die Zeichnungen erläutern 
ben Tert und hätten, falls das neue Werk jelbitftändig bearbeitet 
worden wäre, keineswegs mit den Zeichnungen des älteren Werkes 
völlig identifch ausfallen müfjen. Ein bejonders erfchwerendes Ge⸗ 
wicht fällt deshalb auch noch auf den Umftand, daß das neue 
Spiller'ſche Werk keine neuen Figuren hinzubringt, | ondern ledig⸗ 
lich die alten reproducirt. 

Spiller ſetzt freilich der Anſchuldigung des Nachdrucks vor⸗ 
zugsweiſe die Behauptung entgegen, daß er nur einzelne Stellen 
ſeines früheren Werkes, welche er nicht anders und beſſer habe 
ausdrücken können, reproducirt und überdies in dem Vorworte der 
neuen Schrift ausdrücklich auf das ältere Werk verwieſen habe. 

Allein dieſer Einwand iſt völlig hinfällig. Das Geſetz ge: 
ftattet allerdings das wörtliche Anführen einzelner Stellen eines 


e) Bgl. Hierüber ausführlih: Dambach, Urheberrecht. ©. 42. 
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bereits veröffentlichten Werkes*), und man wird gerade in dieſer 
Beziehung die Grenzen nicht zu eng ziehen dürfen, wenn es fidh 
um einen angeblichen Nachdruck des Autor? gegen den Berleger 
handelt. Denn ber Autor wird, wenn er biefelbe Materie in ver- 
Ihiedenen Werten behandelt, naturgemäß auf feine früheren Schrif- 
ten zurüdgreifen und einzelne Gedanken in derjelben Form aus- 
brüden. Allein die Reproduction von einem BDritttheil des 
älteren Werkes, wobei oft ganze Seiten hinter einander abgedrudt 
find, überfteigt bei Weitem bie quantitativen Grenzen des erlaub- 
ten Eitirend. Der 1. S. V. hat in früheren Yällen jchon die Ent- 
lehnung des achten, ja felbft des dreizehnten und vierzehnten 
Theiles des Driginalwerles als partiellen Nachdruck arigejehen.**) 
Hierbei muß noch beachtet werden, daß Spiller in dem neuen 
Werle nirgends das Ältere Werk citirt, jondern nur in dem Vor⸗ 
wort — S. 5 — die allgemeine Bemerkung ausfpricht, daß er 
an der von ihm „in einer im vorigen Jahre herausgegebenen 
Schrift (die Weltihöpfung) aufgeftellten Abſchleuderungstheorie 
auch in dieſem Werke feitgehalten” habe. Daß diefe Bemerkung 
im Sinne des Geſetzes nicht das Citiren der äfteren Schrift bei 
den einzelnen entlehnten Stellen erjeben kann, bedarf keiner Aus- 
führung. 

Ebenſo unhaltbar ift- der fernere Einwand Spiller’3, daß der 
verihiedene Umfang beider Werke den Thatbeftand des Nach—⸗ 
druds ausſchließe. Es ift richtig, daß der verichiedene Umfang 
zweier Werke bei der Frage wegen etwaigen Nachdrucks von großer 
Bebeutung fein kann, namentlich, wenn ſich aus biefer Verjchieben: 
heit ergiebt, daß beibe Werke für ganz getrennte Leſerkreiſe beftimmt 
find, ganz verfchiedene Zwecke verfolgen u. ſ. w. Ein folder Fall 
liegt aber Hier nicht vor. Die beiden fraglichen Werke find viel- 
mehr für diefelben Leſerkreiſe berechnet, indem fie nach den Bor: 
teden für alle Gebildete beftimmt find, fie behandeln, foweit es 
bier in Frage Steht, dieſelben Materien, und auch die Reihenfolge 
der Abhandlungen ift im Allgemeinen diejelbe; nur ericheint in dem 
neueren Werke das in dem älteren kurz Conftruirte in einer brei- 
teren, jo zu jagen mehr ausgewalzten Darftellung Bei diefer 

*, Geſetz vom 11. Juni 1870. $. 7 Litt. a. 

”) Hegbemann u. Dambad a. a. D. ©. 301. 379. 841. 400. Bgl. 
Dambach, Urheberrecht. S. 48. 
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Uebereinſtimmung Tann die Verſchiedenheit des Umfanges kein 
Grund ſein, die Möglichkeit des Nachdrucks auszuſchließen, viel⸗ 
mehr hat der l. S. V. ſchon früher Gelegenheit gehabt, auszu⸗ 
ſprechen, daß die unerlaubte Aufnahme eines kleinen OQriginal⸗ 
werles in einem großen, bändereichen Werle unzweifelhaft den 
Thatbeftand des Nachdrucks in fich fchliehe.*) 

Spiller führt jedoch zu jeiner Rechtfertigung ferner an, daß 
dad neue Bundesgeſetz vom 11. Juni 1870 das von ihm beob- 
achtete Verfahren ausdrüdlich geſtatte. Wber auch dieſe Behaup- 
tung ift — ganz abgejehen davon, daß das nene Geſetz feine rüd- 
wirfende Kraft äußern kann — vollitändig unbegründet. Das Geſetz 
vom 11. Juni d. 9. enthält im 8. 7 Litt. a im Wefentlichen nur 
biefelben Beſtimmungen, welche ſchon jeht Rechtens find, indem 
es das Citiren einzelner Stellen oder kleinerer Theile eines 
bereit3 veröffentlichten Wertes oder die Aufnahme bereits ver: 
öffentlichter Schriften von geringerem Umfange in größere jelbft- 
ftändige wiſſenſchaftliche Werke geftattet. Dagegen erlaubt das 
Geſetz Teineswegs, ohne Weiteres ein frühere Werk zum dritten 
Theile zu reprobuciren; ein ſolches erfahren würde vielmehr 
auch nach dem neuen Geſetze unzweifelhaft als partieller Nachdruck 
(8. 4 Abſ. 2) anzujehen fein. Nur in einer Beziehung würde 
fi) Spiller auf das neue Geſetz berufen können. Daſſelbe bedroht 
nämlih den Nachdruck nicht mehr mit einer Geldftrafe von 50— 
1000 Zhlr., fondern von 1—1000 Thlr., und dieje mildere Straf: 
beftimmung kommt auch bei den vor dem 1. Januar 1871 be 
gangenen Nachdrucken zur Anwendung, falld die gerichtliche Ab 
urtheilung nach dem 1. Jannar 1871 ftattfindet. (Strafgeieh- 
Buch für den Rordd. Bund $. 2.) 

Spiller macht endlich geltend, daß Denunciant materiell gar 
nicht beichädigt fei, da die von ihm veranftaltete Auflage vergriffen 
und Denunciant zur Heritellung einer weiteren Auflage nicht be 
rechtigt geweien je. Wenn biefe Behauptung begründet wäre, jo 
würde allerding? Denunciant, da er aladann durch den Nachdruck 
nicht verlegt wäre, zur Stellung eines Strafantrags nad $. 15 
des Geſetzes vom 11. Juni 1837**) nicht legitimirt fein. Die 


*), Heydemann u. Dambad, a. a. O. ©. 300. 
**) Sept nach $. 28 des Geſetzes vom 11. Juni 1870. 


— 41 — 


Entiheidung über diejen vein rechtlichen Einwand gehört lediglich 
zur Competenz de Richters; allein ein Blick anf die Schriftftüde 
Fol. 4. 5 der Acten — ihre Echtheit ift anerfannt — ergiebt, daß 
auch diefer Cinwand unbegründet ift, indem danach Denunciant aud) 
dad Berlagsrecht für ſpätere Auflagen erworben bat. 

Einer näheren Erörterung bedarf nur noch der Einwand des 
Denunciaten Imme, daB er von der Eriftenz der älteren Spiller’- 
Ken Schrift feine Kenntniß gehabt, mithin bei dem Drude der 
neseren Schrift in gutem Glauben gehandelt habe. 

Es darf gegenwärtig als feitftehender Rechtsgrundſatz ange- 
namen werben, daß nur derjenige wegen Nachdrucks ftrafbar ift, 
welcher entweber vorjäglich oder fahrläſſig den Nachdruck veran- 
ſtaltet Hat.”) 

Spiller Hat nun offenbar mindeſtens fahrläffig gehandelt. 
Des Geſetz vom 11. Juni 1870 $. 18 fchließt die Beſtrafung des 
Nachdrucks aus, wenn der Beranftalter deifelben auf Grund ent- 
ſchuldbaren rechtlichen Irrthums in gutem Glauben gehandelt 
hat.**) Spiller beruft fich Hierauf, indem er behauptet, fein Ver⸗ 
fahren für gejeblich erlaubt gehalten zu haben. Es muß felbft- 
verfländfich der richterlichen Prüfung anbeimgegeben bleiben, ob 
der Einwand des Spiller für burchgreifend erachtet wird; ber L 
S. 8. kaun jedoch nicht umbin, von feinem Standpunkte aus 
derauf Hinzubeuten, daß ein fo routinirter Schriftfteller wie Spiller 
üßer die Grenzen des Erlaubten kaum im Unflaren fein dürfte. 
Es mußte ihm Har fein, daß es einem Schriftteller nicht geftattet 
ft, ein Wer, welches er. im Jahre 1868 in Verlag gegeben hat, 
bereits im Jahre 1870 in einem anderen Berlage erjcheinen zu 
laſſen und hierbei das ältere Werk zum dritten Theile mechaniſch 
ja reproduciren. 

Bweifelbafter Liegt die Trage bei dem Denunciaten Imme. 
Daß derfelbe vorfäglich gehandelt Habe, ift weder behauptet, noch 
bewieſen; es kam fich daher nur darum handeln, ob ihm eine 
ſttafbare Sahrläffigkeit zur Laft zu Iegen ift. Der L ©. 2. glaubt 
nun feine Competenz nicht zu überfchreiten, wenn er auch dieje 
Stage in den Kreis feiner Erörterung gezogen hat; denn es iſt 

*) Bol. Dambach, die Strafbarkeit des Vorſatzes und der Fahrläſſigkeit 


beim Vergehen des Nachdrucks zc. 1864, und Geſetz vom 11. Juni 1870 $. 18. 
**) Daflelbe gilt nad) 8. 20 a. a. D. von dem Beranlafjer des Nachdrucks. 
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ihm die Nachdrucksfrage in ihrer Totalität vorgelegt worden und 
die Enticheidung über die Fahrläffigkeit des Nachdrucks ift gerade 
um vorliegenden Falle durch thatfächlihe Erwägungen bedingt, 
welche auf buchhändleriichen Gewohnheiten und Anfichten beruhen, 
aljo recht eigentlicd) zur Begutachtung des I. S. V. gehören. 

Imme behauptet, daß er von der älteren Spillerjchen Schrift 
feine Kenntniß gehabt, das Manufceript der neuen Schrift vor 
dem Drude nicht gelefen und zu dem Verlage ſich fchon deshalb 
entichlofien babe, weil ein früheres Wert des Spiller fi gangbar 
erwiejen habe. Kann man nun dem Imme den Vorwurf der Fahr: 
läffigfeit machen, daß er nicht nähere Ermittelungen angeftellt Hat, 
ob das von ihm in Verlag genommene Werk etwa einen Nachdrud 
in ſich fchfießt?*) 

Mit einem gewiſſen Rigorismus läßt fich allerdings behaup⸗ 
ten, daß Imme nur ein gangbares, bibliographijches Leriton hätte 
nachzuſchlagen brauchen, um fich beiler zu orientiren und dem 
eigentlichen Originalwerk des Spiller auf die Spur zu kommen, 
daß er aljo von einer gewiſſen Fahrläſſigkeit nicht freizufprechen 
ſei. Allein jo leicht auch eine jolche Anforderung an die jorg- 
fältigere Aufmerffamfeit eines Verlagsbuchhändlers zu fein 
jcheint, jo kommen doc im vorliegenden alle die bejonderen Um⸗ 
ftände dem Denunciaten zu Statten, indem derjelbe mit einem 
ihm befannten Schriftfteller contrahirte, der bereit3 zahlreiche 
Schriften verfaßt, deffen Schriften mehr als Eine Auflage erlebt, 
und deſſen Name in der populär-wifienichaftlichen Litteratur einen 
guten Klang hatte Imme konnte deshalb wohl kaum darauf 
verfallen, daß Spiller einen Nachdruck, und zumal gegen feinen 
eigenen früheren erleger, begehen würde. Wenn er aljo das 
Manufcript vor dem Drucke nicht durchlas, jondern jogar großen: 
theil3 geftattete, daß dafjelbe direct von Spiller in die Druderei 
gefandt wurde, jo wird man hierin eine firafbare Fahrläſſigkeit 
micht finden können; er beobachtete vielmehr nur ein Verfahren, 
welches im Buchhandel jehr Häufig vorlommt, und aus welchem 
man einem Buchhändler, welcher e3 im Verkehre mit einem be- 
fannten, geachteten Autor anwendet, vom Standpuntte des Rechts 
gewiß feinen Borwurf maden kann. Auch wenn Imme die frühere 


*) Bol. hierüber auch oben dad Gutachten No. 1. ©. 11. 


— 9 — 


Schrift gelannıt hätte, würde er übrigens vielleicht gar nicht auf den 
Argwohn gelommen fein, daß die neue ein partieller Nachdruck der 
älteren jei, oder er würde fich einen ſolchen Argwohn von dem 
Autor jelbft leicht Haben ausreden Lafien. Wenn hiernach dem 
Imme eine ftrafbare Fahrläſſigkeit nicht zur Laft gelegt werden 
lann, fo entiteht allerdings die ſchwierige Frage, ob Spiller als 
der eigentliche Nachdruder oder ala Theilnehmer am Nach⸗ 
drude anzufehen ift, und ob die Konfiscation der dem Imme ge- 
börigen Exemplare zuläffig if. Die Beantwortung diefer Fragen 
würde nach den Haren Beitimmungen in den 88. 20 und 21 des Ge⸗ 
feed vom 11. Juni 1870 unzweifelhaft jein*), giebt aber nad 
dem Geſetze vom 11. Juni 1837 zu erheblichen Bedenken Anlaß. 
Tie Erörterung dieſer rein rechtlichen Tragen überjteigt aber die 
der Competenz des 1. S. V. gezogenen Grenzen und muß dem Ge- 
richte überlaffen bleiben. 
Der l. S. V. kann deshalb fein pflichtmäßiges Gutachten 
nicht anders al3 dahin ertheilen: 
dab das im Jahre 1870 im Verlage von Carl Heymann (Julius 
Imme) in Berlin erfchienene Werk des Profeſſors Spiller, betitelt: 
„Die Entitehung der Welt und die Einheit der Naturfräfte. 
Bopuläre Kosmogenie.” Lief. 1. 2. 
einichließlich der barin enthaltenen Abbildungen als partieller 
Nachdruck der im Jahre 1868 im Verlage von Karl Dunker (C. Hey⸗ 
mons) hierſelbſt erfchienenen Schrift deſſelben Verfaſſers, betitelt: 
„Die Veltihöpfung vom Standpunkte der heutigen Wiffenichaft“ 
anzufehen jei.**) 


*, Nach diefen Beitimmungen würde Spiller als „Beranlafler" des Radh- 
deads anzuiehen fein (8. 20), und es würde bie Einziehung der Nachbruds: 
egemplare haben eintreten müflen, da biefe Maaßregel auch dann erfolgt, wenn 
der Rechdrud ohne Vorſatz oder Fahrläfligleit begangen ift (8. 21). — Es ift 
einer der größten Vorzüge deö Geſetes vom 11. Juni 1870, daß burd) daſſelbe die 
juhlreichen Gtreitfragen ber früheren Nachdrucksgeſetzgebung befeitigt worden find. 

* Dem obigen Gutachten entiprechend hat die Stantsanwaltichaft von einer 
Rrafrechtlichen Verfolgung des Verleger: Imme Abftand genommen, weil ber: 
jelbe nicht fahrläffig gehandelt Hat. Das Verfahren gegen Spiller ift dadurch 
erledigt worden, daß Denunciant den Strafantrag rechtzeitig zurüdgenommen 
het. ($. 27 des Gel. vom 11. Juni 1870.) 


II. Abſchnitt. 


Gutachten, welche hauptſächlich das Object des 
Rechtsſchutzes betreffen. 


No. 6. 


Gutachten vom 1. Juli 1870, 


Nachdruck eine Theater⸗Couplets. Geifliger Werth Bed Schriftwerles. 
Erlaubte Benutzung eines Liedes. Entſchädigung. 


In der bei dem hieſigen Königlichen Stadtgerichte wider den 
Fortepianoſtimmer Queva und den Sänger Stubenbed wegen Nach⸗ 
drucks des Textes des — im Texte und im 4ſtimmigen Satze von dem 
Theater⸗Buchhändler Bloch hierſelbſt herauegegebenen — Ständchen⸗ 
Quartetts: 

„Herzliebchen mein unterm Rebendach“ aus der Poſſe „Auf 
eigenen Füßen” 
geführten Unterfuhung ift dag Gutachten des 1. S. V. über fol- 
gende Streitfragen erfordert worden: 

1) Ob das von Queva verfaßte, mit der Ueberfchrift „Ständ- 
hen aus der Poſſe: Auf eigenen Füßen“ verjehene Gedicht in 
den Strophen 1, 5 und 6 als Nahdrud des Textes des im 
Verlage des Buchhändlers Eduard Bloch hierſelbſt erichienenen 
Ständchens aus ber Poſſe „Auf eigenen Füßen“: „Herzliebchen 
mein unterm Rebendach“ anzuſehen. Im Falle der Bejahung der 
Frage ad 1: 

2) Auf wie hoch der Entſchädigungs⸗-Anſpruch des Bloch feſt⸗ 
zuftellen. 

3) Ob das von Queva verfaßte, mit der Weberfchrift „Ständ- 
hen” verjehene Gedicht: „DO Holdes Kind unterm Rebendach“ als 
Nachdruck des ad 1 gedachten Textes des bei Bloch erichienenen 
Ständchens aus der Poſſe „Auf eigenen Füßen” anzufeben. 
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4) Ob die von Stubenbed verfaßten Gedichte: „Herz 
liebchen unterm Rebendach“ und „Herzliebehen mein unterm Reben- 
dach” mit der Weberjchrift Liebes⸗Ständchen“, als Nachbrud des 
im Verlage des Buchhändlers Bloch Hierfelbft erfchienenen Stänb- 
hen? aus der Pofje „Auf eigenen Füßen”: „Herzliebchen mein 
unterm Rebendach“ ıc. anzujehen. 

Im alle der Bejahung der Trage ad 4: 

5) Auf wie hoch der Entjchädigungs: Anspruch des Bloch gegen 
Stubenbed feitzuftellen. 

Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sache ſelbſt erjcheint es zwedmäßig, gleich beiden 
Tenunciaten gegenüber zuerft die Nahdruds- und dann die Ent- 
ſchädigungs-Frage, jede in ihrer Totalität, zu erörtern. 

I. Die Nachdrucks-Frage. 

Borweg ift anzuerkennen, daß der Driginal-Tert bes Ständ- 
chens, an welchem Denunciant dag „alleinige und ausſchließliche 
Eigenthum zu beliebigen Dlanipulationen für den gefammten Buch: 
und Mufilalien-Handel nach allen Richtungen Hin” — alſo even- 
tell auch zum Separat-Abdrud des Textes ohne Mufit — erworben 
hat, zu denjenigen litterariſchen Erzeugniffen gehört, welche, ohne 
Rüdficht auf ihren größeren oder geringeren inneren Werth, ben 
Schutz des Nachdrucksgeſetzes in Anſpruch zu nehmen berechtigt 
nd. Die Denunciaten verjuhen zwar, dem Driginalgedicht wegen 
eines geringen bichteriichen Werthes die Eigenfchaft eines fchuß- 
berechtigten Objectes abzufprechen. Allein es ift in der Praxis 
fängft fejtgeftellt, daß auf ben litterarifchen oder künftlerifchen Werth 
einer geiftigen Production fein enticheidendes Gewicht gelegt werden 
darf; gerade einem poetiich werthlojen Liede von Queva („Die Kri- 
nofine”) Hat im Jahre 1861 unfer Höchiter Gerichtshof, in Beftäti- 
gung eines Appellations-Erfenntniljes, den Schuß gegen Nachdruck 
gewährt, weil auf die Gattung, den Umfang, die Darftellungsweife 
der geiftigen Production nicht? ankommt, noch weniger der Begriff 
des litterarischen Erzeugniffes durch den Litterariichen Werth, den 
inneren Gehalt der Arbeit berührt wird.*) 


*, Srienntniß des Preuß. Ober: Tribunals vom 7. November 1861 (Yuftiz: 
Win Blatt. 1861. ©. 288). Bgl. auch Dambach, Urheberredt. ©. 16. 
4* 
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Nicht minder muß es als ausgemacht gelten, daß, wenn überall 
ein Nachdruck im Sinne des Geſetzes verübt iſt, auf das Medium 
der Aneignung des Originals nicht? ankommen kann.*) 

Mag aljo immerhin Queva den Text des Originalgedichts den 
Zeiermännern abgelaufcht, Stubenbed denjelben nach der ihm aus 
der Aufführung der Poſſe verbliebenen Erinnerung niedergeichrieben 
haben: weder das Eine, no da3 Andere kann den Denunciaten 
eventuell zur Exculpation gereichen. 

Wenn man aber die Machwerke beider Denunciaten einer 
technisch prüfenden Bergleihung mit dem Originale unterwirft, fo 
ergiebt fich, daß nur dem Stubenbed, nicht dem Queva ein im 
Sinne des Geſetzes verbotener Nachdruck zur Laft gelegt wer: 
den kann. 

Das Driginalgedicht umfaßt 3 Strophen, jede zu 8 Berfen, 
von denen aber in jeder Strophe Vers 1.2 mit Vers 7.8. iden- 
tisch find, außerdem ift Vers 1 in jeder Strophe gleichlautend, fo 
daß das Gedicht im Ganzen 16 unter fich verfchiedene Verszeilen 
enthält. 

Die 4 incriminirten Schriftftüde verhalten fich zu diefem Dri. 
ginal wie folgt: 

1) Queva's Gedicht Nr. 1 mit der Ueberfchrift: „Ständchen 
aus der Poſſe: Auf eigenen Füßen“, umfaßt 6 Strophen, jede zu 
10 Zeilen, wobei nur die erfte Zeile im Ganzen fih 9 mal 
wiederholt. 

Bon diefem Gedichte kommen nur die incriminirten Strophen 
1. 5. 6 in Betradit, da die Strophen 2. 3. 4 durchaus eigene 
Arbeit des Queva find. Aber auch in diefen 3 Strophen 1. 5. 6 
find nur einzelne Zeilen dem Original nach getreu wiedergegeben, 
und zwar wie folgt: 

Queva Str. 1, Vers 1. 2 wörtli aus dem Original, 
Vers 6 halb aus Vers 5, Halb aus Vers 6 des 
Original? zujammengeftellt. 
Dueva Str. 5, Vers 1 ift die auch im Original vorfommende 
Wiederholung des Verſes 1 der erften 
Strophe, 
Vers 2 ift wörtli aus dem Original. 


*) Heydemann u. Dambad), a. a.D. ©. 461. ©. auch unten ©. 62. 
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Queva Str. 6, Vers 1 abermals Wiederholung wie im Original, 
„ 3 entipricht dem Original Str. 3, V. 3. 
" 4 n " " " 3, V. 2. 
5.6. „ 3, ®. 5.6. 
Somit find von ben 16 Beifen des Driginafa im Ganzen 7 in 
den 60 Beilen (ohne bie Wiederhofungen 52 Zeilen) des Dueva 
wiederzufinden. 

Es könnte diefe Benubung nun allerdings, wenn man jeden 
theilweiſen Abdrud für Nachdruck erklären wollte, auch bier für 
partiellen Nachdrud gelten. Nimmt man aber — abgefehen von 
der Queva'ſchen Art zu dichten (Queva charakterifirt fich felbft als 
Raturdichter mit wenigen Schulfenntniffen) — einen allgemeineren 
Standpunft ein, wie ihn ber I. S. V. dem jedesmaligen Objecte 
angemeffen einzunehmen bat, jo ergiebt fi) das Queva'ſche Ges 
dicht rein als eine fogenannte Variante, faft als eine in ber Form 
nicht ſtreng gehaltene Gloſſe, zu welcher das Driginal gewifier- 
maßen nur den Brundton, die Stimmung und ben Rhythmus her- 
gegeben Hat. Für Queva's Zwecke, das in 250 unmterbrochen 
nach einander erfolgten Aufführungen der bewußten Poſſe mit fo 
großem Beifall aufgenommene harmlos joviale Liedchen, nun auch 
zum Abfingen unter Begleitung ber Drehorgel wirkſam zu machen, 
waren die drei Strophen des Originals nicht ausgiebig genug, er 
mußte fie vielmehr — freilich ohne irgend welche poetiiche Zuthat, 
uud nur mit der allergewöhnlichiten „Mache“ zu jolchen Arbeiten 
ausgeftattet, zu 6 langathmigen Strophen verwäſſern, und das hat 
er genngfam gethan. Dabei ift freilich der poetifch-Ächalthafte Ton, 
der dem Driginale, namentlich in ber Situation bei der Aufführung 
emen gewifien Heiz verleiht, vollftänbig verloren gegangen und ber 
breite ganz gewöhnliche Bäntelfängerton an befien Stelle getreten. 

Rad) alledem kann ſelbſt ein partieller Nachdrud in der Aufs 
sabme von 7 Beilen aus einem Gedichte, welches mit Einjchluß 
der Wiederholungen im Ganzen aus 24 Zeilen befteht, in ein ans 
beres, welches aus 60 Beilen befteht, im Sinne des Geſetzes nicht 
gefumben werben, es wäre fonft bie Form weder der Variante, 
noch der Gloſſe, noch der Parodie in der Dichtkunſt zuläffig, ba 
alle diefe Formen, wenn fie überhaupt zur Anwendung kommen, 
ohne eine derartige Benugung des Uriginald gar nicht ausführ- 
ber find. 
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Sa, auch die Analogie der gejehlichen Beitimmungen über 
muſikaliſche Compofitionen fommt dem Dueva zu Statten, wenn 
man fein Product im Verhältniß zum Original ald eine Art von 
Phantafie oder doch Variation, zwar ohne künſtleriſchen Werth, 
aber immer noch im Geiſte des 8. 20 unferes Geſetzes*) als eine 
nicht einem verbotenen Nachdruck glei zu adjtende Bearbeitung 
des Driginals betrachten will. Und jelbft die von Queva in der 
Ueberfchrift als „Ständchen aus der Poſſe: Auf-eigenen Füßen“ 
gewählte Bezeichnung ſeines Gedichtes mag auf Täufhung des 
Publikums berechnet geweſen jein und deshalb an fich verwerflich 
ericheinen; ein Verſtoß gegen das Nachdrucksgeſetz läßt fich jedoch 
darin nicht erfennen.**) 

2) Was das zweite Gedicht des Queva betrifft, jo hat Queva, 
um die ihm durch die Beſchlagnahme des incriminirten Gedichtes 
ad 1 zugefügte gefchäftlihe Benachtheiligung auszugleichen, ein 
neues Gedicht druden lafjen, wiederum nach der Conradi'ſchen Com⸗ 
pofition des Ständchens zu fingen, und wiederum im Rhythmus 
und Grundton fih demjelben Originale anſchließend. Bei dieſem 
zweiten Gedichte, welches ebenfall3 aus 6 Strophen zu 10 Zeilen 
beiteht, hat Queva als Strophe 2. 3. 5 die Stropfen 3. 2. 4 
feines früheren Gedichte verwendet und zum Erſatze der früher 
incriminirten Strophen 1.5.6 drei neue, jetzt als Strophe 1. 4. 6 
hinzugefügt und das Gedicht einfach „Ständchen“ überjchrieben. 

In dieſem zweiten Gedichte ift nur einzig und allein die Sorm 
eine Ständchens, alfo die ganz allgemein gehaltene Situation des 
Driginalgedichtes beibehalten, natürlich aber auc, der Rhythmus 
des Original, da es zum Abfingen nach der Melodie des Dri- 
ginal3 beftimmt if. Wäre nicht in jeder Strophe dieſes Gedichtes 
wieder des „Rebendaches“ erwähnt, fo wäre eigentlich) gar nichts 
an das Original Erinnerndes verblieben. 

Wie die Denunciation des Bloch ſich auch gegen dieſes Ge—⸗ 


*) Jebt: des $. 46 des Gelege: vom 11. Juni 1870, welcher in dieſer 
Beziehung mit dem $. 20 bed Geſetzes vom 11. Juni 1837 übereinftimmt. 

**) Wenn Jemand für ein an fich jelbititändiges Werk den Titel eines frem⸗ 
ben Wertes benugt, jo macht er fi) dadurch des Nahdbruds nicht fchuldig. 
(Bgl. hierüber ausführlih: Dambach, Urheberredit. ©. 22, und Erkenntniß 
bes Reichs-Oberhandelsgerichts vom 6. October 1871. — Entſch. herausge⸗ 
geben von den Räthen des D.:5.:@. Bd. 3. ©. 315.) S. auch Gutachten No. 13. 
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dicht richten konnte, iſt in der That nicht zu verſtehen, da mit dem⸗ 
ſelben Rechte jede Dichtung, die im Rhythmus auf die Conradi'⸗ 
ſche Melodie paßt und überhaupt als Ständchen aufgefaßt ift, von 
Bloch wegen Nachdrucks unter Anklage geftellt werden müßte. Unter 
Berüdfichtigung dieſes ſehr loſen Bufammenhanges zwiichen dem 
zweiten Queva'ſchen Gedichte und dem Bloch'ſchen Originale iſt 
denn auch mit Recht dem Antrage auf Beſchlagnahme keine Folge 
gegeben worden. Unter allen Umſtänden kann in dieſem zweiten 
Gedichte ein Verſtoß gegen die Beſtimmungen des Nachdrucksgeſetzes 
nicht gefunden werden. 

3) Die dritte Denunciation iſt gegen den Sänger Stubenbeck 
gerichtet und betrifft den von dieſem bewirkten Abdruck des be: 
wugten Ständchen-Tertes in Verbindung mit einem anderen Ge⸗ 
dichte Kitzel⸗Couplet“ als fliegendes Blatt unter dem gemeinfamen 
Ziel: „Zwei neue fchöne Lieder“. Das auf ber zweiten Geite 
diefed ohne Druderfirma in die Welt geſchickten Blattes unter ber 
Bezeichnung: „II.“ abgebrudte Gedicht: Herzliebchen unterm Reben: 
dad” ift ein vollftänbiger, faft wortgetreuer Abdruck des Original- 
terted. Die einzigen Aenderungen find, daß Vers 1 und 7 jeder 
Strophe ftatt: „Herzliebchen mein unterm Rebendach“ nur „Herz⸗ 
hebchen unterm Rebendach“ lautet, daß ferner in dem 3. Verſe 
jeder Strophe eine Silbe fehlt, alfo: 

Str. 1. Des Trauten Stimme, fie ruft wach 
ftatt: fie ruft Di wach. 
Er. 2. Du denkſt nicht an den heutigen Tag 
ftatt: Du dentit wohl nicht.... 
Str. 3. Und bift, mein Schäßchen, noch nicht wach 
ftatt: mein Schäßchen, De noch nicht wach. 
Endlich Tautet Str. 2, Vers 6: 
Hier fteh’ ich fingend ſchon fo früh 
Ratt im Original: fingend um ſechs Uhr früh. 

Die Heinen Aenderungen find jo unwejentlich, dab diefer Ab: 
drad unbedingt als ftrafbarer Nachdruck des Originalgedichtes 
angeiehen werden muß. 

4) Ebenfo bei dem Gegenftande ber vierten Denunciation, wo 
Stubenbed diefelben beiden Gedichte, Ständehen und Kitzel-Couplet, 
al „Bwei fchöne neue Lieder” wie ad 3 bat abbruden laſſen, 
doch das Ständchen zuerft und unter dem Titel: „Liebes-Stänb- 
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chen“. Dieſer zweite Abdruck iſt eine verbeſſerte Auflage des 
früheren, denn die vorerwähnten Abweichungen vom Original find 
hierbei corrigirt, nur die eine Zeile: 

„Hier fteh’ ich fingend ſchon jo früh“ 
ftatt „um ſechs Uhr früh” ift geblieben. Auch dieſer Abdruck 
ift demnach ein ftrafbarer Nachdrud im Sinne des Geſetzes. 


DH. Die Entſchädigungs-Frage. 


Daß Denunciat Stubenbed nad) Maaßgabe des 8. 11 des 
Geſetzes vom 11. Juni 1837 dem Denuncianten Bloch zur Ent- 
Ichädigung verpflichtet iſt, kann Teinem Bedenken unterliegen. 

Da jedoch der Betrag der Entihädigung „nach Beichaffenbeit 
ber Umftände” arbitrirt werden fol, jo müſſen eben die Umſtände 
jedes zur Beurtheilung vorliegenden alles nach ihrer befonderen 
Beichaffenbeit gewürdigt werden. 

Hier behauptet nun Bloc, daß im Publikum vielfach nur der 
Text ohne die Muſik begehrt werde und daher der Vertrieb des Dri- 
ginalwerfe3 durch die nachgedrudten Gedichte ftark beeinträchtigt 
worben fei. Er fordert deshalb, mit Rückſicht auf den Preis des 
Driginals3 von 15 Sgr., von Stubenbed eine Entihäbigung von 
2 Sgr. für jedes vertriebene Exemplar des Nachdruds, im Ganzen 
alio, da Stubenbed feine beiden Blätter in je 1000 Eremplaren 
Hat druden laſſen, 2000 mal 2 Sgr., d.h. 133, Thaler, obgleich 
Stubenbed überhaupt nur 400--500 Eremplare verkauft, die übri- 
gen verjchentt haben will. 

Bloch's Forderung ericheint auf den erſten Blick als allzu Hoch 
gegriffen. Aber jelbft, wern man ohne Weiteres und ohne Rück⸗ 
fiht auf den Perlaufspreis folcher fliegenden Blätter wie die 
Stubenbef’jchen waren, zu 24, Sgr. pro Dutzend, das Minimum 
nach 8. 11 des Geſetzes, aljo den Nettopreis für 50 Exemplare 
ber rechtmäßigen Ausgabe, ala Entihädigung zubilligen wollte, 
fo würde dies — bei dem Ladenpreife von 15 Sgr. den Nettopreis 
zu 7, bi8 10 Sgr. gerechnet — immer noch weit über die Be: 
Ichaffenheit der Umstände des vorliegenden alles Hinausgreifen, 
indem danach dem Bloch eine Entichädigung von 12, bie 16%, 
Thaler zuzufprechen fein würde. Denn die Bloch'ſche Driginal- 
ausgabe des Ständchens, welche in Partitur und Stimmen, aljo 
Noten und Text, außer Titel und Umſchlag 16 Seiten 8° Noten: 


ſtich umfaßt, ift Lediglich für das mufiktreibende Publikum, das 
mehrftimmmig nach Noten zu fingen im Stande ift, beftimmt, währenb 
Stubenbed’3 Abdrüde als fliegende Blätter, und namentlich des 
angebrudten Kitzel⸗Couplets wegen, nur für die allerniedrigfte Stufe 
des Leſepublikums berechnet find, nämlich für dasjenige Publikum, 
welches ben Drehorgelſpielern bei ihren Rundgängen auf ben 
Höfen andächtig zuhört. Da fonach beide Objecte für ganz ver- 
ſchiedene Kreife beftimmt find, ba ferner bei ber koloffalen, in den 
ipäter erjchienenen Arrangement weit in die Taufende von Exem⸗ 
plaren gehenden Verbreitung feiner rechtmäßigen Ausgaben, gegen: 
über dem armfeligen Vertriebe jener fliegenden Blätter ein gefchäft- 
licher Nachtheil dem Verleger Bloch aus einer jo zweifelhaften 
Concurrenz — um fo zweifelhafter, al3 Bloch ſeinerſeits fich wohl 
ſchwerlich damit befaßt Haben würde, den Text ohne Muſik in der⸗ 
gleichen fliegenden Blättern unter das Publikum werfen zu laſſen — 
faum erwachſen jein dürfte, jo ließe ſich ſehr wohl behaupten, daß 
um der Stubenbed’ichen fliegenden Blätter willen fein Exemplar 
der Bloch'ſchen Originalausgabe des Ständchens weniger verkauft 
fi. Zur Aufrechterhaltung des im Nachdrucksgeſetze firirten Ent: 
ihädigungsprincips glaubt jedoch der l. S. V. gerade wie in der 
von den Gerichten approbirten Begutachtung eines verwandten 
alles im Jahre 1859*), die dem Denuncianten zuzufprechende 
Entihäbigung nad) einem freien und durchgreifenden Ermeſſen auf 
Behn Thaler abſchätzen zu müflen.**) 

Sollte aber der Nichter — was der 1. S. 2. freilid kaum 
für möglich halten möchte — auch in den incriminirten Gebichten 
des Queva einen ftrafbaren, folglidy zur Entſchädigung verpflich⸗ 
tenden Nachdruck erkennen, jo würde doch der Betrag einer ſolchen 
Entihädigung eventuell höchſtens auf zwei Thaler zu arbitriren 
fein, da auch hier die Berechnung bes Denuncianten auf Höhe 
von 32 Thlr. 24 Sgr. ganz willkürlich ericheint. 

®), Heydemann u. Dambad, a. a. D. ©. 458. In jenem Yalle 
waren ebenfall8 Xheater-Eouplets auf einzelnen Blättern unter dem Titel: 
„Rene ſchöne Lieder” nachgedruckt worden. 

», Nach dem Geſetze vom 11. Juni 1870 $. 19 hat ber Richter über die 
Hohe der Entichädigung nach freier Ueberzeugung zu enticheiben, und ed würden 
daher die obigen Srundfäge auch nad der heutigen @eiehgebung völlig zu- 
treffenb fein. ©. auch unten ©. 92. 
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Aus dieſen Gründen kann der 1. ©. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegten fünf Fragen nicht anders als 
dahin ertheilen, daß 

1) da3 von Queva verfaßte, mit der Weberichrift „Ständchen 
aus der Poſſe: Auf eigenen Füßen” verfehene Gedicht weder im 
Ganzen, noch ingbejondere in den Strophen 1. 5 u. 6 als Rad; 
drud des Tertes des im Berlage ded Buchhändler Eduard Bloc 
hierfelbft erjchienenen Ständchens aus der gedachten Poſſe: „Herz 
liebchen mein unterm Rebendach“ anzujehen; eventuell jedoch, falls 
der Richter einen im Sinne des Gejehes verbotenen Nachdruck 
darin erfennen follte: 

2) der Entſchädigungs-Anſpruch des Bloch auf zwei Thaler 
Teftzujeen fein würde; 

3) das von Dueva verfaßte, mit der Ueberſchrift „Ständchen” 
verjehene Gedicht „DO holdes Kind unterm Nebendach” zc. als Nad)- 
drud des ad 1 gedachten Textes des bei Bloch erichienenen Ständ- 
chens aus der Poſſe „Auf eigenen Füßen” jedenfalls nicht anzujehen; 

4) bie von Stubenbed verfaßten Gedichte „Herzliebchen unterm 
Rebendach“ und „Herzliebeden mein unterm Rebendach“ mit der 
Ueberichrift Liebes-Ständchen“ als Nachdruck des Tertes des im 
Verlage des Buchhändlers Ed. Bloch Hierjelbit erichienenen Ständ⸗ 
hen? aus der Poffe „Auf eigenen Füßen”: „Serzliebchen mein 
unterm Rebendach“ zc. anzufehen und 

5) der Entſchädigungs⸗Anſpruch des Bloc) gegen Stubenbed auf 


zehn Thaler feitzujegen*). 


*) Dem obigen Gutachten entiprechend ift vom Königl. Stadtgericht in Berlin 
das weitere Berfahren gegen Queva eingeftellt worden, dagegen ift Stubenbed 
wegen Nachdrucks rechtöfräftig verurtbeilt, auch die Entihädigung auf 10 Thlr. 
feftgejegt worden. Das Erkenntniß zweiter Inftanz ift bereit unter der Herr: 
Schaft des Reichsgeſetzes vom 11. Juni 1870 ergangen, vom Gericht aber aus: 
drüdiih ausgeſprochen, dag auch nad diefem Gelee der Thatbeſtand des 
Rachdrucks gegen Stubenbed erwieſen fei. 
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No. 7. 


Gutachten vom 17. October 1864. 
Griaubter Abdruck Der Inſtruttion einer Traudport⸗Geſellſchaft. Schutz⸗ 
berehtigung don Formularen. 

Im Jahre 1859 fchloffen ınehrere Transport = Verjicherungs- 
Geſellſchaften Deutjchlands einen Vertrag zur Wahrung ihrer ge- 
meinfchaftlichen Gejchäftz - Interefien. Nach Inhalt der Statuten 
werden die inneren Angelegenheiten der Gejellichaft (‚Kombination‘) 
durch ein Somit von drei Perjunen bejorgt, welches inzbejondere 
auch verpflichtet ift, gemeinichaftliche Schiffs-Reviſions-Commiſſionen 
zu beftellen unb benfelben die nöthigen Injtructionen zu ertheilen. 
Ebenſo liegt dem Comité bie Bejorgung der Drudjachen für Die 
Geſellſchaft ob. 

Auf Grund diefer Beitimmungen bat das Somite, beitehend 
aus den Directoren N. N., unter dem 1. Januar 1860 eine 

Inſtruction für die Schiffs » Revifions - Commiffionen der ver: 
einigten Transport: VBerficherungs - Gejellichaften‘ 
auf 2 Seiten Folio im Drud ericheinen laſſen und außerdem 
gormulare zu 
„Schiffs Revifions - Attejten“ 
für die Jahre 1861 und 1863 in einem Blatt Quartformat her: 
ausgegeben, auf deren Nüdjeite ſich 
„Allgemeine Berhaltungsregeln für Schiffer“ 
abgedruckt finden. 

Im Jahre 1863 traten zu Berlin der Sciffsbaumeifter 
Teihelmann, die Schiffäeigner Lebe, Iaelel und Briefert, ſowie der 
Kaufmann Miethle zu einer „Sentral-Direction für Nevifion von 
Slußfahrzeugen“ zufammen. Diefelben erließen unter dem 8. Auguft 
1863 ein Statut, in welchen fi auf Seite 8 bis 14 ebenfalls eine 

„suftruction für die Reviſions-Commiſſionen der Centraldirection 
für Revifion von Flußfahrzeugen öftlicher Gewäſſer, mit Sit 
in Berlin”, 
befindet, und welches ferner auf Seite 14 bis 16 ebenfalls „All⸗ 
gemeine Verbaltungsregeln für Schiffer” enthält. Außerdem lieh 
die Centraldirection gleichfalls Formulare für „Schiffe-Revifions- 
Üttefte” in einem Blatt Quartformat bruden, auf deren Rüdfeite 
die „Allgemeine Verhaltungsregeln für Schiffer“ wiedergegeben find. 
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Das Comité der vereinigten Transport - Verficherungs - Gejell- 
Ichaften behauptet nun, daß die von der Gentral-Direction ausge⸗ 
gangene „Suftruction“, „Reviſions⸗Atteſte“ und „Berhaltungsregeln“ 
ein verbotener Nachdruck der vom Eomite herausgegebenen gleich: 
namigen Druckſachen feien und beantragt die Beftrafung der De- 
nunciaten, jowie die Confiscation der Nachdrucks-Exemplare. 

Die Denunciaten beftreiten, fich des Nachdrucks fchuldig ge- 
macht zu haben. Teichelmann, Lebe, Jaekel und Briefert wollen 
feine Kenntniß davon haben, daß ihre Druckſachen denjenigen des 
Comite entlehnt jeien, indem fie behaupten, daß Miethke ihnen das 
Statut nur zur Vollziehung vorgelegt habe. Miethle räumt ein, 
daß er im Auftrage der übrigen Denunciaten das Statut entworfen 
und dabei die Drudjachen des Comité benugt habe. Die „Ber- 
haltungsregeln für Schiffer” habe er dagegen einem Yormulare der 
Berfiherungsgejellichaft „Thuringia” in Erfurt entlehnt. Sämmtliche 
Denunciaten fuchen aber auszuführen, daß an derartigen BDrud- 
Ichriften ein geiftiges Eigenthum überhaupt nicht denkbar fei, und 
Miethle führt außerdem noch an, daß die Drudjachen des Comite 
feinen Berfaufswerth hätten, auch weder der Druder, noch der 
Verleger auf ihnen angegeben fei. 

Dem l. S. 2. find von dem Königlichen Stadtgerichte hierjelbit 
bie beiden Fragen zur gutachtlichen Beantwortung vorgelegt worden: 

1) Iit das Statut der Central-Direction ein partieller Ab- oder 
Nachdruck der Inftruction für die Schiffs - Revifionz - Com- 
miffionen der vereinigten Transport⸗Verſicherungs-Geſellſchaften 
und der allgemeinen Berhaltungsregeln für Schiffer, welche 
beide Schriftftüde dem Comite gehören, im Sinne bes Ge: 
ſetzes vom 11. Juni 1837? 

2) It das Formular zu dem Schiffs-Revifions-Attefte der Ge⸗ 
neral-Direction ein partieller Ab- oder Nachdruck der Schiffs⸗ 
Nevifiong-Attefte, welche dem Comite gehören, im Sinne bes 
erwähnten Geſetzes? 





In Anjehung der Förmlichkeiten ift nichts Weientliches zu 
erinnern. 

Inder Sache ſelbſt müflen die beiden zur gutachtlicden Beant⸗ 
wortung vorgelegten ragen verneint werden, und es ift mithin 
das Borhandenfein eines verbotenen Nahdruds nicht anzunehmen. 
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Bei Beurtheilung des vorliegenden Falles find zuvörderſt alle 
diejenigen Momente auszufcheiden, welche fich in Folge ihrer rein 
rechtlichen Natur gefeglich der Begutachtung des 1. ©. V. entziehen, 
oder welche zu ihrer Enticheibung noch näherer factifcher Ermitte- 
lungen bebürfen, die bisher unterblieben find, Da es fich nach der 
Requifition des Staatsanwalts für jept nur um die Gewinnung 
einer vorläufigen Grundlage für das weitere Verfahren handelt. 
Hierher gehören inäbefondere die Fragen: ob das Gomits Autor 
der von ihm herausgegebenen Drudjachen ift; ob namentlich die „Ver- 
haltungsregeln für Schiffer“ von dem Comits jelbitftändig bearbeitet 
oder der gleichnamigen Drudichrift der „Zhuringia” nachgebrudt 
find; ob ferner ſämmtliche 5 Denunciaten für den Nachdrud ver: 
antwortlich find, oder nur Miethke allein u. |. w. 

Für den 1. ©. 3. bleiben aljo nur die beiden ragen zur 
Beantwortung übrig: 

1) ob objectiv die von der Central - Direction veranftalteten 
Druckſchriften ich als Nachdruck der Drudichriften des Comite 
charalteriſiren; 

2) ob die von dem Comité herausgegebenen Druckſachen über⸗ 
haupt ſolche Geiſteserzeugniſſe ſind, welchen geſetzlich der Schutz 
gegen Nachdruck zuſteht. 

Daß die Frage ad 2 zur Competenz des l. S. V. gehört, hat 
derſelbe in neueſter Zeit wiederholt den Gerichten gegenüber geltend 
gemacht*), und im vorliegenden Falle hat der Staatsanwalt feine 
Negmifition an das Gericht gerade darauf gerichtet: den I. ©. 8. 
nah der Schugberedhtigung der denunciantifchen Drudichriften 
zu befragen. 

1) Was num die techniſche Frage ad 1 in Betreff der objec- 
tiven Uebereinftimmung der qu. Drudichriften betrifft, jo muß die⸗ 
ſelbe unbedenklich bejaht werben. 

Die „Inftruction” der Gentral: Direction ftimmt mit der 
Inſtruction“ bes Comite bis auf unbedeutende ſtyliſtiſche Ab⸗ 
weichungen, welche für den Begriff des Nachdrucks felbftverftänb- 
ih ohne jeden Einfluß find, überein. Ebenſo find die Formulare 
zn ben Nevifions-Atteften (Worderfeite) der Gentral-Direction 
denen bed Somit pro 1861 bis auf unwelentliche Abweichungen 


©) Hepbemann n. Dambach a. a.D. ©. XVI. ©. au unten ©. 68. 77 
und 93. 


gleichlautend. Endlich ſtimmen auch die „Verhaltungsregeln“ in 
den Druchkſchriften der Parteien mit einander überein, und nur Um- 
ftellungen der einzelnen Nummern, Heine Abänderungen und die 
Auslaffung der Nummer 12 aus den Revifions - Atteften des 
Comite pro 1863 find vorgenommen worden. Wenn der De: 
nımciat Miethle behauptet, daß er die „Berhaltungsregeln” nicht 
der Drudichrift des Comité, fondern der gleichnamigen Druck⸗ 
ſchrift der Gefellichaft „Thuringia” entlehnt habe, fo fcheint dies 
richtig zu fein. Es ftimmen nämlich die Berhaltungsregeln ber 
„Thuringia“ mit denen des Komitee pro 1861 überein, biß auf 
ganz unbedeutende Unterjchiede; aber gerade von diejen ift wenig- 
fteng eine Abweichung der „Thuringia” in die Berhaltungsregeln 
der Central: Direction übergegangen. Unter der Nr. 10 fteht 
nämlich in ben Berhaltungsregeln des Comite das Wort: „Fahr: 
zeug“, während die „Zhuringia” dafür das Wort: „Kahn“ geſetzt 
hat, und gerade dieſes Wort findet ſich in den Verhaltungs⸗ 
regeln der Gentral-Direction (in der entiprechenden Nr. 7) wieder: 
gegeben. Es fpricht diefer Umſtand mit Hoher Wahrfcheinlichkeit 
dafür, daß Miethfe bei Abfafjung der „Verhaltungsregeln“ bie 
Drucdichrift der Thuringia und nicht diejenige des Comité abge- 
ichrieben hat. 

Für den Begriff des ftrafbaren Nachdrucks bleibt ſich Dies 
aber völlig gleich, denn nad) der conjtanten Praxis des L ©. 8. 
ift e8 irrelevant, ob der Nahdruder unmittelbar das Driginal 
oder ein Medium, welches jelbft Nachdruck ift, copirt bat.*) 
Vorausgeſetzt ift Hierbei allerdings, daß dag Comite die von 
ihm herausgegebenen PBrudichriften ſelbſtſtändig verfaßt, und 
nicht etwa ebenfall® der „Thuringia“ entlehnt hat.**) Dies zu 
entjcheiden, muß der weiteren Inſtruction der Unterfuchung vor- 
behalten bleiben, da dem l. ©. V., wie oben ausgeführt, die Hier- 
zu erforderliche thatfächliche Unterlage fehlt. 

2) Trotz diejer objectiv feftftehenden Uebereinitimmung der qu. 
Drudichriften muß aber dennoch der Thatbeitand des verbo- 
tenen Nachdrucks aus dem Grunde vereint werden, weil bie 
denunciantiihen Drudichriften ala ſchutzberechtigte Werke nicht 
angejehen werden fünnen. Was in diefer Beziehung zunächit das 


*) ©. hierüber oben ©. 52. 
*) ©. oben ©. 38. 39. 
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Formular zu ben Reviſions-Atteſten betrifft, jo genügt es, darauf 
binzuweifen, daß ber L. ©. 3. ſchon in einer Reihe früherer 
Faͤlle fi) dahin ausgeſprochen hat, daß ein folches gewerbliches 
Drudformular keinen Schuß gegen Nachdruck genieht.*) Ebenſo⸗ 
wenig kann aber diefer Schub den auf der NRüdjeite der Formu⸗ 
lare befindlichen Berhaltungsregeln gewährt werden. Schon ber 
Umfang diefer Verhaltungsregeln, welche noch nicht eine Quart⸗ 
feite umfafien, muß von vorn herein Bedenken dagegen erregen, 
fie als fjchngberechtigt anzujehen, da bei einem fo jehr geringen 
Umfange kaum von einem „Werke der Wiſſenſchaft“**) die Rede fein 
fann; obgleich im Uebrigen nicht verlannt werben foll, daß ber 
geringe Umfang allein zur Ausſchließung des Begriffs eines Litte- 
rariichen Erzeugnifies keineswegs genügen würbe.***) Aber auch 
ihrem Inhalte nach haben die Hier in Trage ftehenden Verhaltungs- 
regeln nicht den mindeiten Anſpruch auf ben Namen einer Tittera: 
tiſchen Production; es find vielmehr kurze Anweilungen für 
Schiffer, welche in biejelbe Kategorie fallen, wie Anweilungen 
und Borfchriften auf Poft: oder Eifenbahn:Billets, auf Fracht⸗ 
briefen u. |. w. Bon einem litterarifchen Erzeugniſſe ift 
bei allen derartigen Druckſachen nicht die Rede. Im vor: 
liegenden alle insbejondere handelt es fich lediglich um Vor—⸗ 
ſchriften, welche einerfeit3 von jedem fjorgfältigen Schiffer ohne- 
hin beobachtet werben, andererſeits im Interefje der Verſicherungs⸗ 
getellichaften in einer im Verkehr Häufig vorkommenden Art und 
Weiſe getroffen find. 

Zweifelhafter könnte e8 erjcheinen, ob dagegen nicht die „In⸗ 
ſtrnction“ als fchugberechtigt zu erachten fei; indeſſen muß auch 
dieſe Frage verneint werden. Die Frage, ob Inftructionen den Schuß 
gegen Rachdrud genießen, ift jchon wiederholt zur Cognition des 
..8. gelangt und der Verein hat in früherer Zeit die Inftructionen 
der Behörden mehrfach für fchugberechtigt erklärt. Der höchſte Ge⸗ 
richtshof Hat indeſſen bekanntlich dieſe Anficht nicht getheilt und ber 


©) Heydemann u. Dambad a. aD. S. XVII. 104 204 fg. ©. 
ud Dam bach, Urheberrecht. S. 26. 
, Jegt: von einem „Schriftiwerle” im Sinne bed Geſetzes vom 11. Juni 1870. 
9 Bol. das Erlenntnig ded Breuß. Ober⸗Tribunals vom 7. Ropbr. 1861 
"Jet. Min.Bl. S. 288 fg.), in weichem einem Kleinen Liebe der Schuß gegen 
Nechdruck zuerlannt wurde. S. auch oben ©. 51. 


L. S. V. hat diefelbe in neuefter Zeit ebenfalls verlaffen und derartige 
Inſtructionen für Gemeingut erflärt.*) 

Im vorliegenden alle handelt e3 fih nun zwar nicht um 
eine Inftruction von Behörden, jondern von einer Privatgefell- 
Ichaft; allein die Gründe, aus denen die Inftructionen der Be: 
hörden für Gemeingut erflärt find, finden auch bei der denum- 
ciantiihen Inftruction volle Anwendung. Das Ober-Zribunal 
und nad) ihm der L. ©. 3. haben nämlich angenommen, daß In: 
ftructionen der Behörden, obwohl bei ihrem Erlaſſe witjenichaftliche 
Kenntniffe thätig find, nicht Erzeugnifie und Werke der Willenfchait 
find, und daß ihr Zwed nicht darin beiteht, fich als Producte einer 
wifienfchaftlichen Thätigkeit einzuführen und geltend zu machen. Dies 
gilt auch von der vorliegenden Inftruction. Obwohl zu ihrer Ab: 
faſſung techniiche Kenntniß und praftiihe Erfahrung gehören, jo 
ſtellt fich dieſelbe doch nicht ala das Nejultat einer wifienfchaftlichen 
Forſchung dar, fondern fie ift lediglich die Handhabe für einen ge 
werbliden Zwed, fie ift nur dazu beitimmt, die pecuniären Be⸗ 
ftrebungen der Gejellichaft zu unterftügen. 

In diefer Inftruction wird nämlich zuerjt die Aufgabe der 
Reviſions-Commiſſion näher präcifirt und dann finden fich Ver⸗ 
haltungsmaaßregeln, wie die Commiſſionen fich der ihnen obliegen- 
den Revifionen entledigen follen. Mag nun aud) das Comite der 
vereinigten Gejellichaften, wie die Denuncianten behaupten, dieſe 
Inftruction „auf Grund feiner Kenntniffe und Erfahrungen aus 
fi) Herausgefchaffen Haben“, jo Liegt e3 doch auf der Hand, daß 
der Zweck diefer Inftruction fein litterariſcher geweſen if. Das 
Comite Hat offenbar nicht feine Erfahrungen dem ſich mit Schiff: 
fahrt und Schifffahrt2verficherung befchäftigenden oder fich für dieſe 
Dinge intereffirenden Bublitum zur Belehrung darbieten und 
eventuell einen Gewinn daraus ziehen wollen, fondern die Abficht 
ift nur Die gewejen, den Reviſions-Commiſſarien ihr Gefchäft zu 
erleichtern, wa3 namentlich) aus der kurzen Form bes mur aus 
2 Drudjeiten beftehenden Scriptums, ſowie daraus erhellt, daß 
auf demfelben fich weder ein Druder, noch ein Verleger genannt findet. 


*) Heydemann u. Dambad a. a. D. ©. XVII fg. Bgl. au Dam: 
bad, Urheberrecht. ©. 91. Durch das Geſetz vom 11. Juni 1870 $. 7 Litt. c. 
ift der Abdruck amtlicher Inftructionen ausdrücklich geftattet worden. 


Abgefehen nun davon, daß ber Zweck, zu dem die Inſtruction 
angefertigt und gebrudt ift, ein rein gewerblicher geweien, fo kann 
auch die Inftruction ihrem Inhalte nach nicht als das Product 
aner eigenthümlichen, felbitftändigen geiftigen Thätigkeit angejehen 
werden. Das Verfahren, wie Schiffe Hinfichtlich ihrer Tüchtigkeit 
ju revibiren find, wird fich im weſentlichen gleich bleiben, wenn 
man dabei die beiden von ſelbſt ſich jedem Laien fchon ergebenden 
Geſichtspunkte fefthält, nämlich, Daß es hierbei auf eine eingehende 
Befihtigung der zu revibirenden Fahrzeuge und Prüfung berjelben 
nah den Regeln der Schiffsbaukunſt ankommt. So finden ſich 
in der Inſtruction einzelne Anweijungen, welche eigentlich ganz 
jelbftverftändlich find, wie z.B. die Beitimmung im $. 3, daß bie . 
Schiffe den Neviforen in allen ihren Theilen zugänglich gemacht 
werden jollen, im 8. 4, daß der Befund des Inventariums nicht außer 
Acht gelaflen werben fol. Auch die Vorſchriften in den folgenden 
88. über bie Claſſificirung der Schiffe je nach dem Befunde können 
nicht für eigenthümliche angejehen werden, denn eine folche ergiebt 
fh ebenfoll3 aus der Natur der Sache, und die Anhaltöpuntte 
dafür werben auch hier jedem, der die Schiffsverficherung und das 
Sthifffabrtögerwerbe betreibt, von jelbft in die Augen fpringen. 

Endlich wird man auch nicht zu behaupten vermögen, daß 
de Formgebung im vorliegenden Falle ala eine felbftftändige 
geiftige Thätigkeit betrachtet werden kann, deren Product deshalb 
af Schub Anſpruch hat*). Es beiteht die Inftruction lediglich 
aus einzelnen kurzen Süßen, deren Anordnung fich ebenfalls aus 
der Natur der Sache ergiebt und welche, wenn eine zweckmäß ige 
Dispoſition Hier überhaupt beabfichtigt wird, faum anders anein- 
ander gereiht werden können. 

Somit charakterifirt fich alfo die gedachte Inftruction in feiner 
Beziehung als ein litterariches Product im Sinne des Nachdrucks⸗ 


eieher. 
Ferner ift hierbei nod) der Umjtand hervorzuheben, daß bie 
Tenunciaten offenbar die Inſtruction gar nicht zu dem Zwecke, 


* Die individuelle geiftige Thätigleit, welche auf Schuß gegen Nachdruck 
Anidrach bat, „braucht nicht weientlich in der Production eined neuen 
Stoffes zu beftehen, fondern kann ſich eden fo wohl in der bloßen Form: 
sebung, Auswahl, Anordnung oder in der Lehrmethode äußern‘. Heyde- 
maun u Dambach, a. a. O. ©. XVI, 
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fie in da3 Publikum zu bringen, benutzt haben. Ebenſo wie die 
Denuncianten die Snftruction nur für ihren Gewerbebetrieb be- 
nungen, in gleicher Weife haben dies die Denunciaten mit der 
nachgedruckten Inſtruction zu thun beabſichtigt. Nach Lage der 
Sache wird das Intereſſe der Denuncianten dadurch möglicherweiſe 
verletzt und ihnen in ihrem Gewerbebetrieb Concurrenz gemacht, 
daß die Denunciaten ebenſo ſorgfältig und zweckmäßig revidiren, 
nicht aber dadurch, daß ſie die Inſtruction der Denuncianten ab⸗ 
gedruckt haben. Denn auch ohne ſolchen Abdruck waren die De 
nunciaten in der Lage, die Nevifionen ebenjo vorzunehmen, wie 
die Denuncianten, nämlich) jchon 3. B. dann, wenn eind der ge 
drudten Inftructionsformulare auf irgend eine Weile in die Hände 
der Demmeciaten kam. 

Die ſämmtlichen Schriftftüde aljo, an welchen die Denuncian- 
ten ein |. g. geiſtiges Eigenthum behaupten, ftellen fih ala zu 
gewerblichen Zweden angefertigte Formulare, nicht ala „litterariſche 
Broducte” dar, und es Liegt diefer Fall dem täglich vorkommen⸗ 
den volllommen gleich, daß Actiengejellichaften, welche biefelben 
Bwede verfolgen, wie ältere fchon bejtehende, die Statuten und 
Formulare der legteren benugen und ſich aneignen, worin bisher 
noch Niemand einen Nachdruck im Sinne des Geſetzes gefunden Hat. 

Der l. S. V. kann ſonach, in Ermangelung eines Originals, 
an weldem ein Nachdruck begangen werben fonnte, fein pflicht- 
mäßige? Gutachten nicht anders als dahin ertheilen: 

daß die von der „Central: Direction für Reviſion von Fluß⸗ 
fahrzeugen“ veröffentlichten Drudichriften: „Inftruction für bie 
Reviſions⸗Commiſſionen“, „Allgemeine Berhaltungäregeln für 
Schiffer” und „Schiff3-Nevifions-Attefte” als ein verbotener 
Nachdruck der gleichnamigen Drudichriften des „Somite der ver- 
einigten Transport: Berficherungs-Gefellichaften“ nicht zu er: 
achten feien*). 


*) Die gerichtlichen Acten find bereits caffirt, fo daß fi das Ergebniß 
der Unterfuchung nicht mehr Hat feitftellen lafſen; indefien ift noch zu ermitteln 
geweien, daß eine Anklage nicht erhoben worben ift, jo daß alfo angenommen 
werden kann, daß bie Gerichtöbehörbe bem obigen Gutachten beigetreten if. 


No. 8. 


Gutachten vom 26. Februar 1869. 


Reädrud von Ubbiluungen eine Gartner⸗Katalogß. Sqchutzberechtigung Dan 
Nuſterzeichnungen. 


J. C. Schmidt und N. L. Chreſtenſen in Erfurt beſchäftigen 
fi) Jeder für ſich mit ber Herſtellung von Fabrikaten aus natür⸗ 
fihen Blumen, Gräjern und dergl. Beide haben Kataloge heraus: 
gegeben, in denen fi eine Anzahl von Holzichnitten befinden, 
darch welche Bouquet, Blumenkörbchen, Kreuze, Ampeln u. dergl. 
vorgeftellt werben. 

Schmidt Hat die in feinem Kataloge befindlichen Beichnungen 
im ber Weiſe bergeftellt, daß er bie Blumen, Gräfer ıc. von ges 
übten Arbeiterinnen binden, von Beichnern zu Papier bringen und 
danach durch eine xylographiſche Anftalt zu Holzſchnitten refp. 
Retallabgüfjen umarbeiten ließ. Seinen Katalog hat er durch 
Bartholomäus, dem er bie betreffenden Metallabgüſſe lieferte, drucken 
lafſen, und von den Metallabgüffen hat er, um wieder auf jeine 
Koften zu kommen, eine gewifle Anzahl theils an inländifche Kunſt⸗ 
gärtner, theild auch nach Holland und England verkauft. 

Chreftenfen Hat feinen Katalog durch den Buchdruckereibeſitzer 
Kramer zu Erfurt anfertigen Iafjen, nachdem er dieſem in dem 
ihm von bemfelben vorgelegten Schmibt’ichen Kataloge diejenigen 
Muſter bezeichnet hatte, welche er in feinem Kataloge zu jehen wünschte. 

An der auf Denunciation des Schmidt gegen Chreftenjen 
wegen Nachdrucks eröffneten Borunterfuchung ift, unter Zuziehung 
beider Theile, ein status causae et controversiae gerichtlich) regu⸗ 
fit worden, in welchem fi) 5 Streitpunfte ausgeworfen finden. 

Die mit der Sache befaßte Staatsanwaltfchaft hat jedoch nur 
zur Löſung bes Zweifels: ob folche Mufter, wie die hier fraglichen, 
durch das Nachdrucksgeſetz haben geſchützt werben follen, auf ein 
Gutachten des „betreffenden Sachverftändigen: Vereins” darüber 
provoeirt: „ob die fraglichen Muſter unter 8. 18 des Geſetzes vom 
11. Juni 1837*) fallen” und das vorgejeßte hohe Minifterium bat 


°, Yept: des 8. 43 bes Welches vom 11. Juni 1870. 
5* 
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mit der Erſtattung des gewünſchten Gutachtens den litterariſchen 
Sachverſtändigen-Verein beauftragt, „falls derſelbe die Sache als 
zu ſeiner Competenz gehörig erachtet“. 

In dieſer Lage iſt die Sache an den unterzeichneten Verein 
gelangt. 


Die Förmlichkeiten ſind in gehöriger Ordnung. 

In der Sade ſelbſt Hat der J. S. V. die im status c. etc. 
ausgeworfenen Streitfragen, deren Beantwortung theild rein recht⸗ 
licher Natur ift, theils factifche, bisher durch Beweisaufnahme noch 
nicht näher erörterte Momente vorausjegt, auf fich beruhen laſſen 
zu dürfen und feinerfeit3 nur die Nachdrudsfrage in ihrer Totalität 
in's Auge fallen zu follen geglaubt. Zwar ift au in dem Re 
quifitiongjchreiben der anfragenden Behörde nur die präjubicielle 
Frage nad) der Schußberechtigung des betreffenden Objectes geftellt, 
— aljo gerade die Frage, welche in neuerer Zeit mehr und mehr 
die Gerichte ausschließlich ihrer Kompetenz vindiciren, nachdem ber 
höchſte Gericht&hof einmal angenommen Hatte, daß der Richter 
dieſe Frage ohne VBermittelung von Sachverſtändigen zu entjcheiden 
habe.) Allein der Sachverftändigen- Verein ift die ihm durch 
8. 17 des Geſetzes angewiejene, auf die Begutachtung der Nach— 
drucksfrage in ihrer Totalität gerichtete Stellung zu bewahren und 
vorweg die Schußberechtigung des in Trage ſtehenden Objectes zu 
prüfen, um fo mehr in der Lage, wenn, wie im vorliegenden 
alle, fein Gutachten gerade zur Löfung entjtandener Zweifel er- 
fordert wird.**) 

Seine Competenz aber findet der Litterariiche Sachver— 
ftändigen-erein eben in diefer Sache dadurch begründet, daß 
nicht darüber, ob eine Abbildung unter die Fülle des 8. 18 oder 
unter die des 8.21 des Geſetzes zu rechnen ſei, Zweifel entftanden 
find, deren Löſung allerdings zur Competenz des artiftifchen 
Sadjverjtändigen=Bereind gehören würde, jondern daß, wenn im 
gegenwärtigen Falle überhaupt eine unerlaubte Nachbildung vor: 
liegt, folcde nur unter 8. 18 des Geſetzes***) jubjumirt werben fann, 


*) Entſcheidungen des Preuß. Ober-Tribunald. Bb. 37. ©. 51. Bgl. auch 
©. 61. 77. 93. 
**) Bol. hierüber Dambach, Urheberredt. ©. 187. 
*5*) Sept: F. 43 des Geſetzes vom 11. Juni 1870. 
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alſo recht eigentlich in den Bereich bes litterariichen Sachverftän: 
digen: Bereing*) fällt. 

Bor Allen hat deshalb der L S. V. fein mitunterzeichnetes 
technifches Mitglied bei der Prüfung der vorliegenden Zeichnungen 
zu Rathe gezogen**) und ift dadurch zu folgendem objectiven 
Reſultate gelangt. 

Lägen, ohne Kenntniß von der als feftgeftellt anzunehmenden 
Priorität des Schmidt'ſchen Katalogs, dem vergleichenden Beur⸗ 
theiler nur die in beiden Katalogen enthaltenen, in Holzſchnitt 
reſp. Typenguß ausgeführten Abbildungen vor, ſo könnte er dar⸗ 
über zweifelhaft werben, welche von beiden Serien er als Original 
und welche er als Copie anzujehen habe, ja er könnte zu der irri⸗ 
gen Annahme der Originalität der im Chreitenjen’schen Kataloge 
enthaltenen Abbildungen durch deren theilweife vorzüglichere künſt⸗ 
(erifche Ausführung verleitet werden. Allein bei zweifellofer Prio⸗ 
rität des Schmidt'ſchen Katalog ändert der Umſtand einer größe: 
ren ober geringeren Gefchifichleit der ausführenden Techniker Nichts 
on der Thatſache der Nachbildung, welche bei Heritellung der 
Chreftenjen’schen Vignetten offenbar nicht nach einem eigenen Modelle 
— d. i. durch Zeichnung nad) einem reell vorliegenden Blumen: 
tobrifate, wie bei Herftellung der Schmidt’jchen Vignetten —, fon: 
dern durchaus nur nad Abdrücken der Schmidt'ſchen Vignetten 
bewerfftelligt jein Tann, da auf andere Weiſe eine fo völlige 
Uebereinftimmung in der Placirung jedes einzelnen Gliedes der 
zum Theil ſehr zufammengejehten Zeichnung — aljo 3. B. jeder einzel: 
nen Blume, jedes Zweiges u. |. w. — unmöglich hätte erreicht wer- 
den fönnen, während die geringfügigen Differenzen in ber Beichnung 
einzelner Kleinigkeiten — z. B. etwas verfchieden geformte Blumen: 
blätter — auf Rechnung derjenigen Freiheit zu ſetzen find, mit 
weicher fich jeber ausführende Künftler bei im Allgemeinen treuer 
Biedergabe eines Originals im Detail zu bewegen pflegt. 

Hiermit ift jedoch nur erft feitgeftellt, daß die in dem 
Chreftenfen'ichen Kataloge mit 1 bis 7 bezifferten Zeichnungen 
auf einer mechanischen Nachbildung und Vervielfältigung der ent: 


*, Bgl. die Inſtruction des Bundeslanzler⸗ Amts vom 12. December 1870. 
9. 4. Lila 
*°) Bgl. Hierüber oben das Gutachten Ro. 5. ©. 12. Anm. 
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Iprechenden Zeichnungen des Schmidt’jchen Katalogs beruhen; wo— 
bei noch, obgleich es nicht wejentlich darauf ankommt, ein Gleiches 
in Anfehung eines nicht bezifferten Stüdes, nämlich des „Ball: 
fächers“ auf S. 7 des Chreſtenſen'ſchen Katalogd bemerkt werben 
mag, welcher „Ballfächer” dem „Blumenfächer“ bei Schmidt ©. 8 
handgreiflich nachgezeichnet iſt. Auf diefer technifchen Grundlage 
bleibt alfo noch die Hauptfrage zu erörtern: ob denn auch die 
Zeichnungen des Schmidt'ſchen Katalogs wirklich zu denjenigen 
Gegenftänden gehören, welche auf den Schub gegen mechanifche 
Bervielfältigung im Sinne des Geſetzes vom 11. Juni 1837 88. 
1. 2 und 18 Anſpruch haben. Denn der $. 18 giebt den in den 
vorangehenden Gejeges-Baragraphen den Schriftwerfen gegen Nach⸗ 
drud gewährten Schuß auch geographifchen, topographiichen, natur: 
wiffenschaftlichen, architectonifhen „und ähnlichen” Zeichnungen 
und Abbildungen, welche nach ihrem Hauptzwede nicht als Kumft: 
werte zu betrachten find*). 

Daß unter die im Geſetze jogenannten „ähnlichen“ Zeichnungen 
nicht von ſelbſt alle Zeichnungen von bloß techniſcher oder ge- 
werblicher Natur gehören, darf als zweifellos gelten. Die Schwierig: 
feit liegt aber gerade darin, im concreten Falle feitzuftellen, ob 
gewiffe Zeichnungen zu den vom Geſetze geſchützten „ähnlichen“ zu 
rechnen ſeien oder nicht. Mit dem abftracten Satze, daß „bloße 
Muster” nicht ſchutzberechtigt feien, ift Dabei nicht auszukommen; 
e3 bedarf vielmehr nad) der Beichaffenheit jedes bejonderen Falles 
einer eingehenden — und zwar echt techniichen — Prüfung ver 
Trage: was „bloße Mufter” jei und was nid. 

Dies zeigt fi auf ganz eigenthümliche Weile gerade in dem 
gegenwärtig vorliegenden Falle. Die dem L. S. V. geftellte Frage: 
ob die fraglichen „Mufter” unter 8. 18 des Geſetzes fallen, würde 
eine petitio principü in fich jchließen, wenn damit vorweg ala 
feftgeftellt angenommen jein jollte, daß bie hier in Frage jtehen- 
den Zeichnungen eben nichts weiter, al3 gewerbliche „Mufter” ſeien, 
bie ſchon als ſolche nicht unter den Schuß des Nachdrucksgeſetzes 
fallen würden. Wäre diejes als fejtftehend anzunehmen, fo brauchte 
nur auf bie aus ber Praris befannt gewordenen richterlichen Ent: 


*, Hiermit ſtimmt der $. 43 bes Geſetzes vom 11. Juni 1870 vollfländig 
überein; nur erwähnt derſelbe unter den ſchutzberechtigten @egenftänben woch 
ausdrücklich die „techniſchen Zeichnungen und Wbbilbungen“. 
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ſcheidungen zurüdgegangen zu werden, um auch die Enticheidung 
deö gegenwärtigen Falles gleichjam fertig in der Hand zu Haben. 
Namentlich würden zwei Fälle als burchgreifend anzuführen fein, 
in welchen, dem Gutachten des I. S. V. entgegen, 1) eine mit 
einer technifchen Zeichnung verjehenene Schrift über Dachdedung 
für eine nicht gegen Nachdrud geſchützte „Gelchäfts- Empfehlung” 
und 2) fowohl der Tert, ald das Bild eines „Reiſeſpiels“ für 
nicht gegen Nachdruck oder Nachbildung geichühte Objecte rechts: 
käftig erlannt worden find*). Auch einer Enticheidung des Kammer: 
gericht würde noch zu gebenten jein, welche ebenfall3 gewillen 
„Muſtern“ den Schuß gegen Nachbildung verjagt hat**). Allein 
nah Abwägung ber bei der eigenthümlichen Bejchaffenheit des 
gegenwärtig zur Begutachtung vorliegenden Falles für und gegen 
die den Schmibt’schen Zeichnungen einzuräumende Eigenfchaft als 
„Khugberechtigter Objecte“ sprechenden Gründe, bat der unter: 
zeichnete S. V. nicht umhin gekonnt, fich fchließlich mit überwiegen: 
der Majorität für die Schupberedtigung im Sinne des $. 18 
unſeres Nachdrucksgeſetzes zu enticheiden. 

Dagegen wurden im Wejentlichen folgende Argumente gel: 
tend gemacht: 

Das Geſetz ſchütze Werte der „Willenichaft und Kunft“ gegen 
Vachdruck und Nachbildung, der 8. 18 insbeſondere folche, einen 
wiſſenſchaftlichen Charakter tragende Werte, welche nur nicht in 
Typendruck, fonbern in Zeichnungen herausgegeben ſeien. Es ſei 
alfo nicht jede Drudichrift, nicht jede Beichnung gegen mecha= 
niſche Vervielfältigung geſchützt, ſondern nur ſolche Schriften und 
Zeichnungen, welche eine Autorſchaft in ſich ſchließen. Die 
Zeichnungen des Denuncianten mögen ſchwierig und koſtſpielig her⸗ 
zuſtellen geweſen ſein, aber eine geiſtige Autorſchaft könne ihnen 
nicht zuerkannt werden. Es handle ſich hier lediglich um gewerb⸗ 
liche Mittel zu einem gewerblichen Zwecke, um Waarenmuſter 
und Reclame für die Waare. Die Verzierungen und Illuſtrationen 
zn einem Gärtner⸗Kataloge, welde dem Publilum einen Anreiz 
zam Saufen zu geben beftimmt ſeien, ftänden ganz auf gleicher 
Stufe wit den täglih in allen Zeitungen in gleicher ‘Form zu 

°, Heydbemann u. Dambad, a. a. O. ©. 103-109; 118 - 122. ©. 
eh Dambach, Urheberreit. ©. 16. 27. 

” Goltdammer, Archiv für Preuß. Strafrecht. Bd. 5. S. 629. 
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findenden Muftern und Zeichnungen von gewerblichen Probucten, 
von Kleidungsſtücken, Glaswaaren, Wagen, Pferden u. |. w., bei 
denen Niemand an Werke der „Wiſſenſchaft oder Kunft“ vente. 
Insbeſondere aber Lönne im vorliegenden Yale jchon darum von 
einem im Sinne des Geſetzes verbotenen Nachdruck feine Rebe 
jein, weil beide Theile — Denunciant wie Denunciat — mit den 
in ihre Kataloge, die man nur „Preis-Courante* zu nennen 
braude, um gleich ben rechten Standpunkt zu faflen, aufgenom- 
menen Zeichnungen gar nicht bezwedten, die Aufmerkiamfeit bes 
Publikums auf die Abbildungen als folche zu lenken. Keiner 
von Beiden gebe die Abbildungen als ein Product geiftiger 
Thätigfeit aus; die geiftige Thätigfeit des Denuncianten fei viel- 
leicht in der Erfindung der Bouquets, in der Bufammenftellung 
der Blumen u. ſ. w. zu fuchen, für welche geiftige Thätigfeit die 
Süuftrationen eben nur den Beweis liefern follten, während der 
Denunciat feinerjeitö mit der Bervielfältigung derjelben Illuſtra⸗ 
tionen nicht die gleichen Holzfchnitte zu bieten, ſondern ledig⸗ 
lich den Beweis zu führen beabfichtigte, daß er derjelben geiftigen 
Thätigkeit fich hinzugeben und diejelben Producte zu erzielen ver- 
möge, wie Denunciant, mit deſſen Kunftfabrifaten die feinigen die 
Concurrenz bejtehen wollen. Wäre es angänglich geweien, daß 
zuerjt der Denunciant feinem Preiscourante ftatt der Abbildungen, 
einen Kranz, ein Bouquet u. ſ. w. in natura als Proben ange: 
heftet und daß danach der Denunciat bei feinem Preis-Courante 
ein gleiches Verfahren verfolgt Hätte, und wären dann die beider: 
ſeits angehefteten Natural-Proben in allen Stüden vollkommen 
identifch gewejen, jo würde der eine wie ber anbere Theil der in 
gedruckten Illuſtrationen beftehenden „Proben“ oder „Mufter“ Haben 
entrathen können. 

Für die Anerkennung der Hier in Frage jtehenden Zeich— 
mungen als jchußberechtigter Objecte erfchienen jedoch nach der 
eigenartigen Bejchaffenheit des vorliegendeu Falles — ohne bamıit 
der Entjcheidung anders genrteter concreter Fälle durch Zulaſſung 
einer abjtracten Confequenz vorgreifen zu wollen — folgende Er: 
wägungen durchgreifend. 

Man darf die Grenzen des Wiflengwürbigen, was, in eich: 
nungen dargeftellt oder erläutert, durch $. 18 des Geſetzes gegen 
Nachdruck geſchützt fein joll, nicht zu eng ziehen unb etwa bloß auf 
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„Wiflenfchaft im Höheren Sinne“ beichränten wollen. Vielmehr 
müflen die allgemeinen Grundſätze über das Object des Necht2- 
ſchutzes*) auch Hier Anwendung finden. Nun könnte freilich ge- 
trade aus der Vorzüglichkeit und künftlerifchen Beſchaffenheit ber 
Schmidt'ſchen Beichnungen der Einwurf entnommen werben, daß 
diefelben einen Schuß gegen Nachbildung, wenn überhaupt, nur 
auf Grund des $. 21 unferes Geſetzes — als Kunftwerle — zu 
beanfpruchen haben, alfo dem artiftifchen Sachverftändigen-Berein 
zur Begutachtung vorzulegen fein würden. Da jedoch, wie bereits 
bei Brüfung der Competenzfrage bemerkt worden ift, darüber fein 
Zweifel befteht, daß die fraglichen Zeichnungen nicht ala felbft- 
ftändige, ihren Zwed in fich felbit tragende Kunftwerke, fondern 
lediglich als Erläuterungen einer Kleinen Drudichrift auftreten, jo 
fommt Alles darauf an, zu prüfen, ob fie, eben im Zuſammen⸗ 
hange mit dieſer Schrift, um ihrer eigenthümlichen Bejchaffenheit 
willen, den Schub des Nachdrucksgeſetzes verdienen. 

Daß es zu ihrer Herftellung überhaupt einer geiftigen, und 
zwar einer nicht gering zu ſchätzenden geiftigen Thätigfeit bedurfte, 
würde für fi) allein noch nicht zu ihren Gunften durdhgreifen, da 
eö ja fo manche rein gewerbliche „DMufter” giebt, zu deren Her: 
ftellung es einer bedeutenden geiftigen Thätigfeit bebarf, ohne daß 
ihnen ber Schub bes 8. 18 umferes Geſetzes zu Statten käme. 
Aber die Schmidt’schen Zeichnungen find nicht bloß fo künſtleriſch 
componirt, daß fie ſchon dadurch über gewöhnliche induftrielle 
‚Mufter“ Hinaus gehoben werden, fondern fie vertreten auch die 
Stelle ausführlicher Beichreibungen der Blumenfabrikate des 
Schmidt. Dieje Fabrikate genießen notoriich eines weit reichen: 
den und wohlverdienten Rufes wegen ihrer künſtleriſchen Concep- 
tion und Anordnung; die gleichfam beichreibenden Zeichnungen 
find alfo zugleich dazu angethan, über dieſe originellen Blumen: 
Compofitionen ein eigenthümliches Licht zu verbreiten unb that» 
jächlich oder ftillichweigend zu lehren, wie jolde Compofitionen 
beichaffen fein müflen. Hätte Schmidt eine Anleitung zur Anfer- 
tigung folcher Sompofitionen oder gar ein Werk über Hiergärt: 
nerei gefhrieben und als AZuthat die gegenwärtig in Frage 
ftehenden Zeichnungen beigefügt, jo würde Niemand Anftand 


*%) Heydbemann und Dambad a. a.D. ©. XVI. 
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nehnem, au die gezeichneten Zuthaten für ſchutzberechtigt zu 
erklären. Wie follte es fich alfo rechtfertigen laſſen, folchen vor: 
trefflihen Zeichnungen, welde die Stelle einer belehrenden 
Erläuterung bes Textes vertreten, bloß aus dem Grunde den 
ihnen gebührenden Schuß wieder zu entziehen, weil fie zu , Muſtern“ 
benüßt oder in einen Katalog aufgenommen worden find? Man 
denke z. B. nur an den von Brodhaus herausgegebenen illuftrir- 
ten Katalog zur Pariſer Weltausftellung! Am kürzeften würde 
Schmidt zu feinem Ziele gelangen, wenn er feine Producte überall 
in natura vorzeigen könnte; nach Beichaffenheit der Sache muß 
er fich aber mit der Vorzeigung der entiprechenden Beichnungen 
begnügen und für eine folde Sammlung von Zeichnungen, 
mag man fie immerhin auch „Muſter“ nennen, kann er allerdings 
ben Schuß gegen Nachdruck verlangen, weil eben die lehrhafte 
Art der Darftellung und Zufammenftellung der Zeichnungen ein 
litterariſches Eigenthumsrecht begründet. 
Aus dieſen Gründen ertheilt der l. ©. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegte Frage dahin: 
daß die fraglichen ‚Muſter“ unter den 8. 18 des Geſetzes vom 
11. Juni 1837 fallen und daß deshalb in der Nachbildung ber 
Schmidt'ſchen Zeichnungen dur den Chreftenfen’ichen Katalog 
ein im Sinne des Gejeges verbotener Nachdruck zu finden fei*) 


*) Die ertennenden Gerichte find dieſem Gutachten nicht beigetreten, fon: 
dern haben angenommen, daß die fraglichen Zeichnungen gegen Nachdruck nicht 
geihügt jeien, „da diefe Zeichnungen nicht eine beiehrende Erläuterung des 
Katalog vertreten, die Art der Darftellung auch keine Iehrhafte fei, der &ärtner 
vielmehr durch die Zeichnungen Käufer beranziehen, nicht aber in Betreff der 
Herftellung der Blumengruppen habe belehren wollen“. (Dambach, Urheber: 
recht. S. 215; Oppenhoff, Rechtſprechung bes Ober-Tribunald. DB. 11. 
©. 216.). Dieje Entideidung erjcheint nad) dem jegt geltenden Geſetze vom 
11. Juni 1870 wohl begründet. Rad biejem Geſetze werden auch Muſter⸗ 
zeichnungen gegen Nahdrud geihüht, aber nur dann, wenn ihr Zweck dahin 
gerichtet ift, über die Anfertigung und Herftellung ber betreffenden Gegenſtände 
zu belehren und wenn fidh gleichzeitig in dem Muſter eine eigene geiftige 
Zhätigkeit Eundgiebt. Sole Muſter Dagegen, welche nicht den belebrenben 
Biwed verfolgen, fallen nicht unter das Gejeg vom 11. Juni 1870. (5. aus: 
führlich Dambach, Urheberrecht. ©. 213.) 


— 


No. 9. 


Gutachten vom 18. October 1867. 


Neqhbiſdang einer gesgraphiiden Zeichnung. Schutzberechtignug des Dris 
gineld. Diſſenſchaftliches Gemeingut. Entigäpigung. 


Der Rector Uhlenhuth zu Anclam hat im Jahre 1863 Zel- 
lurien anfertigen laſſen, welche nach feiner Angabe zwar anderen 
Zellurien ähnlich, aber Heiner und wohlfeiler fein follen, als 
alle bis dahin erfchienenen Das Tellurium befteht aus einer 
mechaniichen Vorrichtung, welche die Bewegung ber Erde um die 
Sonne und bed Mondes um die Erde veranichaulichen fol, aus 
anem Heinen daran anzubringenden Erbglobus von faum 2 Zoll 
Durchmefjer mit einer roh ſtizzirten aufgeklebten Erdfarte, ferner 
einer gebrudten Beichreibung des Telluriums und einer zur Ber- 
anfhaulichung dienenden lithographirten Xafel, welche eine Abbil- 
dung des Apparats enthält und die Stellung der Erde zur Sonne 
in den vier Jahreszeiten barftellt. 

Bon diefem Zellurium Hat der Nector Uhlenhuth im Auguft 
1364 60 Eremplare an den Buchhändler Kaftner zu dem Preiſe 
von 1 Thlr. 2%, Sgr. für jedes Exemplar verlauft und fich ver: 
bindfich gemacht, vor dem Abſatz dieſer 60 Exemplare feinem anderen 
Buchhändler Exemplare zum Verkauf zu übertragen. Zugleich mit 
dieien vollftändigen 60 Exemplaren Hat er einen der Zahl nad 
sicht angegebenen Borrath von Eremplaren der Beichreibung, des 
Heinen Globus und ber lithographirten Tafel dem Kaftner mit 
übergeben. 

Nach Verkauf diefer 60 Exemplare des Telluriums hat Kaftner 
geftändlich im Auguft oder October 1866 37 ZTelluriengeftelle ber: 
ſtellen und dazu die fithographirte Tafel neu anfertigen laſſen; bie 
gedrudten Beicreibungen hat er von dem dazu ausreichenden Vor: 
rath der ihm von Uhlenhuth übergebenen Eremplare entnommen 
und die Heinen Globen in guten Eremplaren heritellen, von ber 
Etdlarte durch den Lithographen N. von demjelben Stein, welchen 


Uhlenhuth hatte anfertigen Laffen, 100 Exemplare aufs neue abs 
druden laſſen. 
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In dieſem Verfahren ſieht Uhlenhuth eine Verletzung ſeines Autor⸗ 
rechts und beantragt, den Kaſtner „wegen Nachdrucks und Nachbildung 
ſeines geographiſchen Werks“ zu einer an ihn zu zahlenden Ent⸗ 
ſchädigung von Fünf Hundert Thalern zu verurtheilen. 

Der Denunciat hat nun ſowohl ſeine Strafbarkeit, als eventuell 
die Angemeſſenheit der geforderten Entſchädigung beſtritten, und 
behauptet, daß Tellurien mit ähnlichen Zeichnungen ſchon lange 
vor dem Uhlenhuth'ſchen beſtanden hätten und daß von einem 
geiſtigen Eigenthumsrechte weder bei der Erdkarte, noch bei der 
lithographirten Tafel die Rede ſein könne, die Entſchädigung aber 
event. höchſtens auf den Verkaufswerth von 50 Exemplaren be— 
meſſen werden dürfe. Zur Rechtfertigung ſeines Verfahrens führt 
er noch an, daß Uhlenhuth in einem zu den Acten gegebenen Brief 
vom 27. November 1864 bei ihm angefragt hat, ob Kaſtner ſchon 
neue Apparate habe anfertigen laſſen oder dies zu thun im Begriff 
ſtehe, andernfalls wolle er 200 Stück ſofort anfertigen laſſen. 
In Folge dieſes Schreibens habe er in der Vorausſetzung, daß 
Uhlenhuth damit einverſtanden ſei, 37 neue Tellurien anfer- 
tigen laſſen, deren Koſten ſich auf 20 Sgr. pro Stück beliefen und 
habe er die Differenz zwiſchen dieſem und dem früheren An— 
kaufspreiſe dem Uhlenhuth mit 3%, Sgr. für jedes Exemplar 
gutgeſchrieben. 

Dem 1. ©. V. find nun zur gutachtlichen Beantwortung die 
Tragen vorgelegt worden: 

1) ob die nad) der Blatt 5 der Acten befindlichen lithographiſchen 
Zeichnung auf Veranlafjung des Angefchuldigten angefertigten 
Lithographieen unerlaubte Nachbildungen der erften find; 

2) für den Fall der Bejahung diefer Frage: auf wie hoch bie 
Entihädigung des Denuncianten zu beftimmen: ift. 


Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sade ſelbſt unterliegt es feinem Zweifel, daß bie 
Blatt 6 der Acten befindliche Tafel der auf Blatt 5 enthaltenen 
fithographirten Tafel (nicht „Originalzeichnung”, wie fie dort heißt) 
auf rein mechanifchem Wege direct nachgebildet ift. Dies ergiebt 
die techniiche Vergleichung beider Gegenftände auf den erften Blick 
Es würde daher auch ein im Sinne des Geſetzes unerlaubter Radh- 
drud angenommen werden müſſen, wenn die lithographirte Tafel, 
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welche nachgebilbet worden ift, ein jchugberechtigtes Object wäre. 
Eine ſolche Qualität kann jedoch diejer Tafel nicht zugeftanden 
werden. Sie enthält nur die Zeichnung des Inſtruments und der 
dadurch zu erläuternden aftronomifchen Vorgänge: nämlich Fig. 1 
das Inftrument jelbft, Fig. 2 die Bahn der Erde um die Sonne, 
dig. 3—6 die Stellung der Erde zur Sonne in den verjchiedenen 
Jahreszeiten und Fig. 7 die verjchiedenen Stellungen des Mondes 
in feinem Umlauf um die Erde, Abbildungen, wie ſolche in der 
nämlichen Auffaflung und Darftellung an zahllofen Orten ver- 
breitet und namentlich in geographiichen Xehrbüchern und Atlanten 
zu finden find. Die Gegenftände diefer Darftellungen müffen noth- 
wendig ala wiſſenſchaftliches Gemeingut gelten, und auch die 
Form und Einrichtung des mitabgebildeten Inftrumentes ſelbſt ift 
jo wenig eine neue und eigenthümliche, daß der Verfaſſer der betr. 
Zeichnung eine geiftige Autorſchaft und einen entiprechenden 
Schuß für diefelbe im Sinne des Nachdrucksgeſetzes nicht in An: 
Ipruch nehmen kann. Wer irgend zu gleichem Zwede Abbildungen 
zu liefern beabfichtigte, würde außer Stande fein, fie wejentlich 
anders berzuftellen, als fie hier und in anderen Orten gegeben 
find. 

Unser Höchfter Gericht3hof Hat nun zwar in neuerer Zeit*) die 
Entiheidung der Frage: ob ein Werk ſchutzberechtigt fei, aus: 
Ihlieglih dem Richter, ohne Bermittelung von Sadverftän- 
digen, vindicirt, wogegen der I. ©. V. nur techniſch zu prüfen 
babe, ob das fpätere Werk als Nachdruck anzufehen jei. Der l. S. V. 
war jedoch Schon mehrfach in der Lage, die Grenzen feiner mate- 
tiellen Competenz auf Grundlage des hier allein enticheidenden 
Gejeges zu prüfen und ift dabei zu dem in der Praxis auch 
wohl unaugbleiblichen Nejultate gelangt, daß der S. 2. die Nach— 
drudsfrage jedesmal in ihrer organischen Xotalität erwägen und 
gutachtfich beantworten. muß und daß dazu auch das objective 
Moment der Grenzen des gefeglichen Schutzes für gewiſſe Geiftes- 
producte und deffen mitunter rein technijche Löjung gehört, — 
zumal in ſolchen Fällen, wo — wie auch in dem gerade jet vor: 
hiegenden alle — die von Seiten des Nichters an den ©. V. ge- 
ttellte Frage ohne eine vorherige Feſtſtellung diefer techniſchen 


*) S. hierüber ©. 61. 68. 93. 
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Grundlage unmöglich in Hiper Ganzheit pflichtmäßig beantwortet 
werden kann. .*) 

Wendet ſich nunmehr der 1 S. 3. nad) biefer zur Befeftigung 
feines allgemeinen Standpunkte erfolgten Digreffion wieder aus⸗ 
fchließlich der VBeurtheilung des gegenwärtig vorliegenden bejonderen 
Falles zu, jo kann er nicht anders, als die ad 1 geitellte Nadh- 
drudsfrage verneinen, weil es an einem jchugberecdhtigten Objecte 
fehlt. Denn die Zeichnung des Denuncianten ift eben aus tedh- 
nifhen Gründen nicht für ein Original zu erachten, welches ge 
fetlich feinem Verfaſſer das ausfchliegende Recht zur Vervielfälti⸗ 
gung gewähren könnte. 

Hiernach würde die nur für den Fall der Bejahung der Nach⸗ 
drudsfrage noch ad 2 geftellte Entichädigungsfrage eigentlich von 
ſelbſt erledigt und deshalb Hier nicht weiter zu erörtern fein. 
Seiner conftanten Prarid gemäß hat es jedoch der 1. S. V. nicht 
unterlaffen wollen, auch in diejem Falle eventuell, d. h. für den 
Tall, daß der Richter die Nachdrucksfrage anders enticheiden Follte, 
auch noch die Entichädigungsfrage in Erwägung zu nehmen und 
fih) über bie Höhe der dem Denuncianten eventuell gebührenden 
Entihädigung gutachtlich zu "äußern. 

In diefer Hinficht erjcheint nun der von dem Denuncianten 
auf 500 Thaler erhobene Entſchädigungs-Anſpruch nicht nur an 
fih offenbar zu hoch gegriffen, fondern auch nad) der vom Denun⸗ 
cianten felbft verjuchten Begründung kaum verftändlih. Denn 
Denunciant ſtützt fich darauf, daß Denunciat zu billig, nämlich für 
1 Thlr. 10 Sgr. Statt für 1 Thlr. 20 Sgr., verfauft habe. Acten- 
mäßig waren aber bei Einbringung der Denunciation nur erft 25 
Exemplare der Nachbildung verlauft, und fol. 23. act. berechnet 
Denunciant jeinen Gewinn pro Exemplar auf 10 Sgr. Nach 
jeiner eigenen Berechnung würde ihm alſo nur ein Schade von 
25 mal 10 Sgr., d. h. von 8 Thlr. 10 Sgr. erwachſen fein. In 
feinem alle aber, jelbjt wenn die ad 1 gejtellte Nachdrucksfrage 
bejahet werden follte, fünnte dem Denuncianten eine über das ge: 





*) Die bier folgende Ausführung über die Gompeten; de L©.8. in 
Betreff der Begutachtung von Rechtsfragen ift weggeblieben, da dieſelbe 
durch 8. 30 des Geſetzes vom 11. Juni 1870, welcher die Befugniffe des Vereins 
regelt, ihre Bedeutung verloren hat. 
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ſetzlich Minimum) hinausgehende Entichädigung zugebilligt werden, 
dba nad, Ausweis der Acten überhaupt nur 37 Cremplare des 
Telluriums nachgebildet worden find. Die Entichädigung würde 
ſonach aus $. 11 des Geſetzes auf eine dem Verfaufswerthe von 
50 Eremplaren ber rechtmäßigen Ausgabe gleihlommende Summe 
zu bemeffen, der Verkaufswerth der hier allein in Frage ſtehenden 
ithographirten, jene Figuren darjtellenden Tafel des Denuncianten 
aber nicht füglich über Einen Silbergrojchen zu ftellen, im Ganzen 
alſo die Entichädigung auf 50 Sgr., das wäre 1 Thlr. 20 Sgr., 
zu begrenzen fein. 
Aus dieſen Gründen ertbeilt der I. ©. 2. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegten Fragen dahin, daß 
ad 1) die nad) der Blatt 5 der Acten befindlichen lithographi⸗ 
ſchen Zeichnung auf Veranlaſſung des Angefchuldigten 
angefertigten Lithographieen für unerlaubte Nachbildungen 
der erften nicht zu erachten jeien; für den Tall der Be⸗ 
jahung der ad 1 gejtellten Frage aber eventuell 
ad 2) die Entihädigung des Denuncianten auf Einen Thaler 
und 20 Sgr. zu beitimmen fein würbe,**) 


No. 10. 


Gutachten vom 26. October 1869. 


Rathdruck amtliger Werte. Privatwerke nad amtlichen Quellen. Urheber: 
recht. Geiflige Erzengniß. | 


Sm Verlage des Buchhändlers C. H. Jonas, in Firma Jonas’ 
Verlagsbuchhandlung, zu Berlin erfcheint feit dem Jahre 1839, 
redigirt unter Berantwortlichleit der Verlagshandlung, das Central: 
Blatt der Abgaben-, Gewerbe- und Handelsgeſetzgebung 
und Berwaltung in den Königlih Preußiſchen Staaten, 
in jährfih 28 Nummern mit Beilagen. Diefe Zeitfchrift bringt 


*, Diefes Minimum ift jebt aufgehoben. $. 19 bes Ge. vom 11. Juni 1870. 
S. oben ©. 57. Anm. 

*) Die Acten find bereit3 cajfirt und hat daher das Endergebniß ber 
Unterfuchung nicht mehr feftgeftellt werben können. Eine Anklage ift — wie 
N noch Hat ermitteln laſſen — nicht erhoben worden, jo daß angenommen 
werden Tan, dab bie Gerichtsbehörde dem obigen Gutachten beigetreten ift. 
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am Schluſſe jeder Nummer unter der Ueberſchrift „Berjonal: 
Chronik“ eine Zufammenjtellung der in den einzelnen Brovinzen 
des Preußiichen Staates ftattgehabten Veränderungen in der Stellen: 
befegung bei der Verwaltung der indirecten Steuern, der Titel 
und Ordens: Verleihungen an die Beamten diejer Verwaltung ꝛc. 

Seit dem 15. Juli 1868 erjcheint in dem Verlage und unter 
der Nedaction des Buchdrudereibefigerd H. F. Grote zu Arnsberg 
eine Zeitichrift unter dem Titel: „Preußiſches Gentralblatt 
für Zoll: und Steuerbeamte” Grote Hat in derfelben, wie 
fein Zugeftändniß und der Augenſchein ergiebt, die in dem Jonas“ 
chen Centralblatte veröffentlichte „Perfonal:Chronif” wörtlich ab: 
gedrudt, diejeg auch in feinem Blatte durch den der Rubrik „Per: 
fonal-CHronif” beigegebenen Zuſatz: „nach dem Centralblatte ꝛc.“ 
zu erfennen gegeben. Auf dieje Weife hat Grote in den Nummern 
1—7, 9 und 10 feines Blattes die in den Nummern 13—23 des 
Jonas'ſchen Centralblattes im Fahre 1863 veröffentlichten Perjonal- 
Nachrichten wieder abgedrudt. 

Jonas findet in dem Abdrudeder fraglichen Perſonal⸗Chronik durch 
Grote ftrafbaren Nachdruck und Hat auf ftrafrechtliche Verfolgung 
angetragen. Er beruft fich zur Begründung diejer Anficht darauf, daß 
er die PVerjonal-Nachrichten von dem Geheimen Ober-Finanzrath N., 
vortragendem Rathe im Königlichen Finanz: Minifterium, beziehe, 
diefem dafür Honorar zahle, und Grote fich die fraglichen Nachrichten 
nur durch Nachdruck aus feinem (des Jonas) Blatte beichaffen könne. 

Grote dagegen glaubt die fraglichen Perſonal-Nachrichten ftraflos 
nachdrucken zu dürfen, weil er wiffe, daß das Jonas'ſche Centralblatt 
ein amtliches Blatt fei, welches nach der Anordnung des vorgejehten 
Minifteriums von allen Königlichen Steuer-Aemtern gehalten werden 
müffe. Jonas werde daher für die Mittheilung der fraglichen Ber: 
ſonal⸗Nachrichten vielleicht Copialien zahlen müſſen, aber fein Honorar. 

Der Geheime Ober: Finanzratd N. hat bei feiner zeugeneid: 
lichen Bernehmung betätigt, daß Jonas die in deſſen Centralblatte 
veröffentlichten Perſonal-Nachrichten von ihm, dem Zeugen, beziehe, 
und daß er ihm dafür Honorar zahle. Er Hat ferner bekundet, 
daß Grote fich die fraglichen Perſonal-Nachrichten rechtzeitig nur 
durch ihn (reip. durch das Jonas'ſche Gentralblatt) verschaffen 
fönne, e3 fei denn, daß Grote ſich um diejelben an ſämmtliche 
Hauptiteuer-Aemter wende, welche ihm diejelben dann nur verzögert, 
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und auch erit nad) vorgängiger Genehmigung bes Finanz: Minifte- 
riums mittheilen könnten. Bezüglich der Auslaſſung bes Grote hat 
der Beuge erklärt, daß das Jonas'ſche Sentralblatt aus einem Privat: 
ternehmen hervorgehe, daß dafjelbe aber vom Königlichen Finanz⸗ 
Rinifterium empfohlen fei und von den ſämmtlichen Haupt: Zoll: 
md Haupt-Steuer-Aemtern zwangsweije gehalten werden müffe. 
Auf die unter Beifügung einer „Darjtellung des Sachverhalts” 
ergangene Requifition der Staatsanwaltſchaft zu Arnsberg hat der 
L ©. 8. gegenwärtig fein Gutachten darüber zu erftatten: 
ob in dem Abdrude der Perjonal:Chronit aus dem von 
Jonas verlegten Gentralblatt der Abgaben: ıc. Geſetzgebung ıc. 
durch den Angejchuldigten Grote in deſſen Preußiſchem Central⸗ 
blatt für Zoll- und Steuerbeamte, unter Berüdfichtigung der 
aus der Sachdarſtellung fich ergebenden Umftände, ein Nach⸗ 
drud zu befinden. 





Tie Förmlichkeiten find, jtreng genommen, noch nicht ganz 
in Ordnung. . . 

Indeſſen Hat ber 1. s. V in dem vorliegenden Falle über dieſe 
formellen Mängel um fo mehr hinwegſehen zu dürfen geglaubt, als 
dad gebotene Material vollitändig genug und hinlänglid) verarbeitet 
eriheint, um die Sache ſelbſt zur definitiven Begutachtung der Nach: 
dradsfrage reif erachten zu lafjen. Und zwar hat der Verein nad) all: 
kitiger Erwägung der hier in Frage ftehenden Brincipien und ber vor: 
liegenden thatfächlichen Umftände, nicht umhin gelonnt, fich einftimmig 
für die Berneinung der ihm geftellten Nachdrucksfrage zu entſcheiden. 

Es handelt fich hier um bie vielfach in der Praxis ventilirte Frage 
von der Möglichkeit der Conftituirung eines Verlagsrechts durch ben 
Autor einer amtlichen oder aus amtlichen Quellen gejchöpften Arbeit. 

Eine Bergleichung der Perſonal⸗Chronik in Nr. 13 des Jonas'⸗ 
ſchen Gentralblattes mit der in Nr. 1 des Grote’ichen Central: 
blattes, eine ſolche in Nr. 14 mit der in Nr. 2 und fo fort, ergiebt, 
daß einfach ein vollftändiger Abdrud ber Perfonal-Chronit aus 
dem Jonas'ſchen Gentralblatte ftattgefunden Hat, wie ja auch Grote 
rn dieſes deutlich durch den immer wiederkehrenden Beiſatz „nach 


*, Die vom I. S. ®. herporgehobenen formellen Mängel haben nad) ber 
zedigen Sefeggebung kein Interefie mehr und find baher fortgelaffen worden. 
6 


dem Gentralblatte 2c.” documentirt. Ob nun aber in ſolchem Ab- 
drud ein ftrafbarer Nahdrud zu befinden fei, das ift Tediglich aus 
der Qualität der wieberabgedrudten Schrift zu beurtbeilen. Es 
fönnte zwar fcheinen, al3 ob vorweg der Umſtand beftimmter feft- 
geftellt werden müßte, von welcher Beichaffenheit die Gegenteiftung 
des Jonas für die von N. „bezogenen Perfonalnotizen eigentlich 
fei: ob fie in einem Honorar oder bloß in Erftattung der Copialien 
beftehe. Allein abgejehen davon, daß N. die Höhe dieſes „Hono: 
rars“ nicht angegeben bat und daß es immer noch ſehr fraglid 
bleiben würde, bei welcher Summe ein für Eopialien gezahlter Be 
trag anfange, ein Honorar zu werden, fo könnte doch niemals ein 
Berleger durch ein an einen Dritten gezahltes Honorar Rechte er: 
werben, welche diefer Dritte felbft nicht hat. 

Die Staatsanwaltichaft hatte in ihrem einleitenden Requiſi⸗ 
tiongschreiben an den Unterfuchunggrichter auf eins der älteften 
Gutachten des LS. V. (mitgetheilt in Hinfchius’ Wochenschrift vom 
Jahre 1840, ©. 661ff.) Bezug genommen. Es iſt diefes das in 
Heydemann und Dambach's Sammlung S. 411—416 abge 
drudte Gutachten vom 28. Februar 1840, welches auch einiger: 
maaßen hierher gehört, injofern es ſich damals um die ziemlid) 
ftarfe und dennoch für erlaubt zu achtende Benutzung eines ftädti- 
ſchen Adreßbuches handelte, wobei es eben ala das Schidfal aller 
jtatiftiichen Arbeiten anerkannt wurde, daß die richtigen und umver: 
ändert gebliebenen Ergebniffe früherer Arbeiten in den neueren 
wiederfehren, wenn diefe auch auf von Grund aus erneuerten Rad; 
forſchungen beruhen. 

Wichtiger aber und zutreffender für die gegenwärtig vorliegende 
Nahdrudsfrage ift ein Rückblick auf die allmähliche Entwidelung 
der Praxis in Betreff der amtlichen Werke und der aus amt: 
lichen Quellen oder Materialien hervorgegangenen Arbeiten. 
Urſprünglich war der l. ©. 3. davon ausgegangen, daß nicht 
nur die „als Manufcript” gedrudten Arbeiten und Acten der 
Staatsbehörden, wegen deren eine bejondere gejeßliche Beitimmung 
nad) den Vorarbeiten zum Gejege vom 11. Juni 1837 nicht einmal 
für erforderlich gehalten wurde, zweifellos zu den gegen Nachdrud 
geſchützten Manufcripten zu rechnen ſeien, jondern daß aud an 
amtlichen Berichten, Exrfafjen oder Arbeiten, welche durch den Drud 
in gewöhnlicher Weile der Deffentlichleit übergeben werden follen, 
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ein förmliches Verlagsrecht durch den Staat oder ſeine Behörden 
begründet werden könne, weil ja auch ſolche Werke ihren beſtimmten 
Autor haben, nur daß dieſer bei der Herausgabe nicht gerade per⸗ 
ſönlich in den Vordergrund tritt. Es laſſe ſich alſo nicht annehmen, 
daß jede von Staats wegen herausgegebene Schrift, ungeachtet der 
von den Behörden „gewünſchten größtmöglichen“ Oeffentlichkeit und 
Verbreitung, ohne Weiteres Gemeingut werden und dem Nachdruck 
preisgegeben ſein ſollte. Insbeſondere hatte es der l. S. V. auch 
für möglich gehalten, daß der Autor einer amtlichen Arbeit ſelbſt⸗ 
fündig oder auf privatem Wege in feinem privaten Intereſſe ein 
Verlagsrecht an feiner Arbeit ertheilen und dadurch dieſe Arbeit 
aus der Claſſe der Manufcripte in die Claffe der gegen Nachdrud 
zu ſchützenden Druckwerke übertragen könne, 

Dagegen wurde nicht nur gelegentlich judicando angenommen, 
daß jede amtliche Arbeit als ſolche Eigenthum des Staates jei, und 
daß der Verfaſſer derjelben, ohne bejondere pofitive Einräumung 
feiner Behörde, ein Verlagsrecht an feiner Arbeit überhaupt nicht 
conjtituiren Fönne, fondern e8 faßte auch, zumal in dem Epoche 
machenden Erkenntniß des höchſten Gerichtshofes vom 29. October 
1857 *), die Anficht Feten Boden, daß überhaupt Gejehe, Verord⸗ 
nungen und Inftructionen der Behörden, ihrem Zwecke nach auf 
eine möglichft weite Verbreitung berechnet, nicht als Erzeugniffe 
der Wiſſenſchaft anzujehen, und daher nicht gegen Nachdruck ge- 
ſchützt ſeien. In Anjehung der amtlichen Erlaſſe aller Art Hat 
fih der 1. S. V. Schließlich der Auffaffung der Gerichtshöfe gern 
accommodirt, weil alle ſolche Erlaſſe ihrem Zwecke nach nicht dazu 
beftimmt find, fich als Producte einer wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
einzuführen und geltend zu machen — jo ſehr fie dieſes auch [in 
vielen Fällen an fich fein mögen —, und weil die amtlichen Bu: 
bficationen auf eine möglichft weite Verbreitung — je nad ihrem 
Gegenftande für größere oder Heinere Kreiſe — berechnet find und- 
deshalb an ihnen ein Nachdruck nicht möglich ift.**) 

Für die Frage jedoch, ob und wie weit die aus amtlichen 
Quellen conftruirten Brivatarbeiten als Gegenftand eines Ver- 
lagsrechts zu conftituiren und gegen Nachdruck in Schuß zu nehmen 

*) Entiheidungen des Preuß. Ober:Tribunald. Bd. 37. ©. 48—52. 

”, Dies ift jetzt durch das Reichdgejeg vom 11. Juni 1870 $. 7 Litt. o. 
ausdrüdlich anerkannt worden. 
6* 





— 4 — 


feien, mußte die fachverftändige Würdigung je nad der Beichaffen- 
heit des bejonderen alles vorbehalten bleiben.*) 

Wird nun von diefem Standpunkte aus der gegenwärtig vor- 
liegenden Nachdrudsfrage wieder näher getreten, jo könnte e3 leicht 
den Anschein gewinnen, als ob vorweg das enticheidende Gericht 
auf die amtliche oder nichtamtliche Eigenichaft des im Verlage 
des Denuncianten herausgegebenen Gentralblattes "gelegt werden 
müßte, weil die in einem amtlichen Blatte erfolgenden amtlichen 
Bublicationen, alſo insbefondere auch die amtlichen Publicationen 
der Berjonal- Chronik eines gewiſſen Berwaltungs - Zweiges, als 
einer nichtlitterariichen Sphäre angehörend, vielmehr lediglich dem 
materiellen Zwede einer amtlichen Function dienend, von vorm 
herein der Deffentlichkeit überhanpt ala Gemeingut angehören würden, 
fo daß ihr weiterer Abdrud nicht bloß als geftattet, fondern ala 
wünjchenswerth anzujehen wäre; wie ja 3. B. notoriſch die reip. 
im Militair-Wochen-Blatte und im Juftiz - Minifterial- Blatte in 
laufender Reihe zur Veröffentlichung gelangenden Perjonal: Rad} 
richten gleich wieder in anderen Blättern abgedrudt werden, ohne 
daß dagegen irgend ein Einipruch denkbar wäre Allein der J. S. V. 
hat die Erörterung der Trage, ob dem Centralblatte de Denun- 
cianten ein amtlicher Charakter beiwohne, einer Frage, zu Deren 
Enticheidung es an den erforderlichen Vorlagen fehlt und deren 
Berneinung überdies aud) nicht nothwendig aus dem Umjtande 
folgen würde, daß das Gentralblatt ein buchhändleriiches Privat⸗ 
Unternehmen ift, während dafjelbe andererjeit3 von ſämmtlichen 
Haupt-Zoll: und Haupt-Steuer-Aemtern gehalten werden muß, — 
auf ſich beruhen laſſen zu dürfen geglaubt, um die ihm geftellte 
Nachdrucksfrage Tediglich unter dem Geſichtspunkte des Nachdrucks⸗ 
geſetzes zu beleuchten. 

Danach müßte in der Perſonal-Chronik des Jonas'ſchen 
Centralblattes eine litterariſche Production des Geheimen 
Raths N. vorliegen, um als ſolche, nachdem N. ſeine Rechte auf 
Jonas übertragen bat, den von Letzterem geforderten Schuß gegen 
Nahdrud in Anſpruch nehmen zu können. 

Es kommt hierbei Alles auf die Beichaffenheit des concreten 


*, Bol. Heydemann u. Dambach a. a. O. S. XV. und XVIU. mit 
den dajelbft allegirten Gutachten. ©. auch Dambach, Urheberreit. ©. 93. 
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Falles an. So mußte im Jahre 1844 das an der Preußiſchen 
Hang: und Quartier⸗Liſte einem Buchhändler ertheilte Verlagsrecht 
gegen partiellen Nachdrud gefchübt, dagegen im Jahre 1855 die 
Benutzung eines Dedicinal - Kalenders für erlaubt erklärt werden, 
obgleich in beiden Fällen die Originalität der aus amtlichen Quellen 
und Materialien geichöpften, nach Form und Unordnung wahr: 
haft litterariſchen Erzeugniſſe, welche den Schub des Nachdrucks⸗ 
gejeges juchten, gleichmäßig anzuerfennen war”). 

Die gegenwärtig zur Beurtheilung vorliegende Perſonal-Chronik 
aber kann nicht als eine ftatiftifche Arbeit von litterariſcher Be— 
ſchaffenheit anerfannt werden. Sie ift nichts, als eine nach den Pro— 
vinzen geführte Liſte der beförderten, verjegten, verjtorbenen und 
decorirten Beamten; fie ift überhaupt jo wenig ein litterarifches 
Erzeugnig, als fie ein Werk ift, welches in jeinem wefentlichen 
Beitande den Geheimen Rath N. zum Autor hätte. Un biefer 
Kiederichrift der in einem Verwaltungszweige erfolgten Berjonal- 
veränderungen Tann weder N., noch ſonſt Jemand im Sinne des 
Geſetzes ein Autorrecht, ein ausfchliepliches Verpielfältigungsrecht 
Haben. Jonas jagt aud) in feiner Denunciation ganz richtig, daß 
er diefe Berfonal-Rotizen von N. „beziehe“; er fühlt wohl, dab 
N., wenn derjelbe auch von ihm ein Honorar erhält, ihm doch 
nidt eine Autor-Arbeit Tiefert, an welcher Jonas ala Nechts- 
nachfolger die ausſchließende Befugniß zur Veröffentlichung und 
Vervielfältigung erworben haben könnte. 

Wollte man der Sache Gewalt anthun und in der durch den 
Berjonal-Decernenten eines Miniſteriums veröffentlichten Lifte der 
im Berjonal:Stande der Beamten eingetretenen Veränderungen ein 
litterarifches Erzeugniß anertennen, defjen Urheber jener Decernent 
wäre, jo würde die Conſequenz dahin führen, daß eine ſolche Ver- 
öffentlichung nirgends weiter verbreitet werden dürfte, daß mithin 
dad gerade Gegentheil des Zweckes der Veröffentlichung, nämlich 
die eingetretenen Veränderungen zur allgemeinen Kenntniß zu bringen, 
antreten müßte. 

Allerdings läßt fich nicht verfennen, daß auch eine auf die 
Perfonalverhältniffe gewilfer Beamten bezügliche Lifte zu einem 
litterarifchen Erzeugniß verarbeitet, daß fie zum Mittelpunfte 


— 


) Heydemann u. Dambach a. a. ©. ©. 287—293 und 422 —420. 
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einer ſtatiſtiſchen, hiſtoriſchen oder ähnlichen Arbeit gemacht werden 
kann: eine ſolche Arbeit würde die Schöpfung eines beſtimmten 
Autors ſein und Anſpruch auf den Schutz des Nachdrucksgeſetzes 
haben. N. ſebſt aber deponirt in ſeiner Zeugenausſage nur, daß 
Jonas von ihm, dem Bearbeiter der Perſonalien, die Perſonal⸗ 
nachrichten erhält; er jagt durchaus nicht, daß dieſe Perjonal: 
nachrichten feine Arbeit feien, — wie fie denn überhaupt eine 
litterariſche Arbeit nicht find. 

Immerhin mag Jonas dadurd) Schaden erleiden, daß Grote 
die Perſonal-Chronik 8 bis 14 Tage nad) deren im alten Central: 
blatte erfolgten Veröffentlichung in feinem neuen, faft gleichnamigen 
Blatte abdrudt: nur darf das zum Schube des Urheberrechts 
erlaflene Geſetz nicht in ein Gebiet von Schädigungen binüber: 
gezogen werden, gegen welche es grundjäglich feinen Schuß zu 
gewähren vermag*). Um fo mehr muß der 1. ©. V. fern davon 
bleiben, da8 von Jonas in feiner Denunciation bemerkbar gemachte, 
anjcheinend doloſe Verfahren des Denunciaten in der Berlodung 
des Publikums durch den faft gleichnamigen Titel und die größere 
Wohlfeilheit feines Blattes, jo wie in der anderweitigen materiellen 
Ausbeutung des Jonas'ſchen Blattes, in den Kreis feiner, durd) 
das Geſetz eng und feſt begrenzten Würdigung ziehen zu wollen. 

Aus diefen Gründen ertheilt der 1. ©. 3. fein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin, 

daß in dem Abdrude der Berfonal:Chronif aus dem von ©. 9. 

Jonas verlegten „Centralblatte der Abgaben- zc. Geſetzgebung“ 

durch den Angeichuldigten Grote in deſſen , Preußiſchem Central⸗ 

blatte für Zoll- und Steuerbeamte“, unter Berüdjichtigung 

der aus der Sachdarſtellung fich ergebenden Umftände, ein im 

Sinne des Geſetzes verbotener Nachdruck nicht zu befinden fei**). 

*, Dies ift auch bei Berathung bes Geſetzes vom 11. Juni 1870 ausbrüd- 
lich anerfannt worden, indem ausgeführt wurde, daß alle „jolde Producte, in 
denen fi) gar feine Autorthätigfeit manifeftirt, von dem Schutze bes Geſetzes 
ausgenommen find“. Als Veiipiele derartiger nicht geichühter Arbeiten wurden 
angeführt: „amtliche Anzeigen und Nachrichten aller Art, jelbft wenn fie eine Reihe 
von Ereignifien und Thatſachen fortlaufend ankündigen”. (Dambach, Urheber: 
recht. S. 25.) Auch nach dem gegenwärtigen Geſetze würde daher im obigen 
Valle ein Nachdruck unbedingt nicht anzunehmen fein. 

*) Dem obigen Gutachten entiprechend ift von einem weiteren ſtrafrecht⸗ 
lichen Verfahren Abftand genommen worden. 


No. 11. 


Sutadhten vom 3. Juni 1864. 


Reddrud eines Stadtplaus. VBeränderter RNaaßſtab. Erlanbter Abarnd 
öffentliger Berorädunngen. Gompetenz des Sachb.⸗Bereins. 


Das Hiefige Königliche Polizei-Präfidium hat mittelft fchrift- 
lihen Vertrages vom 24/26. März 1862 dem Steindrudereibe- 
iger Kraatz Hierjelbft das ausſchließliche Vervielfältigungsrecht der 
verichiedenen Abtheilungen des, durch Allerhöchſte Cabinets-Ordre 
genehmigten, Bebauungsplanes von den Umgebungen Berlins über: 
tragen. Die Dauer des Vervielfältigungsrechtes wurbe vertrags- 
mäßig bis zum 31. December 1872 feftgefegt und follte dem 
Kraap die Befugniß zuftehen, die Pläne in jebem beliebigen Maaß—⸗ 
ftabe herauszugeben. 

Diefem Vertrage entiprechend hat Kraatz 17 verjchiedene Ab: 
theilungen des Bebauungsplanes unter dem Titel: 

„Bebauungsplan der Umgebungen Berlins. Abthlg. I. ꝛc.“ 
lithographiren und im SKartenhandel erfcheinen laſſen. Der Ber: 
laufspreis eines vollftändigen Eremplars diefer 17 Pläne beträgt 
auf Belinpapier 11 Thlr. 10 Sgr., auf Conceptpapier 8 Thlr. 
25 Sgr. 

Im Jahre 1863 erichien demnächſt im Verlage der S. Schropp’- 
hen Lanblartenhandlung bierfelbft ein Plan von 4 Blättern, be- 
titelt: 

„Neuefter Bebauungsplan von Berlin mit nächſter Umgebung 

und Angabe der Weichbilds- und Polizei-Bezirkägrenzen. Im 

Maaßſtab: „ntrz-“ 

Kraatz behauptet nun, daß diefer letztgenannte Plan ein ver: 
botener Nachdruck des von ihm lithographirten und herauzge: 
gebenen Bebauungsplanes fei. Er führt an, daß dem Schropp’- 
ſchen Plane zwar ein in diefem Verlage erfchienener älterer Plan 
ju Grunde gelegt, daß in denfelben aber demnächſt die aus dem 
polizeilichen Bebauungsplane hervorgehenden, bisher nod nir⸗ 
gends veröffentlichten neuen Bauprojecte im rebucirten Maaf: 
Nabe eingezeichnet und Hierbei felbft die in feinem Plane enthal- 
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tenen Nummern und Buchſtaben zur Bezeichnung der verſchiedenen 
Straßen und Plätze aufgenommen ſeien. 

Kraatz hat daher bei der Staatsanwaltſchaft des hieſigen 
Königlichen Stadtgerichts gegen den Dr. Beringuier, als jetzigen 
Eigenthümer der Schropp'ſchen Landkartenhandlung, denunciirt und, 
nachdem ſich herausgeſtellt, daß Beringuier ſich bereits ſeit längerer 
Zeit in Amerika befindet, ſeine Denunciation gegen den Landkar⸗ 
tenhändler Neumann und den Buchhändler Berg, als den früheren, 
reſp. jetzigen Geſchäftsführer der Schropp'ſchen Handlung, ausge⸗ 
dehnt. Gleichzeitig beantragt Kraatz, ihm als Entſchädigung den 
Verkaufswerth von 50 Exemplaren ſeines Planes auf Concept⸗ 
papier à 8 Thlr. 25 Sgr. zuzuerkennen. 

Die Denunciaten Neumann und Berg beſtreiten, ſich des Nach- 
drucks ſchuldig gemacht zu haben. 

Sie räumen ein, daß bei dem Schropp’ichen Bebauungsplane 
der Kraatz'ſche Plan injofern benupt worden fei, al3 die aus dem 
legteren erfichtlichen neuen Bauprojecte entnommen und in den 
Schropp'ſchen Plan hineingezeichnet jeten. Sie halten dies indeflen 
für geftattet, weil diefe Uebertragung nicht vollftändig und meche- 
niich, Sondern in einem reducirten Größenverhältniſſe ftattgefunden 
habe. 

Neumann will davon, daß auch die Zahlen und Buchitaben 
aus dem Kraatz'ſchen Plane entlehnt jeien, Leine Kenntniß gehabt 
haben, und Berg behauptet, daß ihm das VBerlagsrecht des Kraatz 
überhaupt erft jeit dem 1. März 1863 bekannt gewejen jei. 

Berg führt außerdem nod an, daß dem Kraatz'ſchen Plane 
feine volljtändige Originalzeichnung, namentlih keine vollftändige 
Original-⸗Aufnahme zu Grunde liege, jondern daß demjelben ein 
vor mehreren Jahren im Schropp’ichen Verlage erjchienener Plan 
von Berlin in 9 Blättern vom Major Sined zum Borbilde ge- 
dient habe, und daß in diefen nur die neuen Bauprojecte einge⸗ 
zeichnet ſeien. 

Berg ſucht endlich noch auszuführen, daß der Kraatz'ſche Plan 
überhaupt nicht gegen Nachdruck geſchützt ſei, indem derſelbe nur 
Bauprojecte und Baubeſtimmungen enthielte, welche durch Aller⸗ 
höchſte Cabinets-Ordre genehmigt ſeien, mithin nur die Kraft eines 
publicirten Gejeßes habe, welches ohne Weiteres nachgedrudt wer: 
den dürfe. 








Indem beide Angeichuldigte ſchließlich darzuthun ſuchen, daß 
fie als Geihäftsführer der Schropp’ichen Handlung für einen 
etwa verübten Nachdruck rechtlich nicht verantwortlich gemacht 
werden könnten, beantragen fie ihre Freiſprechung. 

Dem LS. 2. ift von dem Königlichen Stabdigericht die 
Frage zur gutachtlichen Beantwortung vorgelegt worden: 

ob der im Jahre 1863 im Berlage der S. Schropp’ichen Land⸗ 
tartenhandlung erjchienene neuefte Bebauungsplan von Berlin in 
4 Blättern fi als ein vollftändiger oder partieller Nachdruck 
des im Verlage der lithographiichen Anftalt von Leopold Kraatz er- 
Ichienenen Bebauungsplanes der Umgebungen Berlins in 17 Blät- 
tern, ftrafbar im Sinue des Gefehes vom 11. Juni 1837, darftellt. 


Tie Fömlichkeiten find volftändig in Ordnung. 

In der Sache felbft ift zuwörberft eine Vergleichung der 
beiden in Rebe ftehenden Pläne vom rein objectiv-technifchen Stand- 
punkte vorgenommen worden. Bon dielem Standpunkte ericheint 
dad Borhandenfein einer partiellen mechanifchen Bervielfältigung 
des Planes als unzweifelhaft, ja durch das eigene Zugeſtändniß 
der Angeſchuldigten erwieſen. 

Denn dieſelben räumen ein, die bisher noch nirgends veröf⸗ 
fentlichten Bauprojecte aus dem Kraatz'ſchen Plane entlehnt und 
u einen älteren Plan eingezeichnet zu haben. Auch das quantitative 
Berhältnii des Entlehnten ift, wie der erfte Blick lehrt, ein fo be: 
deutendes, dab Hier unbedenklich nicht von einer erlaubten Be⸗ 
nugung eines gegebenen Stoffes, fondern nur von einem par: 
tiellen Nachdruck die Rebe fein kann. 

Ebenſo verdient der von den AUngelchuldigten erhobene Ein- 
wand, daß ein Nachdrud nicht vorliege, weil die Uebertragung in 
den Schropp'ſchen Plan in einem reducirten Größenverhältnifie 
ftattgefunden habe, feine Berüdfichtigung. Denn dieſe Uebertragung 
erfolgte — bei der, wie fich nachher zeigen wird, durchaus überein- 
ſtimmenden topographifchen Grundlage der großen officiellen und 
der rebucisten Pläne — rein mechaniſch, ohne Anwendung irgend 
eines felbftftändigen Urtheild. Sie konnte von jedem einigermaaßen 
geichidten handwerlsmäßigen Zeichner ausgeführt werden, ſchließt 
alio den Begriff der eigenen Autorjchaft vollftändig aus. Don 
einer freien felbitftändigen Benubung vorhandenen Materials kann 
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bei Stabtplänen überhaupt nur in folchen Fällen die Rede fein, 
wo ein ſehr beträchtlicher Grad der Verkleinerung eine Auslaflung 
vieler Details, fomit ein eigenes Urtheil des Bearbeiter in Be 
ziehung auf die Auswahl der für den fpeciellen Zweck des redu⸗ 
cirten Planes nöthigen Daten erfordert. Ein jolches fällt aber 
bei den in Rede ftehenden Plänen völlig weg, und es gilt deshalb 
für den vorliegenden Fall dafjelbe, was der I. S. V. ſchon früher 
auszusprechen Gelegenheit hatte: daß nämlich die Abnahme einer 
Zeichnung im verjüngten Maaßſtabe lediglich durch Anwendung 
mechanischer Hülfsmittel zu bewirken ift und keinesweges eine be: 
ſondere Geiftesfähigfeit erfordert*). 

Auch der fernere Einwand, daß des Kraatz'ſche Plan kein 
vollftändige Originalzeichnung jei, jondern daß ihm ein früherer 
Blan des Majors Sined zum Borbilde gedient habe, erfcheint 
für die Enticheidung der Sache unerheblih. Zuvörderſt nämlich 
hat das Königliche Bolizei-Präfidium hierjelbft amtlich beicheinigt, 
daß der Sined’iche Plan bei den Kraatz'ſchen Plänen in feiner 
Weile benugt worden jei. Abgeſehen hiervon Handelt es fich aber 
im vorliegenden Falle nur um den Nahdrud der neu projec 
tirten Bauanlagen, und in diefer Beziehung ift der Kraatz'ſche 
Plan unbeftritten eine neue, jelbftftändige Arbeit, da diefe Bau- 
projecte nach dem eigenen Zugeftändniffe der Angejchuldigten früher 
noch niemals veröffentlicht waren. 

Was endlich den Zwed und die demjelben entſprechende Art 
der Ausführung der beiden qu. Pläne betrifft, jo läßt fich aller: 
dinge eine große Verſchiedenheit in dieſer Beziehung nicht 
verfennen, ohne daß jedoch dadurch der denunciirte Blan zu einer 
erlaubten Production gemacht wird. 

Die bei Kraatz geftochenen officiellen Pläne enthalten auf 
17 Blättern die officiell genehmigten Projecte neuer Anlagen. 


*) Heydemann u. Dambadh a. a. D. ©. 477. Bei der VBerathung 
bes Geſetzes vom 11. Juni 1870 im Rorbdeutihen Reichdtage wurde der An: 
trag geftellt, „die Nachbildung von Beichnungen und Abbildungen zu geftatten, 
fobald der Maaßſtab des Originals und der Nachbildung ein verichiebener jet”. 
Diefer Antrag wurde aber abgelehnt, da die Veränderung bes Maaßſtabes feine 
geiftige, ſelbſtſtändige Thätigfeit erfordert, fondern lediglich) durch mechanifche 
Hüfsmittel erfolgt. (Dambach, Urheberredt. ©. 216.) Auch nad) dem Ge: 
fege vom 11. Juni 1870 ift daher die obige Auffaflung des I. ©. 8. vollftändig 
begründet. 
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Der Zweck diefer PVeröffentlichungen ift zunächſt: die Kenntniß 
der beabjichtigten Straßenanlagen denjenigen zugänglich zu machen, 
welche durch Unternehmung von Neubauten in dem betreffenden 
Terrain dabei unmittelbar betheiligt find; der Abfag der Pläne 
beichräntt fich daher notorijch auf Entnahme einzelner Blätter jei- 
tens der Bauunternehmer, um diejelben — der polizeilichen Er- 
laubniß entiprechend — als Situationspläne für ihre Bauprojecte 
behufs der polizeilichen Baugenehmigung zu verwenden. Pläne 
eines kleineren Maaßſtabes, wie 3. B. der bei Schropp u. Eo. er: 
ihienene (defien Skala der Länge, Y, des Flächenraums der 
officiellen Pläne beträgt), find Hierzu nicht geeignet, können afjo 
für jenen praktischen Zwed dem Abſatze der bei Kraatz erichienenen 
Pläne keinen Eintrag thun. 

Andererfeits erfüllen die 17 einzelnen Blätter des Kraatz'ſchen 
Verlags keineswegs die für ein großftädtifches Publitum fehr nahe- 
liegende Abſicht der Befriedigung der Neugier durch eine leicht 
überfichtliche zujammenhängende Darftellung der gefammten neu- 
projectirten Anlagen — einmal wegen ihrer Größe und Schwierig- 
feit der YZufammenfügung, dann wegen ihres hohen Preifes, ſowie 
auch wegen Mangels der Darftellung des topographifchen Ber- 
hältniffes zu den darin enthaltenen inneren Stabttheilen. Dieſer 
weite Zweck, für den fi) bei dem natürlichen Intereſſe eines 
großen Theiles der Hauptftädtiichen Bevölkerung eine nicht minder 
große Theilnahme des faufenden Publikums erwarten ließ, Tonnte 
nur erfüllt werden durch eine verkleinerte Zufammenjtellung des 
Inhalts jener 17 Blätter auf einem zufammenhängenden, natür- 
lich auch die inmere Stadt umfaljenden und in ihren Detail® dar- 
ttellenden Plane. Es ag ebenſo nahe, zur Berwirflicyung diefer 
Idee einen bereit3 vorhandenen, auf genauer Vermeſſung beruhen: 
den unb einigermaaßen ausführlichen Stadtplan zu benutzen, in 
welchen eben nur bie Linien der projectirten Anlagen einzutragen 
waren, natürlich) auf Grund ber bei Kraatz erjchienenen 17 Pläne, 
als des einzigen dazu vorhandenen Material. Es ift dieſe Auf- 
gabe denn auch faſt gleichzeitig in zwei ihrer Ausführung nad) 
ziemlich ähnlichen Plänen, die beide ohne die neuen Straßenprojecte 
ſchon früher im Buchhandel waren, ausgeführt worden: eben in 
dem von der Klage des Krank betroffenen, bei S.Schropp u. Co. 
eridjienenen, aus dem großen Sined’ihen Plane in 9 Blatt redu⸗ 
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eirten Plane in 4 Blättern (Maßſtab „zt,,5) und in dem davon 
unabhängigen, früher von 2. Böhm gezeichneten, bei D. Reimer 
erjchienenen Plane in einem großen Blatt (Maßſtab „„t,5). Beide 
Bläne enthalten nicht nur, wie dies in früher erjchienenen Plänen 
gewöhnlich bei den Aufnahmen einzelner, damals noch fehr be: 
ſchränkte Bartieen betreffender, Straßenprojecte der Fall geweſen ift, 
eine Andeutung derjelben durch einfache Linien oder Bunktirungen, 
fondern gewähren durd) die eingedrudten farbigen Flächen ober 
Schraffirungen eine jo deutlich in's Auge fallende allgemeine Weber: 
ficht des neuen Bauplanes, daß diefer in dem Geſammtbilde des 
Planes neben den jchwarzgedrudten wirklich eriftirenden Anlagen, 
dem Gemeingut aller Stadtpläne, offenbar als die Hauptjache und 
der eigentliche Inhalt der Veröffentlichung erfcheint. Der Maaf- 
ftab beider Pläne, wiewohl in der Länge nur ca. Y, reip. ", der 
officiellen Bläne betragend, erlaubte ein vollftändiges Uebertragen des 
gejanımten Inhalts derjelben in die Reduction, nicht allein ber Straßen- 
Iinien ıc., jondern auch der officiell eingeführten, zur Orientirung 
bei Neubauten und Einführung neuer Benennungen dienenden Be- 
zeichnung der Straßen und Plätze durch Ziffern und Buchitaben. 

So ſehr nun aber auch der unterzeichnete I. S. V. auf der: 
artige Verjchiedenheiten des Zweckes und der baburch bedingten 
Art der Ausführung ſtets die gebührende Nüdficht genommen hat, 
wenn es ſich darum handelte, ob die Grenzen erlaubter Benugung 
überfchritten waren, jo ift Doch andererjeit ftet3 daran feftgehalten 
worden, daß ſolche Verſchiedenartigkeiten allein den Begriff des 
Nachdrucks nicht ausſchließen, falls erwieſenermaaßen eine rein me 
chaniſche Ausbeutung eines Originals ftattgefunden hat*). Nur 
auf die Höhe der Entichädigung würde diefer Umftand von Er: 
beblichteit fein können; indefien ift dies für den vorliegenden Fall 
nicht von Bedeutung, da Kraat überhaupt nur die geringfte ge- 
ſetzliche Entſchädigung in Anſpruch genommen hat **). 


*) Heydemann u. Dambad, a. a. D. ©. 310. 

**) Nach dem Preuß. Nachdrucksgeſetze beftand die geringfte Entichäbigung 
in dem Berfaufswerthe von 50 Eremplaren der rechtmäßigen Ausgabe. Rad) 
dem Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 $. 19 enticheibet das Gericht nach freier 
Meberzeugung unter Würdigung aller Umftände über die Höhe der zu leiftenben 
Entihädigung, ohne an eine Minimalfumme gebunden zu fein. (Vgl. das 
Nähere bei Dambach, Urheberredt. ©. 144.) 


» 
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Sonach muß vom rein objectiven Standpunkte das Vorhanden⸗ 
fein einer partiellen mechaniſchen Vervielfältigung des Kraatz'ſchen 
Planes unbedenklich als erwieſen angenommen werden. 

Allein hiermit iſt die dem Vereine vorgelegte Frage über die 
Eriſtenz eines im Sinne des Geſetzes verbotenen Nachdrucks 
noch nicht erſchöpfend beantwortet. 

Eine mechaniſche Vervielfältigung nimmt nämlich) den Charak⸗ 
ter eines gejeßlich verbotenen Nachdrucks nur dann an, wenn das 
angebliche Original wirklich zu den gejeglich geſchützten Geijtes- 
erzeugniſſen gehört. Dies beftreitet aber im vorliegenden Falle 
der Angeichuldigte Berg, indem er behauptet, daß der Kraatz'ſche 
Plan in Betreff der Schutzberechtigung nur den publicirten Ge- 
jegen gleichgejtellt werden könne, welche fogleich nach ihrer Ema- 
nation Gemeingut werben und beliebig nachgedruct werden dürfen. 

Die endgültige Enticheidung diejer Frage gebührt allerdings 
dem erfennenden Richter und ber höchſte Gerichtshof Hat ſogar 
mägeiprachen, daß die Frage über die Schußberechtigung von dem 
Geriht "ohne Bermittelung des Sachverſtändigen-Vereins ent- 
Ihieden werben müſſe, indem ber Lebtere nur zur Begutachtung 
der rein techniichen Frage über das Vorhandenfein eines Nadh- 
druds berufen ſei*). Allein der I. S. V. Hat diefer Auffafjung 
gegenüber feit feinem Beſtehen in conftanter Praxis daran feft- 
gehalten, daB ihm gejeblich die Nachdrudsfrage in ihrer Tota- 
lität zur Begutachtung überwiejen fei und daß ihm daher aud) 
die Prüfung der Schubberedjtigung des angeblichen Originals 
obliege **). 

%, Erkenntniß ded Preuß. Ober-Tribunald vom 29. October 1857. (Golt⸗ 
dammer, Archiv für Preuß. Strafredht. Bd. 6. ©. 204 ff.) S. auch Heyde⸗ 
mann u. Dambad, a. a. ©. ©. XVI., und oben ©. 61. 68. 77. 

=) Nach dem Neichögejege vom 11. Juni 1870 können die Sachv.⸗Vereine 
allerdings nicht mehr verlangen, daß ihnen die Nachdrucksfrage in ihrer 
Zotalität vorgelegt werde, da ber $. 80 a. a. O. ausſpricht, daß die Vereine 
Gutachten über techniſche Fragen“ erftatten follen, allein die Gerichte finb 
auch nach dem Reichsgeſetze durchaus befugt, den Vereinen die Frage über 
das Borhandenfein des Rachbrudd generell vorzulegen, und es geichieht dies 
e der Praxis fehr oft. (Bgl. hierüber ausführlid: Dambach, Urheberredit. 

. 188.) 

Anch die Frage über die Schugberechtigung des Originals kann unbedingt 

ben Bereinen noch jet zur Begutachtung unterbreitet werben, ba es gerabe bei 
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Was nun in diejer Beziehung den Einwand des Angeichuldig: 
ten Berg betrifft, jo ift es richtig, dab das Königliche Obertribumal 
wiederholt ausgefprochen hat, Daß Geſetze, Verordnungen und In: 
ftructionen der Behörden, ihrem Zwecke nach auf eine höchſt weite 
Verbreitung berechnet, nicht als Erzeugniſſe der Wiſſenſchaft an: 
zufehen und daher nicht gegen Nachdruck gejchüßt ſeien*). Auch 
der Sachverftändigen-Berein hat ſich in neuefter Zeit diefer Au⸗ 
ſicht angeichlojfen und es fragt fi) daher nur, ob der polizeiliche 
Bebauungsplan als eine Verordnung oder Inftruction der Behörde 
angejehen werden muß. 

Ob num aber zur Beurtheilung diefer Frage die Acten bereits 
das genügende Material gewähren, darüber machten fi) im Schooße 
des unterzeichneten Vereins verjchiedene Anfichten geltend. Einer: 
jeit3 wurde nämlid) bemerkt, daß actenmäßig nichts Darüber 
feitftehe, zu welchem Zwecke dieſer Bebauungsplan aufgeitellt wor- 
ben ſei, welche Tragweite derjelbe habe, und weldyes Inhaltes die 
ihn beftätigenden Cabinets-Ordres ſeien. Andererſeits wurde «3 
als notorisch angenommen und von einzelnen Mitgliedern des 
Vereins, nach der ihnen perjönlich beiwohnenden Kenntniß, beftätigt, 
daß der von des Königs Majeftät unmittelbar genehmigte Be: 
bauungsplan den vollitändigen Charakter einer für die Oeffentlich 
keit beftimmten baupolizeilihen Verordnung an fid) trage: eine 
Auffafjung, für welche auch noch die Ueberfchrift der einzelnen 
Abtbeilungen: „Genehmigt durch Allerhöchſte Cabinets-⸗Ordre ⁊.“, 
ſowie der Inhalt des von dem Königlichen Polizei-Präſidium mit 
dem Denuncianten geſchloſſenen Verlagsvertrages geltend gemacht 
wurde. Ungeachtet der Verſchiedenheit dieſer Anſichten wurde jedoch 
die zur ſofortigen Beantwortung der vorgelegten Frage erforder: 
liche Klarheit und Uebereinftimmung durch folgende Erwägung ber: 
gejtellt: 

Wenn nämlich der Bebauungsplan dazu beftimmt ift, bindende 


diefer Frage oft ſehr weientlih auf „techniide” Momente anlonımt. (S. 
Wächter, Berlagsredt. S. 731 Aum. 58; Heydemann, lieber die Bedeu: 
tung der Sachv.⸗Vereine. In Behrend's Zeitichrift für Preuß. Geſetzgebung 
Bd. 4. ©. 12.) 

*) Jetzt beitimmt das Geſetz vom 11. Juni 1870 8. 7 Litt. c.: „als Rad: 
druck ift nicht anzufehen: der Abdrud von Geſetzbüchern, Geſetzen, amtlichen 
Erlaſſen, öffentlichen Actenftüden und Verhandlungen aller Art“. 
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Normen für Die ſpätere Bebauung Berlins feſtzuſetzen und die 
Bauunternehmer zu verpflichten, ihre Projecte diefem Plane an- 
zupaſſen und in polizeilicher Beziehung ihn als Nichtichnur anzu: 
nehmen: dann muß derjelbe auch zweifellos als eine baupolizei- 
lie Verordnung angejehen werden, deren Wiederabbrud — nad) 
der vorher gegebenen Auseinanderjegung — einem Jeden geitattet ift. 

Bewährt fih alfo dem Richter diejenige Auffaffung, nad 
welcher dem Bebauungsplan der Charakter einer für die Deffent- 
lichkeit beftimmten baupolizeilicden Verordnung beizumefien ift: fo 
biegt ein im Sinne des Nachdrucksgeſetzes ſchutzberechtigtes Object 
sicht vor; mithin bleibt alsdann der Begriff eines ftrafbaren Nach⸗ 
druds ausgeſchloſſen. 

Bewährt ſich dagegen dem Richter jene Auffafjung nicht: fo 
ift ein geſetzlich ſchutzberechtigtes Wert vorhanden, mithin die vor- 
der charakterifirte, mechanisch vollzogene Nachbildung diejes Werkes 
als ein verbotener partieller Nachdruck anzufehen. 

Aus diefen Gründen ertheilt der L ©. 2. fein pflichtmäßiges 
Gutachten auf die ihm vorgelegte Frage dahin: 

daß ber im Jahre 1863 im Verlage der S. Schropp’ichen Land⸗ 
tortenhandlung hierſelbſt erichienene 

„Neuefte Bebauungsplan von Berlin mit nächiter Umgebung 
und Angabe der Weichbild3- und Polizei-Bezirksgrenzen“ 

nur dann als ein verbotener, und zwar partieller Nachdruck 
des im Verlage des Steindrudereibefiger® Kraatz hierfelbft er: 
ſchienenen 

„Bebauungsplans der Umgebungen Berlins, in 17 Blättern,“ 

zu erachten, wenn dieſer Ietgenannte Plan als ein im Sinne 
des Geſetzes vom 11. Juni 1837 ſchutzberechtigtes Werk der 
Wiſſenſchaft anzujehen ift*). 


*, Die gerichtlichen Acten find bereits caffirt; es bat fich daher der Aus⸗ 
gang der gerichtlichen Unterfuchung nicht feftftelen laſſen. Es ift aber noch er: 
mittelt worden, dab eine Anklage nicht erhoben ift, jo daB alſo angenommen 
werden faun, baß die Gerichtsbehörde den Kraatz'ſchen Blan für ein ſchutz⸗ 
berechtigtes Object nicht angejehen hat. 
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No. 12. 


Gutachten vom 18. November 1870. 


Naqchdruck einer Ueberſetzung. Scthutzberechtigung son Ueberſetzungen und 
kritiſchen Apparaten. Fahrlãſſigkeit De NRachdrucers. Eutſchãdigung. 


Das bekannte Werk des im Jahre 1832 verſtorbenen Schrift- 
fteller3 Carl Julius Weber: „Demofrito3 oder hinterlaſſene Ba: 
piere eines lachenden Philojophen,” in Stuttgart anfänglich im 
Brobhag’ichen, feit dem Jahre 1843 im Rieger'ſchen Verlage 
(U. Benedict) herausgegeben, ift auszugsweiſe in der Verlagshand⸗ 
fung von Klönne und Meyer zu Berlin in neuefter Zeit — nad) 
dem Titelblatt im Jahre 1870 — wieder abgedrudt worden. So 
wenig ed nun einem Zweifel unterliegen kann, daß Werke des vor 
dem Erlaß des Geſetzes vom 11. Juni 1837 verftorbenen ©. 3. 
Weber nad) dem Jahre 1867 nachdrucksfrei find, jo tritt doc 
hier ein bejonberer Umftand Hinzu, aus welchem ein Anfpruch auf 
ein neues Autorredht und in Folge defien ein Rechtsftreit ſich 
erhoben hat, in welchem gegenwärtig das Gutachten des L ©. 2. 
erfordert wird. 

Die Weber'ſche Schrift enthält nämlich Anführungen in ver: 
fchiedenen fremden Sprachen, namentlich in lateinischer, franzö: 
ſiſcher, englifcher und italieniicher Sprache, in jo großer Anzahl 
und in einer ſolchen Weife, daß dem mit diefen Sprachen nidjt 
Bertrauten die Lejung der ganzen Schrift allerding? unbequem 
fallen muß. 

In den früheren Ausgaben, ingbejondere in einer zu den 
Acten gebrachten aus den Jahren 1837/1839, finden ſich alle dieſe 
Anführungen Tediglih in den Originalſprachen; in den jpäteren 
Ausgaben dagegen, joweit dieje zu den Acten gelangt find, und 
zwar zuerft in einer Rieger’ichen Ausgabe, von der nur der zweite 
Band vom Jahre 1843 vorliegt, ift allen diefen Stellen in An: 
merfungen die deutjche Ueberjegung beigefügt. An diefer Ueber: 
ſetzung, die auch in den Klönne und Meyer’ichen Auszug, joweit 
diefer reicht, übergegangen it, nimmt nun als an einer neuen 
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ſelbſtſtändigen litterariſchen Zutat die Rieger'ſche Handlung ein 
no fortbeftehendes Verlagsrecht in Anſpruch, auf deifen Grund 
fie die Buchhändler Meyer’ und Klönne bei dem hiefigen Künig- 
ihen Stadtgericht wegen Nachdrucks denunciirt und von den Denun- 
ciaten eine Entichädigung vorläufig im Betrage von 933 Thlr. 
10 Sgr. gefordert Hat. 

In der hierauf eröffneten Unterfuchung find beide Theile mit 
ihren An= und Ausführungen vollftändig vernommen und, nachdem 
die Rathskammer des Königlichen Stadtgericht® den Antrag auf 
Beihjlagnahme der noch vorhandenen Ereinplare der von Meyer 
und Klönne herausgegebenen „Auswahl aus dem Demokritos“ 
zur Beit abgelehnt hat, zuwörderft dem [. ©. V. die folgenden, 
im status causae et controversiae ausgeworfenen Streitfragen 
behufs Abgabe feines Gutachtens vorgelegt worden: 

1) obdieim Jahre 1843 von der Rieger'ſchen Verlagsbuchhandlung 
in Stuttgart veranftaltete Auflage (Ausgabe) des Werkes 
„Demokritos oder Hinterlaffene Papiere eines lachenden Bhi- 
loſophen“ die erfte ift, welche eine deutſche Ueberſetzung der 
in dem Werke vorfommenden Anmerkungen und Eitate in 
fremden Sprachen enthält, oder ob fchon eine frühere Auflage 
(Ausgabe) mit diefer Ueberſetzung erfchienen ift; 

2) ob die in Rebe ftehende Ueberfegung von Carl Julius Weber, 
dem Berfafler des Werkes, ſelbſt herrührt, oder ob fie auf 
Beitellung der Rieger’ichen Buchhandlung durch eine andere 
Perſon angefertigt worden ift; 

3) ob diefer Ueberſetzung der Anmerkungen und Eitate ein jelbft: 
ftändiger Schuß zufteht oder ob mit Ablauf der dem Werke 
ſelbſt zuftehenden Schutzfriſt auch der Schub für die Ueber: 
jegung erlofchen ift, ohne Rüdficht auf die Zeit des erften Er- 
ſcheinens derſelben; 

4) ob die von der Rieger'ſchen Buchhandlung beanſpruchte Ent- 
Ihädigung, welche dem Preiſe von 400 Exemplaren der 8. Auf⸗ 
lage des ganzen Werkes gleichtommt, angemeſſen ift, eventuell 
welche geringere Entichädigung. 

Ad 4 noch die Unterfrage, ob nur die mit der deutjchen 
Veberjegung der Anmerkungen und Citate verjehenen Ausgaben 
des Demofrito3 die vorzugsweiſe gefuchten, ja jogar gegenwärtig 
die im Buchhandel allein gangbaren und eriftirenden Ausgaben 
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ſind, oder ob die Ueberſetzung ſo ſchlecht iſt, daß der Werth des 
Werkes durch dieſelbe keinesweges beſonders erhöht wird. 


Die Förmlichkeiten ſind in Ordnung. 

Sn der Sache ſelbſt it zwar dem l. ©. V. nicht die ein⸗ 
fache Nachdrucksfrage in ihrer Totalität vorgelegt worden*); doch 
hat er fich alle erbenkliche Mühe gegeben, um in gutachtlicher Be: 
antwortung ber ihm geftellten vier Fragen zu einem, wenn aud) 
für jetzt noch nicht definitiven Reſultate innerhalb der Grenzen 
feiner Competenz zu gelangen. 

Gleich die Fragen ad 1 und 2 erzeigen fi) als bloß vor: 
bereitende Momente für das Gutachten über die eigentliche Nach- 
drucksfrage. Beides find Thatfragen, welche, jo weit die That⸗ 
fachen nicht notorijch oder zugejtanden find, nur durch Beweis⸗ 
Snterlocut erledigt werden können. Die thatſächliche Ermittelung 
im concreten Falle ift weder die Aufgabe des Richters, noch ber 
von ihm etwa beigezogenen fachverftändigen Gehülfen, auch in dem 
die Sompetenz des I. S. V. normirenden 8. 17 unferes Nachdrucks⸗ 
gejees**) keineswegs geboten. 

Was dann die Trage ad 1 insbeſondere betrifft: ob eine 
Ausgabe de3 Demokritos mit der Zuthat der fraglichen Ueber: 
ſetzung zum erjten Male im Jahre 1843 oder ſchon früher er: 
ſchienen fei, jo leuchtet eg ein, daß litterarifche Specialfragen dieſer 
Art, zumal in den untergeordneten Kreijen der Litteratur, nur mit 
der allergrößten Schwierigkeit fich beantworten laſſen und fehr 
häufig zu derjenigen Evidenz, die für das gerichtliche Verfahren 
erforderlich ift, überhaupt nicht gebracht werden können. Es bleibt 
aljo Lediglich dem Gerichte anheimgeftellt, wenn diefe Frage ihm 
relevant ericheint, wegen des Vorhandenſeins früherer Drude der 
ftreitigen Ueberſetzung auf Beweis zu erfennen. Der l. ©. 2. 
will inzwiſchen nicht mit dem zurüdhalten, was zu feiner Kennt: 
niß gelangt ift, indem er zwei frühere, auf der hiefigen Königlichen 
Bibliothek vorhandene Ausgaben des Werkes einzufehen Gelegen- 
heit genommen hat: eine Ausgabe vom Jahre 1832 und eine vom 


*, Heydemann u. Dambad, a. a. D. ©. XXVII. mit den Allegaten; 
Dambach, Urheberreit. S. 188. ©. au oben S. 93 Anm. 
”*) Jetzt der 88. 30, 31 des Geſetzes vom 11. Juni 1870. 








Jahre 1838. Die vom Jahre 1832, in welcher das Werk, Dymokritos“ 
betitelt ift, jcheint in der That die vom Denuncianten in Stuttgart 
vergeblich gejuchte (Fol. 25 Act.) „erite” Ausgabe zu fein, und in 
ihr ift allerdingd, wie in der (aus der Königlichen Bibliothek in 
Stuttgart) beigebrachten „zweiten“ (Brodhag’ichen) Ausgabe von 
1837— 1839, den Citaten in fremden Sprachen feine Ueberjegung 
beigefügt. Die Ausgabe vom Jahre 1838 iſt ein in der Hall- 
berger/chen Buchhandlung in Stuttgart erfchienener Abdrud, an- 
Iheinend ein Nachdruck — ohne Bezeichnung der Auflagezahl: 
bier iit den fremdipradjlichen Citaten eine Ueberjebung beigefügt; 
doch ift dieſe gänzlich verfchieden von derjenigen, welche in der 
Niegerihen Ausgabe von 1843 und weſentlich ebenjo in den fol- 
genden Abdrüden enthalten ift. Beiſpielsweiſe find die berühm- 
ten Worte des Tacitus: nec corrumpere et corrumpi saeculum 
vocatur in der Hallberger'ſchen Ueberſetzung (Bd. 2 ©. 282) leid⸗ 
ih richtig, nur [allem Anfcheine nad) durch bloßen Drudfehler] 
mit Auslaſſung der Negation, überlegt: „Verführen und Verführt- 
werden war [nicht] Mode”; Dagegen in der Rieger'ſchen Ausgabe 
von 1843 (Bd. 2 ©. 277) alfo finnlos verunftalter „es heißt 
nicht, die Zeit verderbe oder jei verdorben”; welcher Schniter 
dann in der Rieger’ichen Ausgabe von 1868 (Bd. 2 ©. 195) und 
danach in dem incriminirten Berliner Abdruck S. 228 befeitigt ift 
durch die Faſſung: „Böſes ausſäen oder annehmen heißt man 
nicht mit dem ZZeitgeifte fortichreiten“. Bei der vollitändigen Ver⸗ 
ſchiedenheit beider Ueberſetzungen bleibt die zwiichen den Parteien 
ſtreitige Frage, wann die Rieger'ſche zuerſt erichienen fei, bier: 
nach ebenſo zweifelhaft, wie ſie es vorher war, zumal da nicht 
einmal der erſte Band derjenigen Rieger'ſchen Ausgabe zu den 
Acten gelommen ift, deren zweiter, vom Jahre 1843 datirter Band 
allen vorliegt. 

Nicht minder muß der, den wahren Verfaſſer der Ueberjegung 
betreffenden fyrage ad 2 gegenüber der I. ©. ®. feine Competenz 
als höchſt zweifelhaft bezeichnen. Die Trage, was in einer vor: 
liegenden Drudichrift von dem bezeichneten Verfaſſer herrühre 
und was fremder Zuſatz fei, ift gleichfalld eine reine Thatfrage, 
um abzujehen von ber anderen Frage, auf weſſen Beitellung bie 
angeblichen Zuſätze angefertigt feien, eine Frage, die den Sachver⸗ 
Händigen: Verein jchlechthin nicht angeht. Auch hier kann nur 
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äußerlich hervorgehoben werden, was allerdings aus der Sache 
felbft hervorzugehen jcheint: daß nämlich diefe Ueberſetzung un: 
zweifelhaft nicht von dem Berfafjer des Demofritos ſelbſt herrüßtt, 
fondern fremde Zuthat if. Die Epoche, in welcher Horaz, Bol: 
taire, Bope, die gewöhnliche Lectüre des Mannes von Welt und 
Bildung ausmadhten, würde die Verdeutſchung in Noten ala eine 
Barbarei in Roten betrachtet haben, und ein Vertreter diejer Epoche, 
wenn auch fein hervorragender, ift Carl Julius Weber. Dazu 
fommt die Geichmadlofigkeit und die häufige Incorrectheit dieſer 
Ueberfegungen, welche Weber jelbft ohne Frage beifer gemacht 
haben würde, ferner das ad 1 nachgewiejene Borhandenjein zweier 
total verjchiedener Weberfegungen und der ganz entfcheidende Um⸗ 
ftand, daß in den beiden frühelten, bald nach dem Tode des Ber: 
faſſers erichienenen Ausgaben eine Ueberjegung der Citate gänz- 
lich fehlt. 

Die ad 3 über die Schugberechtigung der ftreitigen Ueber⸗ 
jegung geftellte Frage ift es eigentlich, von deren Beantwortung 
der Ausgang des ganzen Procefjes abhängt. An und für fich be 
trachtet, ift diefe Frage, nach der ihr einmal gegebenen Faſſung, 
unbedenklich zu bejahen: der Ueberſetzung der Anmerkungen und 
Citate gebührt ein felbftitändiger Rechtsſchutz und es läßt fich nicht 
behaupten, daß mit Ablauf der dem Werke felbft zuftehenden Schub: 
frift auch der Schuß für die Ueberſetzung, ohne Rüdficht auf die 
Zeit des erften Erfcheinens derjelben, erfojchen fein müfle. Denn 
jeder Yitterarijche Apparat, und ala ein folder müſſen diefe Ueber: 
fegungen in ihrer Gejammtheit doch betrachtet werden, ift nicht in- 
tegrirender Theil des Werles, dem er dient, jondern eine felbft- 
jtändige litterariſche Production, die Anſpruch hat auf jelbftftändi- 
gen Schutz. Dieje Selbitftändigfeit tritt beſonders darin Deutlich 
hervor, daß das Weber'ſche Werk factiich auch ohne dergleichen 
Beigabe (in den Ausgaben von 1832 und 1837), oder unter 
Beigabe einer anderen Ueberjegung (in der Hallberger’ichen Aus- 
gabe von 1838) publicirt werden konnte. Ueberſetzungen ala foldye 
aber gehören zweifellos jchon jeßt zu den fchugberechtigten Erzeng⸗ 
niſſen der Litteratur.*) 


*) Heydemann u. Dambad, a. a. D. ©. 91, 369 ff.; Dambach, 
Urheberredit. ©. 77 Anm. 2. 
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Objectiv fcheint alfo dem 1. S. V., der ſich bei dieſer Er- 
örterung ganz innerhalb der Grenzen feiner Competenz bemwegt*), 
jedenfalls ein ſchutzberechtigtes Schriftwerk vorzuliegen: ein als 
relbftftändige Zuthat**) zu dem Weber’ichen Demokritos gefügter 
Veberfegungs- Apparat, dem der Charakter eines felbftftändigen lit⸗ 
terarifchen Erzeugniffes auch nicht etwa um deswillen abgeiprochen 
werden darf, weil er nicht als eim in fich abgeichloflenes Ganzes 
in separato, jondern in fortlanfender Beziehung auf dag Weber'ſche 
Bert und unter Einflehtung in die zerftreuten fremdiprachlichen 
Anführungen befielben, herausgegeben ift; nur bie directen Entleh- 
nungen aus früher jchon vorhandenen Ueberſetzungen, wie nament- 
ih aus Wieland’? Horaz, und manche ganz unbedeutende Ver: 
deutichungen einzelner allgemein geläufiger Schlagwörter, wie pax 
vobiscum oder dergleihen, würden aus der großen fchußberechtig- 
ten Maſſe dieſes Ueberjegungs-Apparates auszuſcheiden fein. 

Allein mit der objectiven Seite der Frage ift die Schub: 
beredhtigung keinesweges erledigt: im vorliegenden Falle fehlt es 
noh an dem Nachweile eines jubjectiv Berechtigten, d. h. eines 
Autors rejp, bes Rechtsnachfolgers deflelben, nah Maaßgabe ber 
8. 1. 2. 9 des Gefeßes vom 11. Juni 1837. So lange Denun⸗ 
ciantin nicht ihr Verlagsrecht an der ftreitigen Ueberſetzung etwa 
durh Beibringung des VBerlags:Bertrages mit dem Verfaſſer der: 
jelben, nachgewielen, alſo ihre Activ-Legitimation geführt hat, be- 
findet fid) das Urtheil des Sachverftändigen über bie fubjective 
Grundlage der Schutzberechtigung im Unklaren. Iſt doch noch 
nicht einmal der erite Band der Nieger’ichen Ausgabe beigebracht, 
in welcher bie ftreitige Ueberſetzung zum eriten Male erjchienen 
fein fol und deren zweiter Band allerdings? die Jahreszahl 1843 
trägt! Man kann alfo nod) gar nicht überjehen, ob nicht der erfte 
Band aus einer viel früheren Zeit (vieleicht gar vor dem kritiſchen 
Jahre 1887) herrührt; über diefen wichtigen Umftand muß erft 
noch Licht verbreitet werden. 

Ein Moment freilich fcheint gegen die Denunciantin, ſelbſt 
wenn derfelben die Führung ihrer Activ-Legitimation vollftändig 


*, Heydemann u. Dambad, a. a. O. ©. 16, 131, 141 ff.; Dambach, 
Urheberrecht. ©. 187. ©. oben ©. 61. 68. 77. 98. 
” Dambach, aa. ©. ©. 18, 102, 113. 
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gelingen follte, jchwer ing Gewicht zu fallen: die Art und Weite, 
in welcher von ihr die ftreitige Ueberſetzung veröffentlicht worden 
ist, — dergeftalt, daß aus dieſer Veröffentlichung nicht erjehen 
werben fonnte, ob die Weberjegung nicht etwa noch vom Autor 
des Demofritos felbft herrührte und mit diefem Werke im Jahre 
1867 nachdrudsfrei geworden war. 

Die Denunciaten machen in diefer Beziehung geltend, daß fie 
in gutem Glauben die Ueberfegung als von dem Berfafler des 
Werkes ſelbſt Herrührend betrachtet hätten und nad) der Art, wie 
diefelbe dem Publikum vorgelegt wurde, hätten betrachten müſſen. 

Wie weit diefe Angaben in Wahrheit begründet find, hat 
nicht der 1. S. 2. feitzuftellen; wohl aber darf er hervorheben, daß 
fie der Sachlage durchaus entiprechen und daß nicht bloß die De- 
nunciaten allem Anfcheine nah in gutem Glauben gehandelt Haben, 
ſondern daß jogar die Denunciantin es ift, der hierbei eine Ber: 
ſchuldung zur Laſt fällt. 

Daß die ftreitige Ueberſetzung der Citate nicht von dem Ber- 
fafler des Demokritos ſelbſt herrührt, kann Titterargefchichtlich als 
zweifellog gelten; den Fachgelehrten, welcher etwa die Irrthümer 
derielben dem Verfaſſer des Demokritos aufbürden wollte, würde 
gerechter Tadel treffen; aber dem Buchhändler, der die „achte 
jorgfältig erläuterte Stereotypausgabe” (vom Jahre 1868) in Die 
Hand nimmt, kann nicht bloß kein Dolus, jondern nicht einmal 
eine Tahrläffigkeit zur Laft gelegt werden, wenn er der Meinung 
ift und danach Handelt, daß das ganze Werk, wie es in dieſer 
Ausgabe vorliegt, vom Verfaſſer publicirt worden ift.*) Er ift we- 
ber verpflichtet, ſpecielle Kenntniß davon zu nehmen reſp. Durch 
Sachverſtändige fich darüber Kenntniß zu verichaffen, ob die Ueber⸗ 
jegung dem Bildungsgrade des Verfaſſers entipricht oder nicht, 
noch verpflichtet, die älteften Auflagen mit den jpäteren kritifch zu 
vergleichen. Allerdings mußte die Bezeichnung der Ausgabe ala 
einer „jorgiältig erläuterten” — beiläufig die einzige Hindeutung 
auf den Urjprung diefer Anmerkungen! — ihm die Vorſtellung 
erweden, daß es andere Ausgaben chne dieſe „jorgfältige Erläu: 
terung“ geben werde, aber er konnte füglich der Meinung fein, 

*) Bgl. über die Frage wegen Fahrläſſigkeit der Berleger auch die Gut⸗ 
achten Ro. 3. 5. 14. 
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daß der Berfaffer jelbjt in fpäteren Ausgaben diefe Erläuterung 
Binzugefügt habe. Denn daß der Titel die Bezeichnung „Hinter: 
lofiene Bapiere” trägt, nöthigt noch keinesweges zu dem Schluß, 
daß das Werk in der That erſt nach dem Tode des Verfaſſers 
publicirt fei; bei anonym erjchienenen Schriften iſt befanntlich 
nichts gewöhnlicher, als dergleichen Einkleidungen des dem Publi- 
Im nicht bezeichneten Autors. Wenn aljo der Thatbejtand, fo: 
weit derjelbe actenmäßig vorliegt, nicht gejtattet, Die Denunciaten 
and nur einer Fahrläſſigkeit zu zeihen, jo erjcheint aud) die An- 
gebe derſelben, daß fie durch das Verfahren der Denunciantin in: 
ducirt worden feien, die Weberjegungen für einen von dem Ber: 
jaſſer jeldft herrührenden Beſtandtheil des Werkes zu halten, feines- 
weges grundlos. Wer einem fremden Werke einen litterarifchen 
Apparat in der Weile beigiebt, daß er daran ein jelbititändiges 
Schutzrecht geltend machen will, ift ohne Zweifel verpflichtet, fein 
Autorrecht in irgend einer allgemein, insbeſondere für jeden Ber: 
leger, leicht und ficher erfennbaren Form zu manifeftiren. Der 
Bentley’jche Apparat zum Horaz ijt kürzlich in einer Weile kritifch 
durchgearbeitet und publicirt worden, daß der Herausgeber an 
diejer feiner Arbeit das Autorrecht begründen Tann; hätte er fich 
nicht genannt und feine Zuſätze und Aenderungen in keiner Weife 
Ienntlic) gemacht, jo würde fein Gericht den Verleger wegen Nach: 
druds verurtbeilen können, ber dieſes nachdrudzfreie Wert nad) 
dem ihm eben geeignet erjcheinenden Abdrud reprobucirte. 

Den Denunciaten ſtand es ohne Zweifel frei, ihrer „Aus- 
wehl” aus dem Demofritos eine neu gearbeitete Ueberſetzung bei- 
zugeben; wenn fie, wie fie jagen, dies gewünſcht, aber unterlaflen 
haben, weil fie an Weber's Arbeit nicht glaubten ändern zu bür- 
ien, und wenn das Verfahren der Rieger'ſchen Handlung diefen 
Slauben in ihnen zu eriweden geeignet war, jo ericheint es nicht 
ftatthaft, fie dieſer letzteren entichädigungspflichtig zu machen. 
Tas Rahdrudsverbot darf nicht in einer Weife ge: 
handhabt werden, Daß es für rehtmäßige Induftrie zur 
Falle wird. 

Dos Reſultat feiner bisherigen Erwägungen faßt demnach der 
L S. B. dahin zujammen: 

Es conſtirt nicht, wann zuerſt die ſtreitige Ueberſetzung in 
der Rieger'jchen Ausgabe erſchienen iſt. Cs conſtirt gleichfalls nicht, 
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wer dieſe Ueberjegung verfaßt hat; foviel kann jedoch als un- 
zweifelhaft gelten, daß diefelbe nicht von Weber felbft herräßtt. 
Ein jelbftftändiger Schuß gegen Nachdruck fteht diefer Ueberſetzung 
als einem litterariſchen Ganzen objectiv gewiß zur Seite; nur 
vermag fid) der 1. S. 8. über die fubjective Berechtigung, über 
da8 Verlagsrecht der Tenunciantin noch fein Urtheil zu bilden, jo 
fange Ddiejelbe nicht wenigftens den Verſuch gemacht hat, ihre 
Activ-Legitimation befier, ala bisher geichehen, zu führen. Da je 
doch die Rieger'ſche Verlagshandlung es verabjäumt Hat, Die 
Ueberfegung ala eine jelbftjtändige, von dem Hauptwerke trenn- 
bare litterarifche Production mit binreichender Deutlichkeit zu kemn⸗ 
zeichnen, fo kann fie, nah dem Dafürhalten des I. ©. B. den 
Denunciaten den Vorwurf des Nachdruds nicht machen. 

Sollte aljo der Richter diefer präjudiziellen Auffaljung feine 
Buftimmung ertheilen, jo würde damit die Nachdrucksfrage in 
ihrer Xotalität negativ entichieden fein. Aber auch wenn der 
Richter diefe Anficht von der eingetretenen Verwirkung des Schußes 
nicht approbirt, wird es doch einer abermaligen Befragung bes 
.S.%. über die Schutzberechtigung nicht bedürfen, da alsdann 
die Führung der Activ-Legitimation zur Feftftellung der fubjec- 
tiven Ceite der Echupberechtigung ausschließlich vor das Forum 
des Richters gehört. 

Für den 1. ©. V. erübrigt e8 nur noch, fich der eventuellen 
Entihädigungsfrage, d. i. der ad 4 geftellten Frage, zuzumwenben. 

Hier erjcheint es nun von vorn herein einleuchtend, daß, 
wenn es auch zur Berurtheilung der Denunciaten wegen Nachbrudz 
fommen follte, doch die von der Denunciantin beanipruchte Ent- 
ſchädigung unter allen Umftänden viel zu hoch gegriffen ift. 

Die Denunciaten haben zwar einen Abjat von 400 Erem- 
plaren ihrer Ausgabe zugejtanden. Wenn aber die Denunciantin 
darauf eine Entichädigungsforderung zum Betrage des Preifes von 
wenigjten? 400 Eremplaren ihrer eigenen achten Auflage à 2 Thlr. 
10 Sgr., im Ganzen alſo „für jet“ eine Forderung von 933 Thlr. 
10 Sgr., gründet, jo fteht die mit den bewährten, dem 8. 11 
bes Geſetzes vom 11. Juni 1837 entſprechenden Abſchätzungs-Grund⸗ 
läten*) im grellften Widerſpruch. Denn der Berliner Abdrud, 


*) Heydemann u. Tambad, a. a. 2. S. 25 ff. mit den Allegaten. 
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der fih ja aud als „Auswahl“ angekündigt, enthält nur einen 
Theil des ganzen Werkes und es läßt ſich unmöglid) annehmen, 
daß jeder Käufer der „Auswahl“, wenn dieſe nicht vorgelegen Hätte, 
dad vollftändige, nothwendig viel theurere, Werk gefauft haben 
würde. Dazu kommt, daß der Abdruck des Werkes jelbft, even- 
tuell mit VBeifügung einer anderen Ueberfegung, unbeftritten Jedem 
frei ftand und daß es mehr als unbillig, daß e geradezu unge- 
recht fein würde, für den etwa als ftrafbar erachteten Nachdruck 
des Ueberfebungs: Apparat3 den Preis des ganzen, im Uebrigen 
nachdrucksfreien Werkes zu Grunde zu legen. Bei partiellen Nach— 
druden ift deshalb auch in der Praxis die Entichädigung ftet3 nur 
nach dem Verhältnifie des Umfanges und Preiſes abgemefjen worden. 

Nach einem ungefähren Ueberſchlage — die Gejammtjeiten- 
zahl der 12bändigen Stuttgarter Ausgabe von 1868 auf 3522, 
das Verhältniß der (größeren) Seite des Berliner Auszuges von 
532 Seiten zu der Stuttgarter Seite wie 1 zu 2 angenommen — 
würde nun im vorliegendem Falle der Auszug etwa %/, des Ge- 
ſammtwerkes umfaffen. Wie viel von diefer Maſſe auf die incri= 
minirte Ueberſetzung kommt, läßt fi) nur arbiträr ſchätzen; dem 
Raume nah wird es faum auf Y,, angefchlagen werden fünnen. 
Wollte man nach diefem Verhältniffe (%, >< Yo, = Yo) Die gefor⸗ 
derte Entſchädigung von 933%, Thlr. auf ihren 105. Theil redu⸗ 
eiren, fo würde man auf einen Betrag von ſolcher Geringfügigfeit 
gelangen, daß immerhin Nichts übrig bliebe, als ein ganz freies 
Arbitrium (wie 3. B. früher einmal in dem Falle bei Heydemann 
und Dambach ©. 463. 464) eintreten zu laſſen und den jeden- 
falls unbeträchtlichen Schaden der Denunciantin auf etwa Zwanzig 
Thaler abzuſchätzen. 

Der l. S. V. Hat es aber nicht unterlaffen, fich ſchließlich auch 
noch mit der „Unterfrage ad 4” zu befchäftigen. 

Die in diefer Unterfrage geftellte Alternative ift in der That 
feine Alternative. Litterarifch betrachtet ift die Ueberjegung ohne 
stage ein jchlechtes Machwerk; dies fchließt aber keinesweges aus, 
dab das Werk ſelbſt durch deren Beifügung verkäuflicher, aljo im 
buchhaändleriſchen Sinne werthooller geworden iſt. In wie weit 
es dem 1. S. V. zugemuthet werden könnte, zu unterjuchen, ob 
eine Ausgabe des Demokritos mit Apparat oder eine Ausgabe 
ohne Apparat fich beſſer verkauft, kann dahin geftellt bleiben, da 
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in biefem Falle doch mindeſtens beiderlei Ausgaben im Buchhan⸗ 
del vorhanden fein müßten, was aber notorijch und zugejtandener: 
maaßen nicht der Fall if. Die beiden älteiten Ausgaben ded Wer: 
tes ohne Apparat find längft aus dem Buchhandel verſchwunden, 
wie denn ſchon die Beichaffung einzelner Eremplare derjelben nur 
durch Bermittelung der öffentlichen Bibliothefen in Stuttgart und 
Berlin möglich geworden ift; der Berfehr kennt, wie Denunciantin 
richtig ausführt, den Demokritos nur mit dem Veberjegungs-Ap- 
parate. Ob das Publikum denjelben ohne Apparat kaufen würde, 
wenn es ihn bekommen könnte, ob es ihn mit dem Apparate 
fauft, weil e8 muß oder weil es will, kann ber L.©.®B. nidt 
enticheiden. Daß dem Bublitum gar nichts darauf ankommen 
würde, ob e3 dieſen Ueberjehungs-Apparat oder irgend einen an: 
deren befäme, kann ohne bejondere Berwegenheit angenommen werden. 
Aus diefen Gründen kann der l. S. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten für jegt nicht anders ald dahin eriheilen, daß 
1) vor definitiver Enticheidung der Nahdrudsfrage zuvörderſt 
noch das Borhandenfein eines fchuhberechtigten Autors der 
ftreitigen Ueberſetzung rejp. eines Nechtönachfolgers des Au⸗ 
tors in der Perſon der Denumciantin erwiejen werden müſſe, 
falls nicht vorweg ald ausgemacht angenommen wird, daß der 
objectiv begründete Anſpruch der ftreitigen Weberjegung auf 
Schub gegen Nachdruck bereit? durch die Art und Weile ihrer 
Bublication verwirkt ei; 
eventuell 
2) für den Fall, daß in der Benugung der ftreitigen Ueberſetzung 
durch die von den Denunciaten herausgegebene „Auswahl“ 
aus Weber’3 Demofritos ein ftrafbarer Nachdruck befunden 
werden jollte, die von der Denunciantin beanfpruchte, dem 
Preile von 400 Exemplaren der achten Auflage des ganzen 
Werkes gleichkommende Entihädigung nicht angemefien, 
vielmehr höchſtens eine arbiträre Entichädigung von etwa 
zwanzig Thalern zuzubilligen jei.*) 





*) Dem obigen Gutachten entiprechend ift auf Antrag der Staatsanwalt: 
ſchaft das weitere Verfahren eingeftellt worden, weil anzunehmen fei, daß bie 
Angeſchuldigten in gutem Glauben gehandelt Haben. (8. 18 bes Geſetzes vom 
11. uni 1870.) 
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IM. Abſchnitt. 


Gutachten, welche hauptjächlich die Verlegung des Urheber⸗ 
rechts und die Eutſchädigung betreffen. 


No. 13. 


Gutachten vom 9. Juni 1871. 
Regarad non Zeichenheften. Verſchiedene Arten geſchützter Zeichnuugen und 
Ubbilnungen. Benugung des Titels eines fremden Werles. 

Der Lehrer Hilverlus in Elberfeld hat eine „Zeichenſchule“ in 
6 Heften verfaßt, welche aus einer Anzahl von Borlegeblättern 
zum Rachzeichnen für Schüler beiteht. Dieje Beichenfchule wird 
bereits jeit einer langen Reihe von Jahren, anjcheinend jeit dem 
Jahre 1858, von dem Buchhändler und Buchdrudereibefiger Bagel 
in Weſel gebrudt, welcher für Drud und Papier einen feiten Preis 
erhält. 


Die Zeichenichule wurde anfänglich von Hilverkus im Selbit- 
verloge herausgegeben; al3 indefien Hilverkus zum Rendanten der 
ilberg » Stiftung in Elberfeld ernannt worden war, ließ er bie 
Zeichenſchule im Verlage diefer Stiftung erfcheinen, welche aud) 
einen Antheil an dem Ertrage des Werkes erhält. 

Hilverkus, bzw. die Wilberg-Stiftungen, behaupten nun, daß 
Bagel jeit dem Jahre 1859 unbefugter Weife auch für eigene 
Neduung Exemplare dieſer Zeichenſchule hergeftellt und verkauft 
babe. Bagel habe hierbei den Preis der von ihm verkauften Exem⸗ 
plare erheblich niedriger geitellt, al3 die Stiftung und der leßteren, 
bw. dem Hilverkus dadurch jeden Abſatz im Buchhandel entzogen 
und einen bedeutenden Schaden zugefügt. Hilverfus giebt biejen 
Schaden anf jährlich 100 Thlr. mithin für die Jahre 1859 bis 
1869 auf 1000 Thlr. an, und Hat bei der Königlichen Staats: 
emwoltichaft in Wejel die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens 
gen Bagel beantragt. 
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Bagel räumt ein, ebenfalls Zeichenhefte zum Schul: und 
Privatgebrauch angefertigt und hierbei die Hefte 1, 2, 3, 6 bes 
Hilverfus benugt zu haben. Er beitreitet aber, fich hierdurch des 
Nachdrucks ſchuldig gemacht zu haben, indem er behauptet, daß er 
bereit3 im Jahre 1858 mit Hilverkus mündlich verabredet habe, 
daß er die ftehen bleibenden Steine auch für feinen Bedarf der 
Beichenhefte benuten dürfe, wogegen er dem Hilverfus für jedes 
benußte Heft 3 Pfennige weniger an Druckkoſten, als urſprünglich 
bedungen worden, in Rechnung ftellen werde. Hierdurch babe 
Hilverkus einen Gewinn von ungefähr 147 Thlr. erlangt. 

Im Uebrigen behauptet Bagel, daB die qu. Zeichenhefte feine 
gejetlich geſchützten Kunftwerfe, jondern ganz einfache Beichnungen 
feien, welche jeder Lithograph oder Zeichner anfertigen könne, 
glaubt auch, daß das gerichtliche Verfahren wegen Nachdrucks nad 
dem Geſetze vom 11. Suni 1870 bereit3 verjährt fei. 

Hilverkus hat eidlich in Abrede gejtellt, dem Bagel die Ge: 
nehmigung zur Benutzung der qu. Beichenhefte ertheilt zu Haben. 
Er führt an, daß Bagel allerdings im Jahre 1860 oder 1861 
eine folche Erlaubniß nachgeſucht habe, daß die desfallfigen Unter: 
handlungen aber zu feinem Rejultate geführt hätten, indem Bagel 
fi) geweigert habe, das von ihm verlangte Honorar von 10 Thlr. 
für jede Auflage jedes einzelnen Heftes zu zahlen. 

Die Königliche Staatdanwaltihaft Hat die Anklage wegen 
Nachdrucks gegen Bagel erhoben; die Unterſuchung ift aber Seitens 
des Gericht? noch nicht eingeleitet, vielmehr ift zunächft ein Gut⸗ 
achten des 1. S. 3. über die Nachdrucksfrage erfordert worden. 
Die Streitfrage ift dahin gefaßt: 

0b Bagel dadurch, daß er die Hilverkus’fchen Beichenhefte Ar. 1, 
2, 3 u. 6 zu feiner Sammlung benußt bat und die nicht von 
Hilverfus Herrührenden Vorlegeblätter feiner Hefte mit ber Auf- 
Schrift: „BZeichenfchufe von 3. C. Hilverkus“ verfehen Hat, einen 
ftrafbaren Nachdruck begangen bat. 

Die Königliche Staatsanwaltichaft hat in der Vezeichnung ber 
Bagel’ichen Hefte als „Zeichenfchule von 3. C. Hilverkus“ feinen 
Rachdrud gefunden, und in dem gerichtlichen Requifitionafchreiben 
vom 18. April cr. wird demgemäß über diefen Theil der Streit: 
frage das Gutachten des Vereins nicht gefordert. 
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Die Förmlichkeiten des Verfahrens find nicht in Ordnung, 
vielmehr muß in diejer Beziehung Folgendes bemerkt werden. 


1) Die Darftellung des „Sad: und Streitverhältniſſes“ ift nur 
dem Staatsanwalt und dem Angeflagten Bagel, nicht aber 
auch dem Denuncianten Hilverfuß zur Erklärung vorgelegt 
worden. Sowohl die Inftruction des Reichskanzler⸗Amts vom 
12. December 1870 8.6 Rr.2 (Bundesgejeßblatt 1870 ©. 621), 
als auch die früher gültigen Allgemeinen Verfügungen des 
Juſtiz-Miniſters vom 25. Februar 1842 und 11. September 
1858 (Juftiz.:Min.-Bl. 1842 ©. 106; 1858 ©. 298) ver: 
ordnen aber ausdrüdfich, daß die „Parteien“ über den status 
causae et controversiae zur Erklärung veranlagt werden follen, 
und e3 Hätte daher die Darftellung des Sach- nnd Gtreitver: 
hältnifjes unbedingt auch dem Hilverkus vorgelegt werden müſſen. 


Dos Gericht fcheint allerdings davon ausgegangen zu fein, 
dag im Sinne der Inftruction vom 12. December 1870 ala 
„Parteien“ im Strafverfahren nur der Angellagte und der 
Staatsanwalt anzujehen feien. Allein einerjeits kann nad) den 
allgemeinen Grundfägen des Preußiichen Strafproceffes der 
Staatsanwalt überhaupt nicht als „Bartei” betrachtet werden, 
andererjeit3 ift in der oben allegirten Verfügung vom 25. Fe— 
bruar 1842 ausdrücklich ausgeſprochen, daß in den Unter: 
fuchungen wegen Nachdruds „der Verletzte, jei es der Verleger 
oder der Autor“, bei Regulirung des status causae et con- 
troversiae zugezogen werden fol. 

Der 1. S. 3. hat aber, wie in früheren ähnlichen Fällen, 
über diefen Formmangel Hinwegjehen können, da das Acten⸗ 
material vollftändig vorliegt, und es dem Denuncianten über- 
lafien bleiben mag, ob und welche Einwendungen er daraus 
herleiten will, daß ihm die Sad): Darftellung nicht vorgelegt 
worden ift.*) 

2) Rach der Inftruction vom 12. December 1870 8. 6, jowie 
nad) der früheren Staat3-Minifterial:Inftruction vom 15. Mai 
1838 Nr. 9, follen die zu vergleichenden Gegenftände durch 
Anhängung der Gerichtöfiegel oder auf andere Weile in DBe- 


6. die Gutachten Ro. 1. ©. 4, und No. 14. ©. 117. 


⸗ 


— 110 — 


treff ihrer Identität genau bezeichnet werden. Dies iſt im 
vorliegenden Falle nicht geſchehen, und es bedarf ſogar einiger 
Mühe, um die eingereichten zahlreichen Hefte genau zu ſondern. 
Indeſſen konnte auch über dieſen Mangel Hinweggegangen 
werden, da ſich die Originalhefte und der angebliche Nachdruck 
mit Hülfe der Acten herausfinden laſſen. .. 

In der Sade ſelbſt müflen in dem vorliegenden eigenthüm- 
lich geitalteten Kalle die zur Kompetenz des I. ©. V. gehörenden 
Fragen und die ausfchlieglih der richterlichen Beurtheilung an 
heimfallenden Fragen ſcharf von einander getrennt werden. Wenn 
man die Fragen, von deren Beantwortung die Schuld des Angellag- 
ten abhängig ift, zergliedert, jo ergeben fich folgende einzelne Puntte: 

a) Sind die von Hilverfus hergeftellten Zeichnungen überhaupt 
ein gegen Nachdruck geſetzlich geſchütztes Object? 
b) Hat Bagel dieſe Zeichnungen in den von ihm verkauften 

Zeichenheften mechaniſch vervielfältigt? 

c) Hat Hilverkus dem Bagel die Genehmigung zur Benutzung 
und zum Bertriebe der Zeichnungen gegeben? 

d) Iſt die Strafverfolgung wegen Nachdrucks durch Verjährung 
ausgeſchloſſen? 

Bon dieſen vier Punkten unterliegen die beiden erften der Be: 
gutachtung dur den Sachverftändigen-Berein; insbeſondere 


kann e3 nach dem conjequent feftgehaltenen Standpunkte des Ber: 


eins nicht zweifelhaft fein, daß auch die Frage nach der Schutzberech⸗ 
tigung der Hilverfus’fchen Zeichnungen zur Competenz des Vereins 
gehört*). Dagegen müflen die ferneren Fragen: ob Bagel die Ge: 
nehmigung zur Benutzung der Beichenhefte gehabt, und: ob bie 
Strafverfolgung durch Verjährung ausgeſchloſſen fei, als reine 
Beweis: bzw. Nechtöfragen der richterlihden Beurtheilung über: 
laſſen bleiben. 

ad a) Daß die qu. Zeichenhefte überhaupt den Schuß gegen 
Nachdrud genießen, ift jowohl nach dem Geſetze vom 11. Juni 
1837, al3 auch nad) dem Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 völlig 
unzweifelhaft. Beide Gelege (Gef. vom 11. Juni 1837, $. 18, 
Gel. vom 11. Juni 1870, 8.43) theilen die ſchutzberechtigten Zeich⸗ 
nungen in zwei große Gruppen ein: 


*) Dambad, Urheberrecht. ©. 187, j. au oben ©. 61. 68. 77. 93. 
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N Zeichnungen, deren Zweck „die Darftellung des Schönen und 
die Erregung der demſelben entiprechenden Gefühle im Betrach⸗ 
tenden (äfthetifche Darftellung) ift, — jog. Kunſtwerke, 

2) Beichnungen, deren Zwed die Belehrung ift, welche dazu be- 
ftimmt find, der Wiffenichaft im weiteſten Sinne des Wortes 
zu dienen. Als Zeichnungen der letzteren Art nennen beide 
Geſetze: „geographiice, topographiſche, naturwifienichaftliche, 
architectonische (technifche) und ähnliche Zeichnungen und Ab: 
bifbungen, welche nah ihrem Hauptzwede nicht als 
Kunſtwerke zu betrachten find“.*) 

Die vorliegenden Zeichenhefte find nun, wie Bagel volllommen 
richtig hervorhebt, feine Kunſtwerke“, denn ihr Zweck ift nicht die 
äfthetifche Darftellung: aber fie fallen unter die ad 2 erwähnte 
Gruppe der fchugberechtigten Zeichnungen, deren Zweck die Be⸗ 
lebrung iſt, gehören alfo recht eigentlich hierher, ſelbſt wenn man 
der Meinung fein jollte, daß mit biefem Sriterium (Zweck der 
Velehrung) die Charakteriftit der „nicht ala Kunftwerfe zu betrach⸗ 
tenden” Zeichnungen ꝛc. noch nicht erſchöpft jei. 

Die Hilverkus'ſchen Beichenhefte follen dem Schüler Anleitung 
md Belehrung beim Zeichenunterrichte geben und ihn hierbei ſyſte⸗ 
matiſch vom Leichten zum Schweren, von dem einfachen geraden 
Strich zur Darftellung ſchwierigerer Gegenftänbe führen. Solche 
Zeihnungen genießen auf dem Gebiete der Graphit genau denfel: 
ben Schuß, wie Fibeln und ähnliche elementare Schufbücher auf 
dem Gebiete der Litteratur, und es ift durchaus unrichtig, wenn 
Bagel nur folche Zeichnungen für gefchügt erachtet, welche fich als 
„tünftlerifche und geniale Arbeiten“ barftellen. Jede Zeichnung, 
deren Zwed die Mehrung ift, wird gegen Nachdruck geichüßt, os 
bald diejelbe nur überhaupt der Ausfluß einer geiftigen Thaͤtigkeit 
des Verfaſſers ift. Wollte man nur „geniale* Arbeiten gegen 
Nachdruck ſchũtzen, jo würde es wenig ſchutzberechtigte Werke geben. 

Als ſchutzberechtigt find übrigens nur die Zeichnungen felbft 
anzuiehen. Darin, daß Bagel auf die Hefte den Vermerk gefett 
bat: „Zeihenfchule von J. C. Hilverkus“, kann, wie die Königliche 
Staatdanmwaltichaft mit Recht hervorgehoben hat, der Thatbeftand 
des Nachdrucks nicht gefunden werben. Tem 1.S. 2. ift eine hier: 


= — — — — 


Dambach, a. a. O. ©. 212; Mandry, Urheberrecht 1867. ©. 218, 
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auf bezügliche Frage nicht geftellt worden, und es kann Daher eine 
Erörterung über die Möglichkeit eines Nahdruds am Zitel eines 
Werkes unterbleiben; hervorgehoben mag aber werden, daß nad 
den Materialien zu dem Neichögefege vom 11. Juni 1870 in der 
Benubung des Titels eines fremden Schriftwerles der Thatbeftand 
des Nachdrucks nicht zu finden ift.*) 

ad b) Es entfteht nunmehr die Trage, ob Bagel die Beid- 
nungen des Hilverkus mechanisch reproducirt hat. Die Leichen 
ſchule des Hilverkus befteht, joviel die Acten ergeben, aus 6 Heften. 
Es liegen dem L.©.®. aber nur die erften fünf Hefte vor, jo da 
zunächſt ein Gutachten darüber, ob ein Nachdruck des ſechsten 
Heftes begangen ift, wegen Mangels der zu vergleichenden Gegen- 
ftände ausgejchloffen bleiben muß. Bagel giebt allerdings zu, daß 
er das Heft 6 von Hilverfus benutzt habe; indeſſen jteht hiermit 
der Brief ol. 10 im Widerſpruch, nach welchem fich die Benutzung 
auf die Hefte 1, 2, 3 des Hilverkus beichräntt haben ſoll. 

Bon den hiernach zur Bergleihung verbleibenden 5 Driginal- 
heften find nun (wie bie Vergleichung ergiebt) die Hefte 1, 2, 5 
in den Heften 1, 2, 3 des Bagel mechanisch wiedergegeben. 

Ob nun aber in diefer Reproduction ein Nachdrud zu finden 
ift, hängt, wie bereitö oben erwähnt, lediglich davon ab, ob Bagel 
nachweijen kann, daß er die Erlaubniß zu ber Benutung der Hefte 
gehabt Hat. Hierüber, jowie über die Frage der Berjährung ſteht 
dem 1. S. V. keine begutachtende Stimme zu. Es wird in Betreff 
der Genehmigung zum Abdruck wejentlich die Frage der Beweis⸗ 
Laft**), jowie die Glaubwürdigkeit des Hilverkus'ſchen Beugnifles 
in Betracht kommen; und in Betreff des Anfangspunftes der Ber: 
jährung wird zu erwägen fein, ob der Richter ein fog. fortgejehte? 
oder ein wiederholtes Vergehen ala vorliegend erachtet. Auf einen 
Punkt, der bisher noch gar nicht in den Acten zur Sprade ge: 
bracht ift, bürfte aber die Aufmerkfamfeit des Gerichtes hinzulenlen 
fein. Sowohl nad) dem preußifchen Strafgeſetzbuche (8. 50), al? 
auch nach dem Reichsſtrafgeſetzbuche (8. 61), als auch endlich nad) 
8.35 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 bleibt der Nachdruck ftraflos, 
wenn der zum Strafantrag Berechtigte den Antrag binnen 3 Me 


*) Dambad, a. a. O. ©. 22-24. Bgl. au Mandry, a. a. O. ©. 131. 
**) Dambad, a. a. O. ©. 46. 47. 
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naten nach erlangter Kenntniß von dem begangenen Vergehen und 
von der Perſon des Thäter zu machen unterläßt*). Ob Diefe 
Friſt im vorliegenden Falle innegehalten ift, dürfte noch näher feft- 
geitellt werden müflen, da Hilverfus einräumt, von dem Verfahren 
des Bagel jchon lange Kenntniß gehabt zu Haben. 

Aus diejen Gründen vernuag der L. S. 8. fein pflichtmäßiges 
Gutachten nicht anders ala dahin zu ertheilen: 

daß die von Bagel bergeitellten Hefte 1. 2. 3 der „Zeichen- 

ſchule von 3. C. Hilverkus“ ala mechanijche Vervielfältigung 

der im Berlage von Hilverfus, bzw. der Wilberg- Stiftung, 
erfchienenen Hefte 1. 2. 5 ber „Beichenichule von Hilverkus 
zu erachten jeien. 

Auszufprechen, daß ein Nachdruck vorliege, ericheint im 
gegenwärtigen alle für den I. S. 3. nicht zuläffig, da ſowohl 
nah dem Geſetze von 1837, als auch nad) dem von 1870, 
der Begriff des Nachdruds vorausſetzt, daß der Abdrud ohne 
Genehmigung bes Berechtigten erfolgt ift, während Bagel gerade 
behauptet, diefe Genehmigung beieffen zu haben. Der l. S. V. 
bat deshalb, in Gemäßheit der 88. 1, 10 des Geſetzes vom 11. Juni 
1837 und des $. 4 des Geſetzes vom 11. Juni 1870, nad) Lage 
der Sache nur auszusprechen vermocht, daß eine mechaniſche Ber: 
dielfältigung vorliege, und es muß dem Richter überlaffen bleiben, 
nach Maaßgabe des Beweiſes feftzuftellen, ob dieſelbe ohne Ge- 
nehmigung des Berechtigten bewirkt, alſo als Nachdruck anzuſehen 
kL**) 

% Dambad,a a.D. S. 199-201. 

) Denunciont hat demnächft feinen Strafantrag zurüdgezogen (5. 27 bes 
Geieyes vom 11. Juni 1870), und ift in Folge deſſen die Sache nicht zur 
ricterũchen Entieidung gelangt. 
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No. 14. 
Gutachten vom 12. Juli 1872. 
Bartieler Nachdruck eines Erbauungsbudes. Nathdrucdk des Antors gegen 


Sen Berleger. Yahrläffigleit des Nachdruckers. Verſuch des Nachdrucks. 
Entihädigung. Bereichernugsklage. 


Im Verlage von Brigl u. Lobeck in Berlin erihien im Jahre 
1857 ein vom Pfarrer B. ©. Bayerle verfaßtes Buch: „Das 
fatholiihe Kirchenjahr in feinen Feſten und heiligen Zeiten. Ein 
Hausbuch zur Belehrung und Erbauung für fatholiiche Chriften.” 
Das der Berlagshandlung ohne jede Einfchräntung übertragene 
Verlagsrecht ging ſpäter durch Vertrag auf den Kläger Franz 
Lobeck allein über, welcher das Buch ftereotypiren ließ und nad) 
feinen Angaben zehn Jahre hindurch in einer großen Anzahl von 
Eremplaren abgeſetzt hat. 

Im Jahre 1868 erichien im Verlage von W. Möſer eben- 
da lieferungsweiſe ein Buch von demfelben Verfaſſer unter dem 
Titel: „Römiſch-katholiſches Epiſtel- und Evangelienbuch mit aus- 
führlichen Erklärungen. Ein Hausbuch zur Belehrung und Er- 
bauung für fatholiiche CHriften aller Stände”. In diefem Werfe, 
von welchem im Juli 1868 die erſte Lieferung herausgegeben und 
im October deffelben Jahres bereit? acht Lieferungen erfchienen 
waren, glaubte Kläger einen Nachdruck feines Verlagswertes „Das 
Kirchenjahr zc.” zu erkennen und madte am 20. October, unter 
Veberjendung des Originals und der vier erften Lieferungen des 
vermeinten Nachdruds, in welchen beiden er die gleichlautenden 
oder ähnlichen Stellen roth angeftrichen Hatte, den Verklagten auf 
den verübten Nachdruck aufmerffam, indem er ihn zugleich auf- 
forderte, den Weiterdrud einzuftellen. Es Haben dann, ohne daß 
das Erjcheinen der Lieferungen unterbrochen wurde, deren elfte 
vielmehr jchon im November 1868 herausfam, Unterhandlungen 
wegen gütlicher Augsgleihung zwiſchen Kläger und Verklagtem ftatt- 
gefunden, die jedoch erfolglos blieben, weil man ſich über Die 
Höhe der Entſchädigungsſumme nicht verftändigen konnte. 

Inzwiſchen hatte ſich Berflagter an den Verfaſſer Bayerle 
jelbft gewendet, der zwar das Borhandenjein eine Nachdrucks 
nicht einräumen wollte, ſich aber zur Vermeidung jedes Anſtoßes 
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erbot, das Werk umzuarbeiten. Der VBerllagte, um, wie er jagt, 
allen Weiterungen zu begegnen, ging hierauf ein, fiftirte den Weiter⸗ 
drud und Tieß die elf eriten Lieferungen in zweiter „veränderter 
und verbefierter” Auflage erjcheinen, welche angeblich allen Be- 
figern der erften Bearbeitung gratis zugejendet wurde. 

In feiner unter dem 19. März 1871 bei dem hiefigen König: 
lihen Stadtgericht gegen Möfer angeftellten Klage fordert Lobed 
die Einziehung aller noch vorräthigen Exemplare des Möfer’ichen 
Berlagswerles jo wie der dazu benußten Platten und eine Ent- 
Ihädigung im Betrage von 2144 refp. 2120 Thalern. Er be: 
bauptet, das „Epiftel- und Evangelienbuch” fei nichts Anderes, als 
eine mechanifche Reproduction des „Kirchenjahres” mit Hinweg⸗ 
laſſung nur weniger Partieen und Umhüllung des Nachdrucks durch 
ausführliche Epiftel- Erklärungen. Geſtützt auf einen dem Ber: 
Hagten imputirten Abfag von 1500 Exemplaren glaubt nun Kläger 
annehmen zu dürfen, daß eben jo viele Eremplare vom Originale 
weniger abgeſetzt ſeien. Bon dem Nettopreiſe von 1500 Original⸗ 
Eremplaren im Betrage von 4150 Thalern die Herftellungstoften 
abgezogen mit . . . . 2006 
berechnet Kläger ſonach IE Thaler als den ihm entgange- 
nen Gewinn. Für den Fall jedoch, daß unverjchuldeter Nach— 
drud angenommen werden und nur die Bereicherung des Ber: 
Hlagten dur den Nachdruck in Frage kommen ſollte, berechnet 
Kläger den ihm gebührenden Erſatz etwas niedriger, nämlich auf 
2120 Thaler. Er glaubt aber um jo mehr den Verflagten wifjent- 
lichen Nachdrucks oder doc) grober Fabrläffigkeit zeihen zu müſſen, 
als Berklagter nicht nur häufig Eremplare des Originals von 
ihm bezogen, jondern auch zu Anfang das Werk in feiner eigenen 
— de3 Verklagten — Druckerei gedrudt habe. 

Verklagter beftreitet principaliter, daß überhaupt ein Nach: 
drud vorliege: der Zweck beider Werke fei ein verichiedener, das 
„Kirchenjahr“ wejentlich ein liturgiiches, ein Buch für katholiſche 
Laien, das „Epiſtel- und Evangelienbuch“ dagegen ein eregetifches 
Bud, für den Gebraud der Geiftlichen zur Benugung bei den 
Predigten und Homilien berechnet. Daß eine große Anzahl von 
übereinftimmenben Bibelftellen und Citaten aus den Sirchenvätern 
und andern katholischen Büchern in beiden Werken fid) vorfände 
und auch in den Erklärungen der Vibelterte von Seiten beffelben 

8* 
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Verfaflers Uebereinftimmung berriche, jei natürlich und nad) Den 
Srunbfägen der katholifchen Kirche unvermeidlich. Eventualiter, 
wenn auch Nachdrud angenommen werden jollte, ſei doch, von 
Bibelftellen und Citaten abgeſehen, nur ein Heiner Xheil Des 
„KRichenjahrs” benutzt worden, jo daß höchſtens der jechäte Theil der 
eingellagten Summe würde gefordert werden fünnen. Ein perfön- 
liches Berjchulden beftreitet Verklagter durchaus, da er nad) dem 
Anjehen des Verfaſſers nicht habe annehmen können, daß ihm der⸗ 
felbe für ein anfehnliches Honorar einen Nachdruck liefern werde. 
Den Inhalt des „Kirchenjahrs“ zu kennen, weil er es theilweiſe 
gedrudt habe, fei er nicht verpflichtet geweſen. 

In der Replik beftreitet Kläger mit Beibringung von Belegen 
die Behauptung des Verklagten, daß er nach der elften Lieferung 
den Weiterdrud fiftirt und die neue Bearbeitung der elf erften 
Lieferungen allen Abnehmern der erften Auflage gratis zugeſendet 
habe; wogegen Berflagter im Wefentlichen bei feinen Behauptungen 
ftehen geblieben und der Verfaſſer als Litisdenunciat ſich den Ein- 
wendungen des Berklagten angeichloffen und nachzuweiſen gejucht Hat, 
daß die Aehnlichkeiten der beiden Werke nicht geeignet jeien, das 
„Epiſtelbuch“ als Nachdrud des Kirchenjahrs“ ericheinen zu Laffen. 

Dem L. ©. 3. find gegenwärtig folgende vier Fragen zur 
gutachtlichen Beantwortung vorgelegt worden: 

1) ob im Sinne des Geſetzes vom 11. Juni 1870 das in bem 
Berlage des Verklagten erjchienene Werk ala ein Nachbrudf 
des in dem klägeriſchen Verlage erjchienenen Wertes anzu⸗ 
jehen ift? 

2) ob eventuell bei Veranftaltung dieſes Nachorudes dem Ber: 
Hagten, ganz abgejehen von der ihm durch den Kläger dar- 
über gewordene Benachrichtigung, nach dem für die Buchdruder 
reip. Verleger geltenden Geſchäftsgebrauche im Sinne des 
8. 18 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 eine Fahrläffigfeit 
zur Laſt zu legen tft? 

3) ob eventuell dem Kläger durch den Nachdruck ein Schaden 
entftanden ift und wie hoch fich derfelbe beläuft? 

4) ob eventuell durch den Nachdruck eine Bereicherung des Ver⸗ 
klagten entjtanden ift und wie hoch ſich diefelbe beläuft? (8S. 18 
und 19 des Geſetzes vom 11. Juni 1870.) 
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In Anfehung der Förmlichleiten darf zwar nicht uner- 
wogen bleiben, daß den Vorſchriften des 8. 6 der Inſtruction des 
Bundeskanzler-Amts vom 12. Dezember 1870 entgegen das re: 
quirirende Gericht feine Aufforderung an den I. S. V. nicht direct, 
fondern durch das vorgejegte hohe Minifterium hat ergehen laſſen 
und der übrigens erfchöpfenden actenmäßigen Darftellung die An⸗ 
gabe nicht beigefügt Hat, ob und eventuell welche Erklärung von 
den Parteien über jene Darftellung abgegeben, oder aus welchen 
Gründen die Abgabe ſolcher Erklärung unterblieben if. Allein 
der Mangel der directen Bufendung der Acten an den l. S. 8. 
ericheint jedenfalls al etwas Unwejentliches, und auch den Mangel 
einer Erklärung der Parteien über die „actenmäßige Darftellung 
des Sach- und Streit-Verhältnifjes” hat der unterzeichnete S. ©. 
im vorliegenden alle überjehen und ſich — mit dem auch in der 
früheren conftanten Praxis als jelbftverftändlic) angenommenen 
Vorbehalte der etwaigen Einwendungen ber Parteien gegen den 
ihnen nicht vorgelegten, wenigftens von ihnen nicht unterfchriebenen 
status causae et controversiae”) — der Prüfung der von ihm zu 
begutachtenden Fragen zuwenden zu jollen geglaubt, weil nad) Aus⸗ 
weis des Protokolls über den am 22. März d. 3. abgehaltenen 
Aubienztermin die Lage der Sache von dem Referenten vorgetragen 
worden ift und die Parteien auf erfolgte Vorlefung Nichts zu er- 
innern gehabt haben. 

In der Sache ſelbſt bedarf es vorweg einer Enticheidung 
der präjudiciellen Trage, nach welchem Geſetze, ob noch nad) dem 
Preußiſchen Nachdrudsgejege vom 11. Juni 1837, ober nad) dem 
nmunmehrigen Neichögefehe vom 11. Juni 1870 ber vorliegende 
Fall zu beurtheilen fein wird. Der I. ©. V. darf den Ausbrud 
feiner Ueberzeugung nicht zurücdhalten, daß dieſer Beurtheilung 
noch das Gele vom Jahre 1837 zu Grunde gelegt werben muß. 
Denn e3 handelt fi) im vorliegenden Falle nicht um die in ge: 
wiflen Beziehungen wohlthätig rückwirkende Kraft des Geſetzes vom 
11. Juni 1870 nad) Maaßgabe des 8. 58 defjelben, vielmehr ift 
zu erwägen, daß der in Frage ftehende Nachdrud vor dem Jahre 
1870 erjchienen und verbreitet ift und daß auch nur für die in 
den Jahren 1868 und 1869 erfolgte Verbreitung Entichädigung 
gefordert wird, mithin von einer vor dem Inkrafttreten des Gejetes 

*) ©. oben die Gutachten Nr. 1. und 13. 
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von 1870 begangenen Rachdrudshandlung und deren ciwilrechtlichen 
Folgen die Rede ift, welche zweifellos den zur Zeit des begangenen 
Nahdruds in Kraft geweienen Geſetzen unterliegen *). 

Was nunmehr 

ad 1 die Nahdrudsfrage betrifft, jo iſt zunächſt thatſächlich 
zu conftatiren, daß von dem in Frage ftehenden Verlagswerke bes 
Berflagten, dem „Epiftel- und Evangelienbudy“, zwei nicht un- 
wejentlich differirende Auflagen bei den Acten find, und zwar nicht 
bloß von den erften elf, fondern auch von den zweiten elf Liefe: 
rungen, welches letztere Berklagter in Abrede jtellt, aber, wie Kläger 
mit Recht ausführt, dem Augenfchein zuwider... Der erfte Drud 
ist alfo mindeftens bis zum 18. Heft geführt worden; ob er weiter 
gekommen ift (daß einzelne der jpäteren Hefte ſich als zweite Auf- 
lage bezeichnen, iſt dafür gleichgültig), erhellt aus den Acten nicht, 
dürfte übrigen? auch für die Enticheidung der Sache nur infofern 
von Belang fein, als der Nachdruck, injofern er bloß in dem erjten 
Abdrud gefunden wird, danad) eventuell als ein nur partieller 
erachtet werden Tann. Denn daß, da eine Anzahl Lieferungen des⸗ 
felben zugeitandenermaßen ausgegeben worden find, nicht bloß, wie 
Berflagter eventuell angenommen wifjen will, ein ftraflofer Verſuch 
des Nachdrucks vorliegt, jondern ein conjummirter Nachdrud, erſcheint 
zweifellos. Auch die Ermittelung, ob bei dem zweiten Drud: einzelne 
Bogen bes erften beibehalten worden find, erfcheint nicht von Nele: 
vonz, ebenjo wenig**), ob und inwieweit ein buchhändlerifcher Ver: 
trieb des erften Drudes als eines folchen ftattgefunden bat, was 
übrigens auch der Cognition des Vereins fich entzieht. Die Sache 
ſelbſt aber ift infofern von Wichtigkeit, als die in der zweiten 
Auflage vorgenommenen Wbänderungen augenjcheinlih, ja zuge 
ſtandenermaaßen bauptjächlich ftattgefunden, haben um in dem jünge⸗ 
ren Werke mit dem älteren genau ftimmende Stellen aus jenem 
zu entfernen; weshalb es für das Gutachten des Sachverftändigen: 
Vereins wejentlich beitimmend ift, ob der erſte oder der zweite 
Drud des jüngeren Werkes dabei zu Grunde gelegt wird. Daß 
aber jener zu Grunde gelegt werden muß, konnte jchon nach Lage 
ber Sache nicht zweifelhaft fein, auch wenn das requirirende Gericht 


*, Dambad, Urheberrecht. S. 256—261. 
**, Bol. Dambach, Urbeberredt. ©. 156. 
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nicht die Nachdrucksfrage ausdrüdlich auf das vom Kläger zuerft 
beigebrachte Exemplar, d. h. auf den erften Drud, geftellt hätte. 

Kann ſonach zur materiellen Prüfung der beiden zur Ber- 
gleichung geitellten Werte gejchritten werben, jo ift zunächſt in's 
Auge zu fallen, daß beide wejentlich für denfelben Zweck und für 
daffelbe Publitum gearbeitet find und daß, was Verklagter für 
das Gegentbeil vorbringt, in leeren Ausflüchten befteht. In der 
That ift weder die Behauptung des Klägerd, wonad) das „Epiftel- 
und Evangelienbuch” nicht? Anderes als eine mechanifche Repro- 
duction des „Kirchenjahrs“ fein fol, noch der Einwand des 
Lertlagten, dem zufolge der Zweck beider Bücher ein verichiedener 
und das „Kirchenjahr“ mehr für Geiftliche beftimmt wäre, be- 
gründe. Der Zweck beider Bücher ift Ichon auf dem Titel 
deutlich und gleichlautend dahin ausgeſprochen: „ein Hausbuch zur 
Belehrung und Erbauung für katholiſche Chriſten“ zu fein. Das 
„Kirhenjahr” will nad) der Vorrede den Ehriftgläubigen hindurch⸗ 
führen durd) den reichhaltigen Feſtkreis feiner Heiligen Kirche, wie 
ihn das katholiſche Kirchenjahr in georbnetem Zuſammenhange 
darbietet, ihm aufmerkſam machen auf den Urjprung, die Bedeutung 
und die rechte Feier der Feſte und Heiligen Zeiten. Außer ben 
nothwendigen geichichtlichen Mittheilungen jollen namentlich auch 
dad Kirchengebet, die Epifteln und Evangelien mit kurzen Erflä- 
rungen und Nubanwendungen verjeben, hervorgehoben, und zu 
dieſen feßteren vorzugsweije die ſchönſten Stellen aus den Schrif- 
ten der Stirchenväter benußt werden. Die Anordnung betreffend, 
joll dem Buche das römiſche Meßbuch und Brevier, als in ber 
ganzen latholiſchen Welt gültig, zum Grunde gelegt werben. 

Ter in der Borrede des „Epiftel- und Evangelienbuchs“ aus: 
geiprochene Zweck ift, das Verſtändniß der beim Meßopfer das 
ganze Jahr hindurch vorkommenden Perilopen zu erleichtern und 
jo einen paſſenden Stoff zur häuslichen Belehrung und Erbauung 
derzubieten. Das Wert will im Anſchluß an das römiſche Meß⸗ 
buch nad) der Ordnung des katholischen Kirchenjahrs bie Epifteln 
und Evangelien jämmtlicher Sonntage und der wichtigeren Wochen: 
tage reip. Feſte nebjt einer jedesmal an die Berilope fich anſchließenden 
ensführlihen und leicht verftändlichen Erklärung enthalten. Bei der 
Bearbeitung diefer Erklärungen feien die Werte der berühmteften 
Shrütfteller, ganz beſonders ber Kirchenväter, benugt worden. 
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Plan und Anlage beider Werte entiprechen einander nicht 
ganz genau und felbft für die in dem jüngeren Werte beibehaltene 
Anordnung und Reihenfolge des älteren Wertes läßt fich die Eon- 
fequenz der Ordnung des Tatholischen Kirchenjahrs geltend machen; 
dennoch aber ift eine auffallende Werwandtichaft des Planes und 
ber Anordnung beider Werke unverkennbar. Beide geben die Sonn: 
und Yelttage in derjelben Folge und bei jedem Tage die gleichen 
biblifchen Texte mit analogen Ausführungen; daß das ältere nad 
Feſtkreiſen eingetheilt ift, da3 jüngere nicht, daß jenes Turze hifto- 
riihe Einleitungen giebt und die Eingänge und Gebete der Meſſe 
mit aufnimmt, diefes nicht, daß jenes etwas kürzer, diejes etwas 
gebehnter gehalten ift, hebt die Analogie nicht auf. Daß jenes 
vorwiegend für Laien zur Selbfterbauung, diefes vorwiegend für 
Geiftliche zur homiletiſchen Anleitung beftimmt fei, wie Berflagter 
behauptet, ift in der That ganz unerfindlich, ja eigentlich ſchon 
durch die Titel-Worte des jüngeren Werkes „für katholiſche EHriften 
aller Stände” widerlegt. Beide Werke find im vollen Sinne 
des Worte Concurrenzunternehmungen; wer das eine befikt, 
wird des anderen nicht bedürftig fein und faum davon rechten Ge- 
brauch machen können. 

Der Zweck beider Werke, als Andachtsbuch für katholiſche 
Chriſten zu dienen, ift ſonach offenbar derjelbe und die Ausfüh— 
rung eine jo ähnliche, daß wenn der Verfaſſer, wie e8 in ben 
Verlagsverträgen über Lehrbücher nicht jelten geichieht, dem Ver⸗ 
feger des „Kirchenjahres” gegenüber die Verpflichtung übernommen 
hätte, nie ein ähnliches Buch bei einem anderen Verleger erfcheinen 
zu laffen, in der Herausgabe des „Epiftel- und Evangelienbuches” 
unbedenflid eine Vetragsverletzung zu erfennen fein würde. Da 
jeboch im vorliegenden Falle eine ſolche Verpflichtung für den Ber- 
faffer des „Kirchenjahres” nicht beſtand, fo war derfelbe durch fein 
Nachdrucksgeſetz daran behindert, eine befjere und erweiterte Er⸗ 
Härung der Perilopen zu bearbeiten und herauszugeben und inss 
bejondere die als Gemeingut zu erachtenden Bibelterte und litte- 
rarifchen Eitate aus dem „Kirchenjahre” in feine neue Arbeit zu 
übernehmen. Nur einer mechanifchen Wiedergabe oder Benutzung 
jeiner eigenen „Erklärungen“ durfte er fich nicht ſchuldig machen. 

Die früher viel beftrittene Frage vom Nachdruck des Autors 
gegen den Verleger ift jchon vor Emanation des Geſetzes vom 
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11. Juni 1870 im ber bier allein fraglichen Beziehung durch 
Biflenihaft und Praris dahin entichieden worden, daß der That⸗ 
beitand des Nachdrucks nicht vorliegt, wenn der Autor ein felbft- 
Kändiges Werk verfaßt, welches denjelben Gegenftand wie das 
zuerft erfchienene behandelt, jollte auch das neue Werk dem älteren 
Concurrenʒ machen?) Dem litterariichen Anftand mag es nicht 
entjprechen, wenn ein Schriftfteller alfo verfährt, in den Augen des 
Geſetzes ift derjenige, der durch Herausgabe einer gleichartigen 
Ipäteren Arbeit dem Verleger der eigenen früheren Arbeit die 
Käufer entzieht, eben jo wenig ftrafbar, wie wer das Gleiche gegen- 
über einer fremden Arbeit thut. Im vorliegenden alle kommt 
noch dazu, daB von einer Originalität des Planes überhaupt kaum 
die Rede fein Tann: beide Werke folgen einfady dem Gange des 
firhfichen Jahres und der für jeden Tag veroröneten Terte, wie 
dies in unzähligen anderen Büchern auch geichieht. Allerdings 
macht jede Poftille jeder anderen Boftille Concurrenz; aber was 
man etwa bei ſolchen Schriiten als Gefammtbispofition oder, wenn 
man will, ald Syſtem bezeichnen kann, ift fo unbedingt Gemeingut, 
daß hierin Riemand weder Anderen, noch fich felbft gegenüber ein 
Plagiat, gejchweige denn einen Nachdruck begehen kann. Ebenſo 
ewident ift e8, Daß die bei jedem Sonn: und Feſttag vorangeftellten 
Berilopen, die in beiden Werten gleichmäßig der in der katholiſchen 
Kirche gangbaren deutjchen Bibelüberjegung von Allioli entlehnt 
find, als Gemeingut anzufehen find und es ganz gleichgültig. ift, 
0b Bayerle diejelben in feinem zweiten Werfe aus bem älteren 
abgefchrieben oder anderswoher entnommen hat. Nicht einmal der 
Berleger Allioli’s, wenn derfelbe noch ein Verlagsrecht haben follte, 
würde in diefem Falle eine Nachdrucksklage durchführen können, 
um fo viel weniger ber Verleger einer älteren auf Allioli fußenden 
Compilation gegenüber dem Werke eines ſpäteren Compilatord. In 
Unfehung der in dem „Sirchenjaht” zuerft gegebenen reichhaltigen 
litterarifchen Citate (aus Kirchenvätern und anderen Schriftftellern) 
liche ſich allerdings ein gewiljes Bedenken erheben. Denn es muß 
anerlannt werden, daß auch ein Citatenſchatz zu einem eigenthüm⸗ 
lichen litterariſchen Erzeugniß geftaltet fein, mithin den Gegenſtand 
eines ausſchließlichen Verlagsrechts bilden kann, befien Verlegung 


* Dambadı, a. a. O. ©. 62. 
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fo wenig dem compilirenden Autor jelbft wie einem Dritten durch 
das Nachdrucksgeſetz erlaubt fein würde. Im vorliegenden Falle 
conftirt jedoch fein Umftand, aus welchem gefolgert werden müßte, 
daß die immerhin eigenthümlich compilirten Citate aus den Kirchen: 
vätern und anderen Schriftftellern der gemeinfreien, aljo auch wieder 
dem Compilator jelbit freiftehenden Benugung entzogen wären. 

Es kommt demnach allein darauf an, ob die von Bayerle 
den Berifopen in jeinen beiden Werfen beigefügten Erörterungen 
nah Form und Inhalt in der Weife einander entiprechen, daB das 
jüngere Wert im Sinne des Nachdrudsgejehes al? eine auf mecha⸗ 
niſchem Wege, fei es auch nur theilweije, erfolgte Vervielfältigung 
des älteren Werkes — und hierin gelangt man nach den 58. 1 fi. 
der Gejege von 1837 und 1870 zu demjelben Rejultate — er: 
erachtet werden muß. Da finden fich denn an zahlreichen Stellen 
ziemlich lange Abſchnitte aus dem älteren Werke wörtlich oder Doch 
faſt wörtlich gleichlautend in dem jüngeren wiedergegeben. So....... 

Geht man beifpielsweife auf einzelne Stellen näher ein, jo 
bietet u. X. der 21. Sonntag nad) Pfingften, Kirchenj. S. 639 ff., 
Epijtel: und Evangelienb. S.927 ff. einen der Fälle, in Denen die Ueber: 
einftimmuug beider Werke am jchärfiten hervortritt, wezhalb denn 
auch wohl gerade diefe Stelle in der zweiten Auflage des Epiſt⸗ 
u. Ev.⸗Buches wejentlich geändert worden ift. Hier zeigt fich im 
den beiden zu vergleichenden Werfen erſtens, daß die aus Den 
Kirchenvätern angeführten Stellen diefelben und in deuticher Ueber⸗ 
jeung mit denjelben Worten und in derjelben Reihenfolge vorge- 
tragen find und zweitens, daß die daran in dem älteren Werke 
gelnüpften erbaulichen Betrachtungen in dem jüngeren weſentlich 
reproducirt werden, und zwar unter Beibehaltung der Schlagfäke, 
während die Uebergänge meiftentheila etwas anders lauten, und in 
der Weife, daß der gefammte Inhalt der älteren Ausführung in 
die jüngere übergegangen ift, während in diejer mancher Abichnitt 
nen binzufommt. Nicht felten nimmt die Anlehnung den Charakter 
geradezu wörtlicher Entlehnung an, wie Kirchenjahr 642, 643 
vergl. mit Epiftel: u. Evangelienbud 932, 933. 

Allerdings it dies Verhältniß nicht überall das gleiche. So 
ift vom 3. Sonntag nad) Oftern aus der furzen Erörterung bes 
Kirchenj. ©. 378 über die Epiftel in das Epiftel- und Evang.- 
Buch Nichts übergegangen, was irgend als unerlaubte Entfehnung 
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bezeichnet werden könnte, und der Rothitrich des Klägers hier un- 
berechtigt. Aber gleich in der Auseinanderſetzung über das ent- 
Iprechende Evangelium ift, auch abgejehen von der Uebernahnie der 
Worte Auguſtins, die wörtliche Entlehnung wiederum unftreitig 
vorhanden. 

In dem legten Theile beider Werke tritt die Mebereinftinnmung 
entichieden zurüd, das heißt, fie befchränft fich im Ganzen genommen 
anf die Anführung der gleichen erbaulichen Citate, was wohl dem 
gegen dieſe Publication von Seiten des Klägers erhobenen Broteft, 
ebenfo wie die Abänderung einzelner Stellen der jogenannten erjten 
Auflage, zuzufchreiben ift. 

Es wird dem Verklagten zugeitanden werden müflen, daß bei 
Erbauungsichriften, und vor Allem bei fatholifchen, wie der Be: 
griff des Urheberrechts jelbit, jo auch deilen praftiiche Conſequenz 
in Annahme ftrafbaren Nachdruds, nur mit größter Vorſicht zur 
Anwendung gebracht werden kann. Was dem gelehrten Forſcher 
Blagiat heißen würde, mag der Poftillenjchreiber und der Beri- 
topenerflärer, Anlehnung an die Tradition zu nennen wohl befugt 
fin Aber felbft wenn man den übernommenen Citaten und ben 
ftereotgpen Homilien ausgiebigjte Rechnung trägt, wird doch die 
Thatſache beftehen bleiben, daß der Verfaſſer der beiden zur Ver: 
gleihung geftellten Schriften in der jüngeren die ältere zum guten 
Theil ohne andere geiftige Thätigleit reproducirt bat, als fie Feder 
anmenbet, der ſich jelber copirt und theilweile dieſes Copiren zu 
verdeden bemüht iſt. Was als eigenes Gut des Verfaſſers in ber 
älteren Schrift erjcheint, ift in dem Grade in die jüngere überge- 
gangen, Daß dem Befiger der letzteren der Beſitz der erfteren kaum 
od, wünſchenswerth ericheinen kann. Daß beide Werke von dem⸗ 
jelben Verfaſſer herrühren, kann gewiß feinen Grund dafür abgeben, 
die Entlehnung verzeihlicher erjcheinen zu laſſen; eher möchte das 
Gegentheil der Fall fein. 

Wenn nad) allem Dieſem das „Kirchenjahr” in das „Epiftel- 
und Gvangelienbuch” zum Theil wörtlich, großentheild in einer nicht 
weientlich veränderten Faſſung übergegangen ift und ferner Zweck 
und Bublitum beider Werle im Ganzen zujfammenfallen, jo tft 
der Thatbeftand des partiellen Nahdruds — mag man 
nun das Geſez von 1837 oder von 1870 der Beurtheilung zu 
Grande legen — außer Zweifel geftellt. 
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Der von dem Verklagten erhobene Einwand, die elf erften 
Lieferungen könnten in ihrer Iſolirtheit höchſtens als ein unftraf: 
barer Berfuh des Nachdrucks betrachtet werden, hat vorweg im 
Eingange dieſer Erörterung der ad 1 geftellten Frage feine Biber: 
legung gefunden. Ä 

Jede einzelne Lieferung war für ſich verfäuflich geweſen und 
der Nachdruck nicht nur vollendet, jondern auch verbreitet worden. 
Die Gratisvertheilung der elf erjten Lieferungen in der umge: 
änberten Geftalt, wenn fie auch, was Kläger beftreitet, überall an 
die Käufer der erften Bearbeitung gelangt ift, kann den in der erfien 
Bearbeitung erlannten Thatbeftand des vollendeten Nachdruck 
nicht wieder aufheben. 

Ad 2. Die Trage über die dem Berklagten eventuell zur 
Laſt zu legende Fahrläſſigkeit wird im Wefentfichen gleich zu 
beantworten jein, möge das Nachdrucksgeſetz von 1870 oder das 
von 1837 der Beurtheilung zu Grunde gelegt werden, mur daß 
dem Verklagten, in fo weit e3 ſich um eine criminelle Beftrafung 
wegen Nachdrucks handeln follte, jedenfalls nach 8. 18 des in dieſer 
Beziehung milderen neuen Geſetzes ein entichuldbarer Rechtsirrthum 
zu Statten kommen müßte.*) 

Daß überhaupt nur derjenige wegen Nachdrucks jtrafbar if, 
welcher entweder vorſätzlich oder fahrläffig den Nachdruck veran- 
ftaltet hat, durfte fchon vor Emanation des Geſetzes vom Jahre 
1870 als feftftehender Hechtägrundjaß angenommen werden.**) In: 
gleichen bedurfte e3 nicht erſt der ausdrüdlichen Beſtimmung des 
Geſetzes von 1870 8. 18, um den Beranftalter eine Nachdruds 
dann mit dem Vorwurfe der Fahrläſſigkeit zu treffen, wenn er die 
ſchuldige Vorfiht außer Acht gelaffen Hat, durch deren gehörige 
Beobachtung er es vermieden haben würde, die beftehenden Ber: 
lags⸗ oder Autorrechte Anderer zu verlegen.***) 

Im vorliegenden Falle könnte es nun leicht den Anfchein ge: 
winnen, als habe Verklagter bei der Veranftaltung des Nachdrucks 
auf Grund eines entjchuldbaren Irrthums in gutem Glauben 
gehandelt, wenn er fich auf einen ihm wohlbelannten und hod> 


* Dambad, a. a. O. ©. 260. 
=) Dambad, die Strafbarkeit des Borjages und der Fahrläſſigkeit beim 
Vergehen des Nahdruds, 1864. Vgl. aud) Mandry, Urheberrecht. S. 272. 
“r, Dambad, Urheberredt. ©. 133. 
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achtbaren Autor verließ, ohne eine rigoriftiiche Prüfung des Manu- 
kript3 vorzunehmen; wie ja der lJ. S. V. auch ſchon in der bei dem 
hiefigen Königlichen Stadtgericht verhandelten Unterſuchungsſache wi- 
der Imme und Spiller, in feinem Gutachten vom 18. November 1870*) 
auszuführen Gelegenheit gehabt hat, daß auf das Vertrauen, welches 
der Berleger jeinem Autor ſchenlen dürfe, billige Rüdficht genommen 
werden müſſe. 

Allein der gegenwärtige Fall liegt doch anderd. So weit der 
L 6.8. das Sachverhältniß zu überjehen vermag, kann allerdings 
nicht auf Vorjäglichkeit diejes Nachdrucks geichloflen, wohl aber 
der Berklagte von Fahrläſſigkeit nicht freigejprochen werben. 

Bwar ift der Geſchäftsgebrauch, auf welchen die hier geftellte: 
grage weislich Hindeutet, von gegenfeitigem Bertrauen zwiſchen 
Autoren und Berlegern durchdrungen: nicht nur Buchdruder und 
Buchhändler werden in äußerft feltenen Fällen von dem Inhalt 
der von ihnen gedrudten, refp. zum Verkauf bezogenen Bücher ge- 
zauere Kenntniß nehmen, fondern felbjt bei den Verlegern gehört 
dies in Beziehung auf die von ihnen verlegten Werke zu ben 
Uusnahmefällen. Nah bequemer Praxis unter anftändigen Autoren 
amd Verlegern pflegt jogar das Manufcript direct vom Autor in 
die Druckerei gefchidt zu werden. Dadurdy wird jedoch Sorglofig- 
keit des Verlegers nicht gerechtfertigt, wenn ihn gerade die Be 
Khaftenheit des beſonderen Falles zu bejonderer Vorſicht und 
Vachſamkeit auffordern mußte, ja verpflichtete. Denn e3 kann und 
muß von Buchhhändlern und Schriftitellern verlangt werden, daß 
fie fich mit den in ihre gewerbliche bez. Titterariiche Thätigkeit ein: 
ſchlagenden Berhältnifien und gejeßlichen Beftimmungen genau ver- 
traut machen und bei der Production und Bublication eines Schrift: 
werfes jede Verletzung anderer Autoren und Verleger vermeiden.**) 
Nah der Beichaffenheit des vorliegenden Falles kann aber Ver⸗ 
Nagter ſich gewiß nicht beſchweren, wenn ein ftrenger Maaßſtab an 
kin Verfahren angelegt wird. Denn daß er die Eriftenz und 
Beihaffenheit des Kirchenjahrs“ wohl gefannt Hat, vermag er ſelbſt 
wicht in Abrede zu ftellen. Und bei der augenfcheinlichen äußerlichen 
Achnlichkeit des „Evangelienbuchg” mit dem „Kirchenjahr” mußte er 


°, &. oben das Sutadhten Ro. 5. 
”, Dambad, Urheberrecht. S. 184. 
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fih um fo mehr, als beide Werte fich deutlich als Concurrenz⸗ 
unternehmungen darftellen, wenn man ihn auch nicht Direct als den 
Provocanten dieſes Concurrenzunternehmens bezeichnen Tann, auf- 
gefordert finden, fich über da8 innerliche Verhältni beider Werte 
näher zu unterrichten. Daß er in diefer Hinficht ſich ohne Weiteres 
auf den Verfaſſer verlaffen Hat, ift eben Fahrläffigkeit, zumal de 
er ja gar nicht willen fonnte, ob diejer die Nachdrucksgeſetze ge: 
nügend kannte und nicht vielleicht in dem Glauben ftand, feine „Er: 
läuterungen” anderweitig ferner verwerthen zu bürfen. Die Be 
fchaffenheit der Schriften ift aber der Art, daß jeder urtheilsfähige 
Mann fid) von dem Sachverhältniß eine eigene Ueberzeugung ohne 
bejondere Anftrengung verfchaffen konnte. Demnach Tiegt fein 
Grund vor, den vorliegenden Fall zu denjenigen zu zählen, in 
welchen die Beftrafung oder Entichädigungsverbindlichleit des Nach 


druder3 nach $. 18 des Geſetzes von 1870 ausgeſchloſſen blei— 
ben joll. 


Ad 3. Die Frage, ob dem Kläger durch den Nachdrud ein 
Schaden entitanden jei, kann nur einfach bejaht werden. Beide 
Unternehmungen find unzweifelhaft concurrirende, und wenn auch 
ein nicht unbedeutender Theil bes älteren Werkes in den Nachbrud 
nicht übergegangen ift, fo unterliegt e8 doch feinem Zweifel, daß 
der Anlauf des neueren Werkes für Viele ein Grund hat fein 
können, das ältere nicht anzujchaffen, daß alſo durch den Vertrieb 
des Nachdrucks dem Kläger ein erheblicher Ausfall in dem Abjate 
feines Original-Verlagswerkes verurfacht worben ift. 

Dedenklicher ift die Abmeffung der Höhe des dem Kläger ent- 
ftandenen Schadens. Für den der Frage ad 3 zu Grunde liegen 
den Fall, daß der Verklagte nicht bloß auf die Bereicherung, zu: 
gleih) aber auch nur für den nach dem Gutachten ad 1 nicht 
zutreffenden Fall, daß derfelbe nicht bloß wegen partiellen Rad: 
drucks verurtheilt werben follte, haben fich die Parteien dahin 
vereinbart, die Zahl der abgejegten Nachdrucks-Exemplare auf 
1500 anzunehmen. Obgleich nun aber nach dem‘, was vorliegt, fait 
mit Sicherheit vorausgejegt werden kann, daß mehr ala 1500 
Eremplare von dem Nachdruck geſchaffen und abgeſetzt worden find, 
jo verhindert doch gerade die Beichaffenheit des nur partiellen 
Nachdrucks daran, die vergleichgweile angenommene Zahl von 1500 
Exemplaren fejtzuhalten. Andererjeit3 aber kann, dem wohl zu hoch 
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gegriffenen Hägerifchen Anipruch von 2144 Thlr. gegenüber aud) 
die auf die Behauptung, daß höchitens ein Nachdrud von einem 
Schftel des Originalwerkes vorliege, geftügte Berechnung des Ver⸗ 
klagten, nach welcher eventuell ein Schadenerfa von nur 280 Thlr. 
15 Sgr. zu gewähren fein würde, für richtig und durchgreifend 
nicht erachtet werden. Denn nicht nur läßt ſich Die Quote des 
Rachgedruckten bei der eigenthümlichen Bejchaffenheit des Werkes 
nicht mit Sicherheit ermefjen, jondern es gewinnt auch die Hläge- 
riſche Behauptung, daß in dieſem Falle der äußerlich partielle Nach- 
drud materiell eine dem totalen gleiche Wirkung gehabt habe, ba- 
dur einen gewiſſen Werth, daß bei der eigenthümlichen Gleich: 
ortigkeit beider Werke in der That nicht abzuſehen ift, warum bie 
Befiter bes einen das andere erwerben follten, daß alſo der 
Umftand, welcher ſonſt die mindere Entſchädigung bei partiellem 
Nachdruck wejentlich begründet, nämlich der dem Inhaber des 
Originalwerkes für die nicht nachgedrudten Theile ungefchmälert 
verbliebene Debit, hier wegfällt. 

Hiernach würde man im vorliegenden Falle mit einer Ab- 
ſchätzung des entitandenen Schaden? ex mero arbitrio in ein faft 
unvermeidliches Gedränge und Schwanken gerathen, wenn nicht — 
man möchte fagen glüdlicher Weiſe für diefen Fall die Entſchä— 
digungsfrage, nad) dem zu Anfang Ausgeführten, noch ausfchließ- 
ih nach dem Geſetze vom 11. Juni 1837 entichieden werden 
mußte, deſſen 8. 11 den ficherjten Anhalt bietet, um über die Ver: 
widelungen und Schwierigkeiten gerade diejes Falles hinwegzukommen. 

In Gemäßheit des allegirten 8. 11*) muß nämlich, in Er- 
mangelung eines von dem Berechtigten nachgewiejenen höheren 
Schadens — ein Nachweis, der im vorliegenden Falle nicht geführt ift, 
auch ſchwerlich geführt werden kann, — die Entichädigung nach einer An- 
zahl von 50 bis 1000 Exemplaren des Originalwerks bemefjen werben. 
Rad) der conftanten Praxis des 1. ©. V. wäre deshalb zunächft zu fragen, 
wie viele Exemplare des Nachdrucks abgejegt feien, weil präjumtiv 
eben jo viele Exemplare des Originals unverfauft geblieben find.**) 


2) Nach dem Geſetz vom 11. uni 1870 8. 19 Hat der Richter die Höhe der 
Entihäbigung nach freiem Ermeffen feftzuftellen, ohne an ein Minimum ober 
Rarimum gebunden zu fein. Die obige Abſchätzung des Schadens würde baher 
end) nach dem neuen Geſetze durchaus zuläffig fein. Vgl. die Gutachten Ro. 6. 9. 15. 

”) Bol. hierüber Heydemann u. Dambad, a. aD. ©. XXV. 
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Im vorliegenden Falle conftirt nun freilich nicht, wie viele 
Eremplare der Berklagte von jeiner jog. eriten und von der zweiten 
Bearbeitung des Werkes abgejeht hat. Inzwiichen kann hiervon 
um jo mehr abgejehen werden, ala die beiden Bearbeitungen in 
den einzelnen Lieferungen durch einander gemengt worden find, der 
Kläger alſo in feinem Abjate des Originalwerks durch die Käufer 
des Nachdrucks geichäbigt ift, jollten diefe Käufer auch einen Theil 
des vom Berklagten herausgegebenen Werkes in der zweiten Bear- 
beitung erhalten Haben. Dagegen mag billig in Betracht gezogen 
werden, daß ein immerhin nur partieller Nachdruck vorliegt und 
dab die legten Lieferungen des vom Verklagten edirten Werkes 
überhaupt feinen Nachdrud enthalten. Läßt fich aljo auch bei der 
eigenthümlichen Lage der Sache eine aritgmetisch genane Feſtſtellung: 
wie viele Exemplare des Originals in Folge des Nachdrucks un: 
verfauft geblieben find, nicht vornehmen, jo wird man doc) jeben- 
fall3 vermittelt eines Durchfchnitts nicht zu hoch greifen, wen 
man annimmt, daß Kläger ohne das Erjcheinen des Nachdruds 
500 Exemplare mehr verkauft haben würde, woraus fich, bei dem 
Nettopreile des Originals von 3 Thalern, eine Abſchätzung der 
Höhe des Schadens auf 1500 Thlr. ergiebt. 

Ad 4. Die eventuelle Frage über die Bereicherung des Ber: 
Hagten und deren Belauf ift — falls es überall noch auf diejelbe 
antommen follte — in dem, was vorliegt, zur definitiven gutacht⸗ 
fihen Beantwortung noch nicht hinlänglich vorbereitet. 

An fi) zwar würde, troß der Divergenz der Geſetze von 183: 
und 1870, die Löſung diejer Trage ziemlich auf Eins hinauskommen. 
Nach dem Geſetze von 1870 haftet der ſchuldloſe Nachdrucker für 
ben entftandenen Schaden bis zur Höhe feiner Bereicherung. Iſt 
aljo die Bereicherung größer, als der Schaden, fo kann er das 
residuum behalten. Das Geſetz von 1837 gedenkt der Bereiche 
rungsllage nicht disertis verbis, aber es jeßt, wie jebt allgemein 
angenommen wird, zur Entihädigungspflicht des Nachdruders eben: 
falls defien dolus oder culpa voraus. Fehlt es hieran, fo hat nad) 
allgemeinen landrechtlichen Grundſätzen der Beichädigte gleichfalls 
nur die Bereicherungsklage bis auf Höhe feines Schadens.“) Im 


*, Dambach, Borfag und Fahrläffigfeit a. a. D. S. 27; Heybemann, 
Einfeit. in das Syſtem des Preuß. Civilrechts. S. 307. 
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praltiſchen Reſultate ftimmen daher die Gefege von 1837 und 1870 
wieder überein. 

Wenn nun in Nachdrucksſachen die „Bereicherung“ durch den 
Werth der abgelegten Eremplare, abzüglich der Herftellungs- und 
Bertriebskoften fich berechnet,*) jo müßte im vorliegenden Falle erft 
noch conftatirt werden, wie viele Exemplare der Verklagte hat 
druden laſſen und wie viele er abgelegt Hat. Da derjelbe das 
Verf ftereotypirt Hat, jo kann man nicht einmal nach allgemeinen 
buchhändleriſchen Ufancen jchließen, wie viele Eremplare er wohl 
gedruckt haben wird, und was den Abſatz betrifft, jo fehlt es eben- 
fall an jedem Anhalt. Die Parteien haben die Zahl von 1500 
Eremplaren, wie ad 3 in Erwägung gezogen ijt, nur für den Tall 
ald Maaßſtab angenommen, wenn die Culpa⸗-Frage bejaht und dem 
Kläger die volle Entichädigung zugejprochen wird. Dagegen giebt 
Kläger ausdrüdlich an, daß er den Abſatz des Verklagten auf 3000 
Exemplare tariren müſſe, wenn er nur die Bereicherung fordern 
inne. Es wird aljo eventuell noch die Zahl der gedrudten und 
abgejegten Nachdrudgegemplare durch Beweis feitgeitellt werden 
müfjen. 

Aus diefen Gründen ertheilt der 1. S. V. jein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin, daß 

1) da3 in dem Verlage des Verklagten erichienene Werk, Römiſch⸗ 
fatholifches Epiftel- und Evangelienbuch mit ausführlichen 
Erklärungen von B. &. Bayerle” ala ein partieller Nach— 
drud des in dem klägeriſchen Verlage erjchienenen Wertes 
„Das katholiſche Kirchenjahr in feinen Feſten und Heiligen 
Beiten ꝛc.“ anzujehen; 

2) dem Verflagten bei Beranftaltung diejes Nachdrucks, nach dem 
für die Buchdruder rejp. Verleger geltenden Geichäftsgebrauche 
eine Fahrläffigkeit zur Laſt zu legen ift; 

3) der dem Kläger durch den Nachdruck entftandene Schaden ſich 
auf 1500 Thir. beläuft; 

4) die eventuell auf die durch den Nachdruck entitandene Bereit: 
herung des Verflagten und deren Belauf geftellte Frage nicht 
eher beantwortet werden Tann, ala bis Die Zahl der gedrudten 


2) Dambach, Urheberredt. ©. 116; Mandry, Urheberredit. S. 292. 
9 
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und abgejehten Nahödruds-Eremplare und deren Werth, ab- 
züglich der Herftellungs- und Betriebs-Koften, durch Beweis 
feitgeftellt fein wird.*) 


No. 15. 


Gutachten vom 31. März 1871. 
Rahdrud in Form einer Authologie. Entihädigung. Adhäfionsprozeß. 


Auf Grund eines zwilchen dem im ‘Februar 1856 verftor- 
benen Dichter Heinrid) Heine und dem inzwilchen gleichfalls 
verstorbenen Verlagsbuchhändler Julius Campe, Inhaber der ir: 
ma Hoffmann und Campe in Hamburg, unterm 5. December 1844 
geichloffenen Verlagsvertrages Hat Erſterer dem Lehteren das Ber: 
lagsrecht auf eine Gejammt-Ausgabe feiner Schriften ala volles 
Erbeigentbum und in völlig unbeichräntter Zahl und Höhe der 
Auflagen übertragen. Es find big jebt zwei derartige Geſammt⸗ 
Ausgaben von Heine’ Werken erfchienen, die erfte mit Varianten 
und kritiſchen Bemerkungen im Jahre 1861 in 21 Bänden, die 
zweite wohlfeilere im Jahre 1867 in 18 Bänden. 

Im November 1870 erſchien im Verlage von Leſſer hier ein 
Bach unter dem Titel: „Immortellen Heinrich Heine's. Geſammelt 
von Adolf Strodtmann”. 

Auf die wegen dieſes Buches von der Verlagsbuchhandlung 
Hoffmann und Campe angebrachte Denunciation find in der gegen 
Leſſer geführten Unterfuchung dem I. S. V. folgende zwei Fragen 
zur gutachtlichen Beantwortung vorgelegt: 

1) ob das in dem Verlage des Buchhändlerd R. Leſſer Hierjelbft 
erichienene Buy: „Immortellen 2c.” ala ein partieller Rad: 
drud der in dem Berlage der Verlagsbuchhandlung von Hoff: 
mann und Campe in Hamburg erjchienenen Werke Heinrich 
Heine's anzujehen ift? 

2) ob für den Fall der Bejahung der Frage ad 1 bei Beftim- 
mung der Entichädigung der Preis der rechtmäßigen Aus— 
*, Dem obigen Gutachten entiprechend, ift Berflagter zur Zahlung von 

1500 Thlrn. rechtskräftig verurtheilt, auch die Einziehung der Nachdrucsexem⸗ 
plare, Platten und Formen ausgeſprochen worden. 
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gabe der Heine'ſchen Werte zu Grande zu legen fei, even⸗ 
tualiter wie hoch diefe Entichädigung zu bemeſſen ſei? 


Die Förmlichleiten find in Ordnung. 

In der Sache jelbft erweilen ſich, was zunächſt die ad 1 
geftellte Rachbruds- Frage betrifft, die „Immortellen“ nach der 
Afiht und Ausführung des Herausgebers als ein wörtlich ge- 
nauer Abdrud einzelner profaiicher Stellen und kleinerer Gedichte, 
fo wie einzelner Gebicht-Bruchftrüde aus Heine's Werfen. Das 
Yu umfaßt außer doppeltem Xitelblatt, einer Anficht von Heine’3 
Grab, einer Vorrede und Inhalts⸗Ueberſicht, welches alles zuſam⸗ 
mn 5 Blätter einnimmt, 216 Seiten H. 8. Strodtmann will, 
wie er in der Vorrede fagt, nicht nur eine Blumenleſe geiftreicher 
und fchöner Stellen nach Art der gewöhnlichen Anthologieen geben, 
es war im Gegentheil jeine Abficht, aus den Schriften Heine’z 
jelber den Nachweis zu liefern, daß diejelben, troß ihres meift 
aphoriftiichen Charakters, einer dem Weſen nach einheitlichen Welt⸗ 
anſchauung entfloffen find, und jolchergeftalt in ihrem eigenthüm⸗ 
lihen Ausdrude gleichſam die Igriiche Ergänzung der philoſophiſchen 
und pofitiichen Entwidelung der Menfchheit in der erften Hälfte 
unſeres Sahrhundert3 bilden... . . Er hofft ferner, durch die 
vorliegende Titterarhiftorifche Arbeit mit Erfolg die noch vielfach 
berrichende Anficht, als ob Heine nur ein frivoler Spaßmacher 
ohne jeden Ernit einer tieferen philoſophiſchen Weltanfchauung ge- 
weien jei, zu belämpfen und das Intereſſe für eine eingehendere 
Beihäftigung mit feinen Schriften auch in Kreifen zu weden, bie 
fi, bisher mit feinem Genius hinlänglich abgefunden zu haben 
vermeinten, wenn fie das „Buch der Lieder” und allenfalls noch 
die „Sarzreife” geleſen. 

Tas Geſetz vom 11. Juni 1837, auf Grund deſſen die Denun- 
astion gegen Leſſer unterm 23. December v. 3. eingereicht worden 
it, ftellt ala Ausnahme vom Nachdrudöverbote im 8. 4 hin: 

1) das wörtliche Anführen einzelner Stellen eines bereit? ge: 
drudten Wertes; 
2) die Aufnahme einzelner Aufjähe, Gedichte u. |. w. in kritiſche und 

Üitterarhiftorifche Werte und in Sammlungen zum Schulgebrauche. 

Es fragt fidy nun, ob und in wie weit dieſe Ausnahmen auf 


den vorliegenden Fall Anwendung finden. 
9 % 
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Nach dem Allgemeinen Preußifchen Landrecht Theil I. Tit. 11 
8. 1024 galt in durchgreifender Weiſe das Verbot, aus gebrudten 
Schriften ohne Einwilligung des Verfaſſers und feines Verlegers 
„Auszüge beſonders druden zu lafjen”. 

Bon den ueueren Tandesgejegen hatte nur das Defterreichiiche 
vom 19. October 1846 ein directes Berbot auögeiprochen ($. 4 
ad c): 

„Auszüge aus dem Werke eines anderen Autors mit oder 
ohne Veränderungen, wenn fie als befondere Schriften mit dem 
Titel des Driginalwerles oder ohne denſelben erjcheinen, werben 
dem Nachdruck gleichgeachtet”. 

Während nun alle übrigen Landesgeſetze die Feſtſtellung ver 
Grenzen zwilchen erlaubter Benugung fremder geiftiger Production 
und partiellem Nachdruck der Beurtheilung des Richters reip. der 
Sachverſtändigen anheim geben, geftattet 8. 7 des Norddeutichen 
Bundesgefehes vom 11. Juni 1870 die Aufnahme bereits veröf: 
fentlichter Schriften von geringerem Umfange x. in Samm: 
[ungen nur, wenn dieje aus Werfen mehrerer Schriftiteller zum 
Kirchen, Schul- und Unterrichtsgebrauch oder zu einem eigen: 
thümlichen Litterarifchen Zwede veranjtaltet werden.*) 

Wenn aber ſchon aus allgemeinen litterariichen und buch- 
händleriſchen Geſichtspunkten ſolche Unthologieen, welche einen 
und denſelben Autor ausbeuten, mit beſonders fritiichem Auge 
angejehen werden müfjen, weil fie Dazu beitragen, das Publikum 
zur Oberflächlichfeit zu erziehen und von der Anſchaffung der im 
rechtmäßigen Verlage herausgegebenen Driginalwerfe abzufenten, 
fo erjcheinen dem unbefangen prüfenden Blick gerade im vorliegen- 
den Falle die Strodtmann'ſchen „Immortellen“ als eine nadh- 
drudgleihe Compilation, welches Gejeg man auch bei ihrer Be- 
urtheilung zu Grunde legen mag. 

Die aus Heine's Werfen abgedrudten Stüde find weder er- 


*, Es ift nach dem Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 unbedingt verboten, 
„aus den Werken eines einzelnen Schriftſtellers oder Dichter die beſten Stellen 
und Gedichte herauszunehmen und ala Anthologie oder in einem Unterrichts: 
werke zufammenzuftellen. Es würde hierin ein unzweifelhafter Eingriff in die 
Rechte des Autors liegen, befien Bermögensinterefien durch eine derartige Aus⸗ 
bentung gerade feiner beften Brobucte auf das Empfindlichfte geichädigt werden 
können”. (Dambach, Urbeberredt. ©. 83.) 
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fäutert noch kritiſirt, ſondern nur nad) gewiſſen Kategorieen ver: 
wandten Inhalts an einander gereiht. Auf eine derartige Arbeit 
paflen aber die Ausnahmen 8.4 ad 1 des Geſetzes vom 11. Juni 
1837 und 8.7 ad a bes Geſetzes vom 11. Juni 1870 „wörtliches 
Anführen einzelner Stellen eines gebrudten Wertes" nicht. Es 
ft im Strodbtmann’schen Buche Teinesweges von einem Citiren 
einer Anzahl Stellen aus Heine’3 Werfen die Rede, diefelben wer- 
den nicht etwa als Beläge der Erläuterungen zu irgend einer 
litterarifchen oder Fritiichen Ausführung beigebracht, ſondern viel- 
mehr lediglich ald eine Blumenleſe aus, Heine dem Leer vorge: 
führe. Uber auch die Ausnahmen 8. 4 ad 2 des älteren Geſetzes 
und 8. 7 ad a des Bundesgejehes können nicht in Frage kom⸗ 
men, da das Strobtmann’iche Buch fi” weder als ein kritiſches 
oder litterarbiftorifches Werk, noch als eine Sammlung zum Schul- 
gebrauche charakteriſirt. 

Was insbefondere den Titterariichen oder Titterarhiftoriichen 
Werth der Strobtmann’schen Arbeit betrifft, jo ift derjelbe in der 
That gerade einem Autor wie Heine gegenüber ungemein gering 
enzuichlagen. Jedem gebildeten Befitzer von Heine's Werken wird 
es leicht fein, ſelbſt bei oberflächlicher Lectüre ein paar Hundert 
Stellen fein pointirten, fatiriichen, geiftreihen Inhalts über 
Leben und Natur, über Staat und Kirche, Judenthum und 
Chriſtenthum, Kunft, Philofophie, Frauen, Liebe und Ehe x. 
anzuftreihen und nad Dielen Kategorien zujammenzuftellen. 
Es ift das eine Aufgabe, welche wirklich nicht über das Niveau 
der heutigen allgemeinen Bildung hinausgeht. 

Auch hat ſich Strobtmann das ſyſtematiſche Element feiner Arbeit 
ziemlich leicht gemacht. Die zehn Hauptrubrifen (I. „Perſönliches“ 
bi X, „Ssrauen, Liebe und Ehe“) find zwar durchgängig mit ber 
über dem Tert fortlaufenden Bezeichnung von Unterabtheilungen 
verſehen. Allein gerade dieſe Columnentitel find augenfcheinlic) 
erft während des Drudes nad) einer ganz oberflächlichen Dispo- 
ftion gemacht und mitunter rein zufällig von der erften beften 
Stelle hergenommen, wie z. B. ©. 181 „Geichente ber Na⸗ 
tur”, wovon außer Zeile 2 auf der ganzen Seite Nichts vor- 
lommt. 


Allem Anfchein nad, und trog der Verwahrung in der Vor: 
tede, hat es fomit lediglich in der Abficht gelegen, dem gebildeten 
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Publikum eine Anthologie pikanter, geiſtreicher, ſatiriſcher Bruch⸗ 
ſtücke aus Heine's Werken darzubieten, und mag der Anlaß hierzu 
wohl darin zu ſuchen fein, daß aus der Geſammt-Ausgabe ein- 
zelne Bände nicht abgegeben werden, die einzelnen Werke aber in den 
früheren Ausgaben jehr hohe Preiſe Hatten, und nur die Gedichte 
und einige Bände profaiicher Schriften neuerdings in wohlfeilen 
Ausgaben erjchienen find. 

Während die befannten Gedichte Heine’ fich in allen poetischen 
Anthologieen nachgerade abgedrudt finden, konnte daher wohl mit 
Recht angenommen werden, daß eine geichmadvolle Auswahl von 
Bruchſtücken namentlich der profaifchen Schriften Heine's in einer 
zierlichen Ausgabe und zu mäßigem Preiſe Anklang finden würde. 

Ein anderes Motiv ift bei der Herftellung der Immortellen 
nicht wohl vorauszufegen; denn, bezwedte Strodtmann, wie er im 
Borworte jagt, durch die Immortellen das Intereſſe für eine ein- 
gehendere Beichäftigung mit Heine's Schriften in weiteren Kreifen 
zu weden, fo durfte er diefe Immortellen um jo mehr nur dem 
Verleger Campe anbieten, als er ja gerade durch diefe Heraus- 
gabe deſſen Intereſſe fördern wollte. Ueberdies Hatte er bereits 
für Campe die Gejammt-Ausgabe der Heine'ſchen Werte beſorgt 
und wußte unzweifelhaft jo viel von dem contractlicden Berhält- 
niß Campe’3 zu den Erben des Dichters, daß Campe durchaus 
zur Herausgabe einer derartigen Auswahl berechtigt war. 

Auch de Denunciaten Leſſer Behauptung, daß gerade 
eine möglichft große Verbreitung des jet incriminirten Buches 
dem Abjate der Heine'ſchen Werke in wirkſamſter Weife förderlich 
fein müfje, iſt kaum etwas mehr, als eine ganz alltägliche gefchäftliche 
Nedensart, denn es wird wohl Niemand anzunehmen bereit fein, Daß 
Lefler das Unternehmen veranftaltet oder doch in die Hand ge- 
nommen babe, um dem Abjate der Campe'ſchen Geſammt⸗Ausgabe 
förderlich zu ſein. 

Wenn Leſſer ferner von einer nicht ganz unbeträchtlichen An⸗ 
zahl von Ausſprüchen Heine's fpricht, welche nicht aus deſſen bei 
Campe erjchienenen Schriften, jondern aus Varnhagen's Nachlaß, 
aus Marimilian Heine's Erinnerungen und aus der Allgemeinen 
Zeitung entnommen jeien, jo fcheint er die Immortellen ſelbſt 
nicht näher angejehen zu haben. 

Eine genauere Prüfung ergiebt in diefer Hinficht Folgendes: 
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Strobtmann citirt auf der Nüdfeite des Inhalt? die Quellen 

anßer der Gefammt-Ausgabe wie folgt: 
Barnh.-Briefe Heine’s, abgedrudt in Varnhagen's Nachlaß. 
M. H.-Morimilian Heine's Bud). 
C.Briefe Heine's an Cotta. 

Eine genauere Durchficht der Immortellen erweilt, daß Strodt- 
mann die Nüdficht der Quellenangabe, welche er gegen das 
Publikum Hiermit noc erfüllen wollte, nicht ftreng eingehal- 
ten hat. 

Stellen aus Barnhagen find 10 .... 

Stellen aus M. Heine's Buch find als ſolche nirgends be- 
zeichnet. 

Stellen aus den Briefen an Cotta find S. 197 2 Zeilen. 

Dagegen finden fi S. 184 8 Zeilen aus Gubitz's Erleb- 
niſſen. S. 105 find 3 Zeilen ganz ohne Quelle, und ©. 115 
ein Gedicht von 10 Zeilen ebenfalls ohne Quelle abgedrudt. 

Alle diefe nicht aus der Gefammt- Ausgabe herrührenden, 
reip. ohne Duellenangabe abgedrudten Stellen umfaflen zufammen 
80 Zeilen, und da der Drud der Immortellen auf 32 Zeilen pro 
Seite berechnet ift, jo find genau nur 2%, Seite nicht aus der 
Campe'ſchen Gejammtausgabe, während die übrigen 213, Seite 
völlig unverändert aus der Geſammt-Ausgabe abgedrucdt find. 

Hiernach Tiegt gegenwärtig wieder ein Fall vor, in welchem 
gerade die beiten Stellen, der Kern des Originalwerks, wonach 
etwa das Bedürfniß des Publikums am meisten greift, in einer 
den rechtmäßigen Abſatz des urjprünglichen Werkes beichädigenden 
Weiſe ausgepflüdt worden find*), eine Art der Ausbeutung, welche 
nad) der bisherigen Praxis ftet3 unbedenklich unter die Kategorie ver = 
botenen partiellen Nachdrucks gejtellt worden ift. Zwar der, denuncian- 
tiſcher Seits in Bezug genommene Fall aus dem Jahre 1840**) 
dürfte für Die vorliegende Frage nicht von Erheblichkeit fein, in- 
dem e3 fich dabei nicht um eine Anthologie handelte; auch kann 
eine Anthologie immerhin in concereto fo beichaffen fein, daß fie 
vor dem Nachdrucksgeſetze ala unfträflich befteht.***) Allein gerade 


N Dambad, Urheberrecht. ©. 79. 
2) Hinſchius, Juriſtiſche Wochenichrift. 1840. ©. 861; Heydemann u. 
Dambach, aa. 9. ©. 73. 
) Heybemann u. Dambad), a. a. O. ©. 388, 


) 
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die concrete Beichaffenheit der Strodtmann'ſchen „Smmortellen“ ift 
nach allen Erwägungen der Art, daß diejelben nicht zu den erlanb- 
ten Blumenlejen gezählt werden können, jondern ald partieller 
Nachdruck charakterifiirt werden müſſen. 

HU. Die Entſchädigungs-Frage hätte eigentluh in bem 
gegenwärtigen Unterfuchungs-Verfahren dem L. S. V. nit mehr 
geftellt werden jollen, da jeit dem 1. Sanuar 1871, zu welchen 
materiell-rechtlichen Erwägungen auch die rüdwirtende reſp. nicht 
rädwirtende Kraft des Norddeutichen Gejeges vom 11. Juni 1870 
den Richter veranlaffen möchte*), formell jedenfalld der Civilan⸗ 
ſpruch nicht mehr im Wege des Adhäfionsprozefleg vor dem Straf- 
richter geltend gemacht werden Tann.**) Inzwiſchen fcheint es 
feinem gegründeten Bedenken zu unterliegen, daß im gegenwärtigen 
Falle die Entichädigungsfrage an ſich noch nach dem Gelege vom 
11. Juni 1837 beurtheilt werden muß, weil ja überhaupt für Die 
aus einer verbotenen Handlung entipringenden Privatredhte Die 
zur Beit der Handlung gültigen Geſetze maaßgebend bleiben. Der 
. ©. 8. hat deshalb auch über die ihm vorgelegte Entihädigungs- 
frage fein unmaaßgebliches Gutachten nicht zurüdhalten zu dürfen 
geglaubt. 

Nah $. 11 des Geſetzes vom 11. Juni 1837 fol in allen 
Tällen des Nachdrucks eines von dem Berechtigten bereitö heraus⸗ 
gegebenen Werkes der Betrag der Entichädigung nad) Beichaffenheit 
der Umftände auf eine dem Verkaufswerthe von 50 bis 1000 Exem⸗ 
plaren der rechtmäßigen Ausgabe gleichlommende Summe richterfich 
beftimmt werden, injofern der Berechtigte nicht einen höheren Schaden 
nadjzuweijen vermag. 

Es könnte ſonach den Anjchein gewinnen, ald ob die Ent- 
Ihädigungsforderung der denunciirenden Berlagshandlung im Be⸗ 
trage von 5000 Thalern, als einer etwa die Schädigung eines Ab⸗ 


2) Dambach, Urheberrecht. ©. 269 ff. 
*) Dambad, a. a. ©. ©. 169, 170. 

Anderer Anſicht ift Fuchs (Unflage und Autragdbelicte. 1873. ©. 197), 
indem berjelbe auch jest noch den Aohäfionsprogek in Nachdrucksſachen nach 
Breuß. Rechte für zuläffig erachtet. Wir halten indefien durch die Ausführungen 
von Fuchs die im Terte bed Gutachtens und bei Dambach a. a. D. vertretene 
Auffaffung nicht für widerlegt. Die Frage wird ihre generelle Regelung durch 
die deutfche Civilprozeßordnung ımd durch die Strafprogeßorbnung erhalten. 
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ſahes ber Heine’jchen Geſammtwerke von 500 bis 550 Eremplaren 
repräfentirenden Summe, geſetzlich begründet wäre, zumal wenn 
man zu der Annahme geneigt fein follte, daß in dem vorliegenden 
Nachdruck recht eigentlich die Duintefjenz der gefammten Original: 
Werke vertrieben werde. Allein diefer Anjchein muß doch vor der 
Erwägung des allzu verjchiedenen Umfangs der beiden Hier 
einander gegenüberjtehenden Objecte verfchwinden. Die erjte Ge: 
lammt = Ausgabe der Heine’ihen Werke umfaßt 21 Bände und 
toftet 14 Thlr. (netto 10%, Thlr.), die zweite umfaßt 18 Bände 
und foftet 9 Thlr. (netto 6%, Thlr), wozu ſpäter noch 3 Bände 
Driefe für 1, Thlr. binzugelommen find. Die „Smmortellen” 
toften 1 Thlr. (netto 20 Sgr.) und der quantitative Inhalt der- 
\elben entipricht dem durchſchnittlichen Inhalte eines Bandes der 
jehr viel weitläufiger gedrudten Gejammt- Ausgabe. 

Vom gejchäftlichen Standpunkte aus läßt fich nicht jagen, daß 
an Wert in Einem Bande und zum Preife von 1 Thlr. einem 
anderen in 18 Bänden zum Breije von 9 Thlrn. eine directe Con: 
currenʒ biete. ine directe Beeinträchtigung des Abſatzes der Ge: 
jemmt = Ausgabe durch die „Smmortellen” ift injofern nicht wohl 
anzımehmen, und es erjcheint daher eine Abmeſſung nach dem Preife 
diefer Gefammt - Ausgaben bei Fixirung des Schadenerfages nicht 
gerechtfertigt. Jedenfalls läßt fich die Vorausjegung der Denun⸗ 
ciantin nicht als begründet anerkennen, daß von den 1800 Käufern 
ber Immortellen 500 bis 550 die Gejammt-Ausgabe gekauft haben 
würden, wenn die Immortellen nicht erichienen wären. Dagegen 
üt in Betracht zu ziehen, daß die denunciirende Verlagshandlung 
in nenefter Zeit angefangen Hat, bie beliebteften Werke von Heine 
in wohlfeilen Einzelausgaben erjcheinen zu laſſen. So das Bud) 
der Lieber für 1 Thlr., die Neifebilder, 2 Bände, für 2 Thlr., 
die Harzreife für 1 Thlr. Es ergiebt jich deshalb als zutreffender, 
anzunehmen, daß die Käufer der Immortellen wohl ihre Wahl auf 
ein anderes Heine’jches Werk von ähnlihem Umfange und Preile 
gerichtet haben würden, wenn bie Immortellen nicht vorgelegen 
hätten. Unb es würde fich eine Abſchätzung des Schadens nad) 
dem Netto-Preife der mindeftens abgejehten 1800 Nachdrucks-Exem⸗ 
plare a 20 Sgr., aljo die Beltimmung des Betrages der Ent: 
(häbigung auf rund 1200 Thaler, an ſich als ganz zuläffig ge- 
ftalten, wenn das im vorliegenden Falle noch durchgreifende Geſetz 
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zu einer folchen Methode der Abſchätzung den Anhalt böte.*) Da 
jedoch nad) diefem Gejebe der Maaßſtab des Verkaufswerths der 
rechtmäßigen Ausgabe angelegt werden muß, fo jcheint es der eigen: 
thümlichen Bejchaffenheit des vorliegenden Falles am meiften zu 
entiprechen, wenn der Berlaufswerth eines etwa den Umfang des 
Nachdrucks repräfentirenden verhältnigmäßigen Theiles der Gejammt- 
Ausgabe, d. i. der Nettopreis von 20 Sgr. für einen folchen ver: 
bältnigmäßigen Theil, zu Grunde gelegt und danach das gefeßliche 
Marimum des 1000fachen Werthes — freilich auch biß auf ge: 
führten Nachweis eines höheren Schadens, nur dieſes gefebliche 
Marimum — zugebilligt wird: das find 1000 mal 20 Sur. = 
666°, Thlr. 

Aus diefen Gründen ertheilt der . S. 8. fein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin, daß 

1) da3 in dem Verlage des Buchhändler R. Leſſer hierjelbft er: 
ſchienene Bud): 

„Immortellen Heinrich Heine's, gefammelt von Adolf Strodt- 
mann“ 
als ein partieller Nachdrud der in dem Verlage der Berlags: 
buchhandlung von Hoffmann und Campe erjchienenen Werte 
Heinrich Heine’3 anzujehen; 

2) bei Beitimmung der Entichädigung nicht der Preis der recht: 
mäßigen Gefammt = Ausgabe der Heine’ichen Werke, fondern 
nur der Preis eines verhältnigmäßigen Theiles berjelben zu 
Grunde zu legen und danach dieſe Entichädigung auf 666%, Thlr. 
zu bemeſſen jei.**) 


*, Nah dem Reichsgeſetze vom 11. Juni 1870 würbe eine foldhe Ab⸗ 
ſchätzung völlig zuläffig jein, indem der $. 19 a. a. D. ausdrücklich ausſpricht, 
daß der Richter die Höhe der Entihädigung unter Würdigung aller Um: 
ftände nad) freier Ueberzeugung feftitellen joll. S. oben die Gutachten 
Ro. 6. 9. 14. 

“), Die Staatdanwaltichaft Hat auf Grund dieſes Gutachten? die Anklage 
wegen Nachdrucks gegen Lefler erhoben, von dem Denuncianten ift aber der 
Antrag auf Beftrafung und Entihädigung zurüdgezogen, und in Yolge deſſen 
die Sache nicht zur materiellen Entjcheidung des Gerichts gelangt. 
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No. 16. 


Gutachten vom 20. Ianuar 1871. 
Radarud eines Techenbuches. Vorſatz nnd Fahrläſſigkeit. Entihädigung. 


Bon den in G. W. F. Müller’3 Verlage zu Berlin zuerft im 
Juli 1868 herausgegebenen 

„65 Tabellen zur Umwandlung des preußiſchen Maßes und Ge- 

wichtes in metriiches Maß und Gewicht, jowie Umrechnung der 

Preiſe, für die alten preußiſchen Provinzen bearbeitet von 

A Boehme und G. Behm“ 

erihien im October 1869 ein neuer Abdrud, in welchem eine An- 
zahl Druckfehler und Ungenauigteiten verbeflert worden find. In 
demielben Sabre (1869) erfchien im Verlage von Görlih und Koch 
zu Breslau unter dem Titel: 

„Die neue Maß: und Gewichtsordnung in kurzer Ueberficht mit 

Rückſicht auf die Verwandlung des alten Maßes und Gewichtes 

in dad neue. Nebft Tabellen zur Umrechnung der Preile Für 

Schule und Haus, Handel und Gewerbe herausgegeben von 

Zul Rüder”, 

eine Schrift, in welcher eine gewiſſe Anzahl von Tabellen mit den 
entiprechenden Tabellen des Boehme⸗-Behm'ſchen Werkes genau 
übereinftimmt. Auf Grund dieſer Uebereinftimmung hat Müller 
die Rücker'ſche Schrift als einen partiellen Nachdruck des in feinem 
Verlage erfchienenen Bochme-Behm’schen Werkes denuncürt und 
eine Entichädigungsforderung im Betrage von 1 Sgr. für jedes 
vertaufte Nachdrucks⸗Exemplar geltend gemacht. 

Die Unterfuchnng ift bei dem Königlichen Stadtgericht zu 
Breslau gegen Nüder geführt und Görlich vorerſt nur verantwort: 
ich „wegen Theilnahme am Nachdruck“ gehört worden. 

Dem 1. S. V. find die zwei Fragen zur gutachtlichen Beant⸗ 
wortung vorgelegt: 

I) Liegt ftrafbarer Nachdruck vor, wenn in den von Boehme und 
Behm, jo wie von Rücker herausgegebenen Schriften, von benen 
eine jede die Umwandlung des altpreußiichen Maaßes und Ge: 
wichtes in neues norddeutiches Maaß und Gewicht zum Gegen- 
ftande hat, die Blatt 2 der Acten verzeichneten Tabellen in 
der dort angegebenen Art übereinftimmen? 
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2) Wie hoch beläuft fich die Entichädigung der Handlung 8.8.7. 
Müller? 


Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sache felbft beftreitet Rücker, fich eines Nachdrucks 
ſchuldig gemacht zu haben, weil er bei Bearbeitung feines Wert: 
chens andere Schriften, und zwar außer ähnlichen Schriften, wie 
die von Kuznik, Meibauer, Wirth u. |. w., allerdingd aud) die von 
Böhme und Behm, zu Rathe gezogen, aber eben nur zu Rathe ge 
zogen und nicht? aus jenen Schriften habe abdruden laſſen. Die 
vorhandene Uebereinftimmung folge aug der Natur der Sache. Auch 
Görlich, gegen welchen Müller feine Denunciation ausſchließlich 
gerichtet Haben will, beftreitet, daß in diefer Uebereinftimmung ein 
ftrafbarer Nachdrud gefunden werden künne, weil die Anordmung 
der Tabellen fich aus der Natur der Sache ergebe, unter Zugrunde- 
legung der Beitimmungen des neuen Maaß- und Gewichts-Geſetzes, 
die Tabellen aber ala Rechenerempet ſtets diejelben Heful: 
tate jowohl in der Böhme und Behm’ichen, als in der Rüder’ichen 
Schrift Tiefern müßten. 

Allein vor einer unbefangenen technifchen Prüfung ericheint 
dieje Erculpation nicht als ftichhaltig und es kann feinem gegrün- 
beten Bedenken unterliegen, in Beantwortung der ad 1 geftellten 
Trage die Rücker'ſche Schrift für einen partiellen Nachdruck des 
Böhme-Behm’ichen Werkes zu erklären. 

Die Rücker'ſche Schrift umfaßt 16 Seiten, von denen bie 6 
eriten die Beftimmungen über die neuen Maaße und Gewichte ent: 
Halten. Auf Seite 7—16 befinden fich 17 Preisrebnctiong: Tabellen, 
welche, von ganz geringen Abweichungen abgejehen, mit den Böhme'⸗ 
ſchen Tabellen vollitändig übereinftinmen. 

Bei der Entwerfung jolcher Preisreductions-Tabellen kann 
aber eine verjchiedenartige Form gewählt werden. Die Anordnung 
der Tabellen und die Auswahl des Material3 wird bei verfchie- 
denen Autoren, die felbftftändig arbeiten, ganz verjchieden ausfallen.*) 
Der eine wird nur eine Heinere Anzahl von Reductionen, gleichſam 
als Brobe, geben, ein Anderer wird eine größere Zahl, die einen 
möglichſt vollftändigen Rechentnecht bilden, liefern. Der Eine wird 


— 





*) Bol. die Anm. am Schluß des Gutachtens No. 1. 
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De Reductionen nur annähernd in abgerundeter Form und in der 
Screibweife gewöhnlicher Brüche geben, da dag Publikum, für 
welches feine Arbeit beftimmt ift, mit den Decimalbrüchen nicht 
Beicheid weiß; ein Zweiter wird die Reductionen mit 1 oder 2 
Lecimalftellen, ein Dritter, Dem e3 auf größere Genauigfeit ankommt, 
mit 3 oder mehreren Decimalen liefern. 

Rücker will außer den Tabellen von Böhme aud) noch andere 
Berte benugt haben. Die forgfältige Vergleichung mit den von 
dem 1. S. V. zur Hand genommenen Schriften von Kuznik, Mei- 
bauer, Wirth und Schmidt ergiebt jedoch, daß, ſoweit es fih um 
die Tabellen handelt, dies nicht ftattgefunden Hat. Wirth und 
Meibauer haben keine ausführlicheren Tabellen; Schmidt und Kuz- 
mit weichen wejentlic) von Boehme und demnach auch von Rüder 
ab. Vie genannten Autoren haben jelbititändig gearbeitet, während 
Rücker ohne eigene Kritit und Thätigkeit feine Tabellen den Boehme'⸗ 
ſchen entlehnt Hat. 

Zab. 1 bei Nüder giebt die Vergleihung der Elle mit dem 
Meter (Stab). Ein Unterfchied von der entiprechenden Tabelle 
bei Boehme befteht nur darin, daß Lebterer Decimalbrüche giebt, 
während Rücker theils gewöhnliche Brüche, theils minder genaue 
Abkürzungen anwendet. Hierbei ift der Verfaſſer nicht einmal den 
Regeln der Rechenkunſt gefolgt; wenn 3. B. bei Bochme fteht: 
„Koftet 1 Elle 15 Sgr., fo koftet 1 Meter 22 Sgr. 5,89 Bf. — jo 
\ept Nüder dafür 22 Sgr. 5 Pf. während die richtige Abkürzung 
22 Sgr. 6 Pf. lauten müßte. Daſſelbe Berfahren wiederholt fich in 
dieſer Zabelle mehrmals; Rücker giebt ftet3 nur die ganzen Pfennige, 
ohne Rüdficht darauf, daß bei einer Fortlaſſung der Decimalitellen 
unter Umftänden die vorhergehende Tecimale erhöht werden muß. 

Tab. 2—17 unterfcheiden ſich von den entiprechenden Boehme'⸗ 
ſchen nur dadurch, daß bie Brüche nicht als Decimalbrüche, fondern 
im Form gewöhnlicher Brüche geichrieben find, — ein Verfahren, 
welches auf jelbititändige Thätigkeit nicht den geringiten Anfprud) 
machen darf. In der Anordnung ift Rücker mit Boehme ganz 
übereinftimmend, während die anderen angeblich benugten Werke 
weientiih davon abweichen. 

Boehme berechnet z. B. wie viel 1 Meter koſtet, wenn 1 Elle 
1-11 f., 1—29 Gr, 1—10 Thlr. foftet, während Kuzuik Ta- 
bellen Liefert, in welchen auch die Breisreductionen für 1%, 14, 


Yu 2 Fir 2 Sgr., 1 Yo 1,5 Thlr. 2c. vortommen. De 
Rechenknecht von Schmibt giebt die Preisreductionen in nod gr 
Berer Ausfünrlichkeit. Statt der Decimalbrüche find Hier and) ge 
wöhnliche Brüche angewendet, die Abkürzungen find aber riditig, 
nicht wie bei Rüder falſch gemadit. 

In den Tabellen 2, 4, 5 giebt Rücker diefelben Neductionen 
wie Boehme, er berechnet die Preife von 1, 2, 3, 6, 9 Pig, 
1—10 Sgr., 1—10 Thlr. Anders ift dies bei Kuznik, der ſich 
nicht auf die angeführten Zahlen beichräntt, fondern die Rebuctio- 
nen für 1—11 Bf. 1, 1), 1%, 2 Sgr. ıc. giebt. Er wende 
ferner nur Brüche mit 1 Decimalftelle an, während Boehme 2 Te 
cimalſtellen giebt, welche Rüder wiederum in Form gewöhnlicher 
Brüche ſchreibt. Auh Schmidt giebt eine größere Anzahl von 
Neductionen und zwar in annähernder, abgerundeter Form. 

Nur Tabelle 10 bei Rüder weicht infofern von Boehme ab, 
als die Reductionen für 4, 5, 7, 8 Bf. fortgelaffen find. 

Daß aber Rüder nicht felbitftändig gerechnet, fondern med: 
niſch die Boehme'ſchen Tabellen copirt hat, zeigt ſich ganz deutlich 
darin, daß er eine Anzahl von Unrichtigfeiten, welche in der 2. 
Auflage von Boehme verbeflert wurden, abgedrudt Hat. 

In Tabelle 4 bei Rüder heißt es: 

Koftet 1 DNRuthe 2 Thaler, fo fojtet 1 Ar 14 Thlr. 2 Sur. 
11°%/,00 Pf., während die richtige Reduction 11%, Br. ift. 

Bei Kuznik ift nur 1 Decimalftelle angegeben, der Fehler des: 
halb nicht erfichtlich; bei Schmidt ift die Reduction bei einem Preiſe 
der TRuthe von 2 Thlr. gar nicht vorhanden; e3 findet fich nur: 
Koftet 1 D Ruthe 1 Thlr., fo foftet 1 Ar 7 Thlr., aljo nur appro- 
gimativ angegeben. 

Hehnliche, von Boehme gemachte und ſpäter verbeflerte Nedh- 
nungsfehler finden fi in den Tabellen 11 und 13 bei Rüder. 
Am auffälligiten zeigt fih das mechanifche Copiren bei Tab. 13. 
Dort ſteht: Koſtet 1 Anker 1Pf. jo koftet 1 Liter Y,. Pf., ein ent: 
ſchiedener Drudfehler von Boehme, der jpäter in Y,. Pf. abgeändert 
wurde. Bei Kuznik ift die Angabe richtig. 

Ohjectiv iſt aljo feftgeftellt, daß die Rücker'ſchen Tabellen 
auf einer mechaniſchen Wiedergabe der entjprechenden Boehme ſchen 
Tabellen beruhen, und es läßt fich nicht bezweifeln, daß Rücker's 
Berfahren dabei ein vorjägliches war. Ob und wie weit dem 
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Görlich ald Verleger eine Fahrläſſigkeit zur Laft zu legen fei, 
hat der Richter allein zu erwägen und zu enticheiden. 

Die ad 2 geftellte Entihädigungsfrage hat dem l. S. V. zu 
nicht geringen Bedenken Anlaß gegeben. 

Denunciant fordert eine Entihädigung von 1 Sgr. für jedes 
Kadhdruds-Eremplar, während Görlich eventuell höchſtens einen 
halben Pfennig für angemeflen halten will. 

Es ift jedoch noch nicht einmal der Verjuch gemacht worden, 
in conftatiren, wie viel Exemplare der Rücker'ſchen Schrift über: 
haupt gedrudt und abgejegt find. Das bei den Acten befindliche 
Eremplar trägt die Bezeichnung: „Dritte Auflage”. Es könnte 
aber bezweifelt werden, ob dieſe Bezeichnung auch ber Wahrheit 
atipricht, da ja belannt ift, wie oft ſolche Bezeichnungen nur zur 
Anpreilung (iactandi causa) gewählt werden. Auch würbe aus 
der Exiſtenz einer „britten” Auflage noch feine irgend zuverläjfige 
jolgerung auf die Stärke der einzelnen Auflagen und auf den 
Umfang des factifchen Abſatzes gezogen werden können. Es ſchien 
aljo an dem nöthigen Anhalt zu fehlen, um das Arbitrium bei 
Abmeflung des Betrages der Entichädigung „nach Bejchaffenheit der 
Umftände” mit der dem Geſetze entiprechenden Sicherheit zu leiten. 
Und fo konnte im Schooße des I. S. V. die Anficht auftauchen, 
dat interloguirt und zuvörderſt noch die Beweisaufnahme zur Feſt⸗ 
teilung ber Stärke ber drei Auflagen des Nahdruds und zur Be- 
rechnung des wirklichen Abjapes der Nachdrucks-Exemplare ver: 
iucht werden müſſe. Allein jchließlich gelangte der 1. S. V. dennod) 
ihon jet zu einem burchgreifenden Arbitrium, und zwar geleitet 
durch folgende Erwägungen. 

Selbft wenn ber wirkliche Abſatz des Nachbruds genau er: 
mittelt würde, fo bliebe es doch unmöglich, zu beftimmen, wie viel 
Exemplare der Boehme'ſchen Tabellen in Folge der Concurrenz ber 
Nüder'ihen Echrift weniger abgefeht worden find. Umfang und 
Preis beider Schriften find verfchieden, die 17 Rücker'ſchen Tabellen 
nd im Vergleich zu den 65 Boehme'ſchen ſehr unvollitändig. Co 
mel läßt fich ſchon jettt aus den vorliegenden Verhältniſſen folgern, 
dab eine directe Concurrenz des Nahdruds mit dem Lriginale 
lanm ftattgefunden haben Tann und daß gewiß nicht durch jebes 
abgeiepte Nachdrucks⸗Exemplar dem Denuncianten der Abſatz eines 
Gremplars feiner rechtmäßigen Ausgabe entzogen worden iſt. 
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Sollten alſo auch wirklich im Ganzen ein Paar Tauſend Erem- 
plare von dem Nachdruck abgejegt worden fein, jo würde doch 
fchwerlich über den Maaßſtab des legalen Maximums von 1000 
Eremplaren der rechtmäßigen Ausgabe binauszugehen fein.*) Hier: 
nach ſcheint es alſo der Gerechtigkeit und der Billigkeit gegen beide 
Theile zu genügen, wenn ein mittlerer Durchichnitt verjucht und 
das Arbitrium approrimativ an das geſetzliche Marimum der 1000 
Eremplare herangebracht wird, freilich unter Berüdfichtigung des 
wejentlihen Momentes, daß nur etwa der vierte Theil des Ori— 
ginalwerfed nachgedrudt ift, aljo auch nur der vierte Theil des 
4 Sgr. betragenden Nettopreijes der rechtmäßigen Ausgabe, das iſt 
Ein Silbergrojchen, ala Maaßſtab des Berlaufswerthes angelegt 
werden darf. So ergiebt fi) eine Entihädigung im Betrage von 
einem Viertel des Nettopreife® von 750 Exemplaren der recht⸗ 
mäßigen Ausgabe, d. i. von 750 mal 1 Sgr. = 25 Thlr. 
Aus diefen Gründen ertheilt der 1. S. V. fein pflichtmäßige: 
Gutachten dahin, daß 
1) die genaue Uebereinftimmung der Blatt 2 der Acten verzeid;- 
neten Zabellen allerding® genüge, um in der Rücker'ſchen 
Schrift: „Die neue Maß- und Gewidtsordnung ꝛc.“ einen 
jtrafbaren, und zwar partiellen Nachdruck der von Boehme 
und Behm bearbeiteten ‚65 Zabellen zur Umwandlung deö 
preußiihen Maßes ꝛc.“ erkennen zu laffen, und 
2) die Entihädigung der Handlung G. W. F. Müller fi) auf 
Fünfundzwanzig Thaler belaufe.**) 

*) Diejed Marimum der Entihädigung ift jegt fortgelaflen. Nach dem Ge⸗ 
ſetze vom 11. Juni 1870 enticheidet das Gericht über die Höhe der Entſchädigung 
nah freier Weberzeugung, ohne hierbei durch ein gejeplihes Minimum oder 
Marimum gebunden zu fein. Bgl. die Gutachten Ro. 6. 9. 14. 15. 

**) Auf Grund des obigen Gutachten? hat die Königl. Staatdanwaltidaft 
die Anklage gegen NRüder und Görlich wegen Nachdrucks erhoben. Auf den 
Antrag der Denunciaten find darauf vom Gericht noch einige andere Perſonen 
— Lehrer und Buchhändler — als Sachverſtändige vernommen worden. Rad; 
dem biejelben ſich dahin ausgeſprochen hatten, daß die Rücker'ſche Schrift nicht 
als Nachdruck, jondern als eine jelbitftändige Arbeit anzujehen jei, hat das 
Gericht die Angellagten freigeiprochen, weil bei den verfchiedenen Auffaffungen 
der Sadverftändigen die Weberzeugung nicht habe gewonnen werden können, 
daß objectiv ein Nachdruck vorliege. 
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No. 11. 


Gutachten vom 6. Mai 1870. 
Nehdrnd (?) eined Fremdenführers. Quantität Des Entichnten. Eutſchüdigung. 


Der Buchhändler K. 2. Kapp zu Berlin ift Verfaſſer und 
Berleger des im Frühjahr 1869 hierjelbft erfchtenenen Werkes: 
„Kapp's Berlin im Jahre 1869. Für Einheimifche und Fremde. 
Ausgabe 1869. Nr. I. Berlin 1869. Neuer und vollftändiger Führer 
mit befonderer Rückſicht auf Verkehr, Handel, Induftrie, Kunft 
und öffentliches Leben“. 

Ebenfalls im Laufe bed Jahres 1869 wurde in der hiefigen 
Friedländer'ſchen Buchdruderei ein Buch herausgegeben unter dem 
zZitel: „Eigenthum des Fremden. Führer durch Berlin und Um: 
gegend, gewidmet den Beſuchern des Hotel von deſſen Befiker. 
Tert mit Benutzung der beiten Quellen von Martin Böhm.“ 

Böhm hatte diejes Buch im Auftrage der Wittwe Friedländer, 
der alleinigen Inhaberin der gedachten Druderei, gegen ein Hono- 
rar von 30 Thlr. geichrieben. So viel fi) Hat ermitteln laſſen, 
find dann von dem Böhm’ichen Werke Seitens der Wittwe Fried⸗ 
länder, welche ſich lediglich durch das für die Gefchäfts- Inferate 
empfangene Honorar bezahlt gemacht haben will, 3000 Exemplare 
gedrudt und von dieſen find 2785 oder 2784 Stüd an verſchie⸗ 
dene Gafthofsbefiger zur Verbreitung unter das Bublitum, und 
jwar gratis, verfandt, auch durch die betreffenden Gaſthofsbeſitzer 
1900 5i8 1400 Erempfare gratis vertheilt worden. 

Tie Wittwe Friedländer und der Litterat Böhm find nun auf 
Kapp's Denunciation wegen Nachdrucks zur Unterjuhung gezogen, 
weil der mit den Inſeraten untermilchte Text des Böhm’ichen 
Buches feinem redactionellen Inhalte nad) „zum größten Theile 
einen theils wörtlicden Abdruck, theils abgefürzten Auszug aus 
dem Original: Werte: „Kapp's Berlin“ enthalten fol. Seine 
Eutichädigungs -SForderung berechnet Tenunciant nad) dem Werthe 
von 1000 Exemplaren des Original-Werkes (Ladenpreis 15 Sgr.) 
auf fünfhundert Thaler. 

Dem 1. S. V. find folgende 2 Fragen zur gutadhtlichen Be⸗ 
antwortung vorgelegt: 

I) 0b das im Verlage der Friedländer'ſchen Buchdruderei er- 
10 
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fchienene Werk: „Führer durch Berlin ıc. — Text von Mar: 
tin Böhm“ al? unerlaubter partieller Nahdrud des Wertes 
„Kapp’3 Berlin im Sabre 1869” anzujehen, 

2) im Falle der Bejahung der Trage ad 1: wie hoch der Ent- 
ſchädigungs-Anſpruch des Kapp feftzuftellen? 

Die Förmlichkeiten find in Ordnung. 

In der Sache ſebſt ergiebt zunächſt eine allgemeine Ber: 
gleichung beider Werke, daß Kapp's Berlin im Jahre 1869 eine, 
235 enggedrudte Octavjeiten umfaſſende, Beichreibung der Stadt 
tiefert, wie fie in ſolcher Vollftändigfeit und zugleich in der ge 
willenhaften Bearbeitung des dargebotenen reichen Materials in 
feinem der mehrfach vorhandenen jogenannten Fremdenführer oder 
Wegweiler für die Bejucher Berlins wieder vorkommt. Mit be- 
fonderem Fleiße find denn auch die neueften Inftitute, Samm- 
ungen, Sehenzwürdigfeiten, ſowie die jebige Verkehrsſtatiſtik und 
dergl. behandelt. Plan und Ausführung des ganzen Buches giebt 
demjelben den Concurrenzwerken gegenüber ein durchaus ſelbſtſtän⸗ 
diges Gepräge, wie dag auch beim Ericheinen des Buches alljeitig 
in der Zageöpreife anerfannt worden ift. Dabei kann es dennod 
nicht fehlen, daß Kapp, wie es in der Natur der Sache Liegt, 
häufig allgemein Belanntes wiedergeben muß, wie es ſich aud) 
an anderen Orten gedrudt findet, 3. B. Tarife über Poſt-, Tele 
graphen- und Eiſenbahnweſen, über öffentliches ;Fuhrwejen. In 
diefer Beziehung wird in jedem Wegweiler für Berlin ein gewiſſes 
Quantum von Material enthalten jein, wie es auch ein Theil un- 
ſerer Tagespreſſe — namentlich das Berliner Fremden⸗ und An- 
zeigeblatt — zur Drientirung für die Beſucher Berlin? tagtäg- 
li vorführt, und wie es beſonders auch von den beiden Berliner 
Wohnungsanzeigern, dem Berliner Adreßkalender und dem ftädtifchen 
Jahrbuche in reichfter Auswahl dargeboten wird. 

Während jo Kapp's Buch bei näherer Durchſicht als eine 
ebenfo mühevolle, wie fleißige und mit vielem Geſchick ausgeführte 
Arbeit erjcheint, macht Böhm's Führer durch Berlin einen voll 
ftändig entgegengejegten Eindrud. 

Das Böhm’iche Buch zeigt vorweg durch feine Drudeinrichtung, 
indem je 2 Seiten Tert mit 2 Seiten bezahlter Injerate abwechjeln, 
daß dieſe 95 Seiten bezahlter Inferate den eigentlichen Ausgangs⸗ 
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punft des ganzen Unternehmens ausmachen. Um die Geſchäftswelt 
zur Hergabe biejer Inferate zu bewegen, wurde eine Beichreibung 
von Berlin in der angegebenen Druckweiſe in Ausſicht geftellt, 
melde in 3000 Eremplaren gratis allen Beluchern der ange- 
jehenften Berliner Hotel® übergeben werden follte. 

Und demgemäß jcheint auch wirklich nur die vorerwähnte 
Gratis - Vertheilung ftattgefunden zu haben; wenigftens ift nicht 
enwiefen, daß Exemplare des Böhm’ichen Buches irgend verkauft 
worden feien. 

Eine nähere Prüfung des Böhm'ſchen Buches, das fchon auf 
dem Titel die Bemerkung: „Zert mit Benutzung der beften Quellen 
von Martin Böhm” enthält, ergiebt nun zur Evidenz, daß dieſes 
Buch nur zum allergeringften Theile eigenes Machwerk des Böhm ift. 

Soweit ed fi um die Benugung des Kapp’ichen Buches 
handelt, find in Böhm folgende Stellen aus Kapp abgebrudt und 
zwar großentheils wörtlich, oder doch nur mit ganz unerheblichen 
Anslaffungen und Abweichungen. .......... 

Was das quantitative Verhältniß dieſes nachgedrudten Stoffes 
betrifft, fo ergiebt eine genauere Berechnung folgendes Reſultat: 

Böhm enthält im Ganzen 188 Drudfeiten, 

davon 95 Seiten Inferate, 

bleiben 93 Seiten Tert. 
Bon, diefen 93 Seiten find’18— 20 Seiten. aus Kapp abgedrudt, 
alfo etwa ', des Böhm'ſchen Textes. Dabei ift aber zu berüd- 
fichtigen, daß die 217 enggedrudten Seiten bei Kapp (ohne Hin: 
zuzählung der Negifter) in der weitläuftigeren Drudeinrichtung 
Bohm's etwa das Doppelte, circa 430 Drudfeiten des Böhm'ſchen 
Verfes umfaffen würden, es wären demnad bei gleichmäßiger 
Druckeinrichtung beider Werke ca. 20 Seiten von 430,oder etwa der 
22, Theil aus Kapp in Böhm abgedrudt. 

Wenngleich es für die Beurtheilung des vorliegenden Falles 
nicht weiter in Erwägung kommt, woher Böhm den übrigen Theil 
feines Buches entnommen, fo ift e8 doch für die litterarifche Thätig⸗ 
feit Bohm's charakteriftiich, und injofern vielleicht nicht ohne Intereſſe, 
dab Böhm in feinem Buche die Seiten 74. 78. 79. 94. 97. 98. 117. 
118, 121. 122. 125. 126. 129. 177. vollftändig, die Seiten 
114 und 133 dagegen zur Hälfte aus Morin’s Führer durch 
Berlin und Potsdam, 5. Aufl, wörtlich) nachgedrudt hat. 

10° 
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Danach ift die Zuſammenſetzung des Böhm’ichen Buches aus 
folgenden Quellen abzuleiten: 

24 Seiten Tarife und Liften (und zwar 5 Seiten Theater, 
2 Seiten Gejandtichaften aus dem Wohnungsanzeiger, 
17 Seiten Boft:, Eifenbahn-, Telegraphen-, Drofchten- 
und Ommibuspreife); 

Tun au8 Brehms Führer durch dad Aquarium; 

15 „ „ Morin; 

0 m „Kapp; 

27 „eigene Arbeit (reſp. anderweitige Compilation); 

93 Seiten Text. 

Bei diejen 27 Seiten eigener Arbeit fommt noch in Anschlag, 
daß ein nicht unbebeutender Theil derjelben durch die eingebrudten 
Holzichnitte in Anſpruch genommen wird. Für die große Rad; 
läffigkeit, mit welcher Böhm feine Arbeit zufammengeftellt, zeugt 
und mag noch darauf Hingedeutet werden, daß die Holzjchnitte ganz 
ohne Roth an den verfehrteften Stellen ihren Platz gefunden haben. 

z. B. ©. 90 ſteht die Abbildung des Königlichen Schauipiel: 
haufes mitten in der Schilderung des Aquariums; 

©. 129 wird die- Schilderung der neuen Synagoge unter: 
brochen durch eine Abbildung des Abgeordnetenhaufes; 

©. 145 ift die Aufzählung der Krankenanftalten und Hospi⸗ 
täler illuſtrirt durch eine Abbildung des Denkmals Friedrich dei 
Großen. 

Nach fpecieller Betrachtung aller bei Böhm vorgefimdenen 
Entlehnungen fühlte fi der L S. V. in der That verfucht, das 
Böhm'ſche Wert als einen ftrafbaren partiellen Nachdruck bes 
Kapp'ſchen Werks zu qualificiren, zumal mit Rüdficht auf die be 
fondere Beichaffenheit gewiſſer Entlehnungen und auf die fnbjective 
Art und Weile des von Böhm Hierbei eingeichlagenen Ber: 
führend. Was nämlich bei gewiſſen Entlehnungen bejonders 
gravirend gegen den Denunciaten erfcheint, das ift die Fülle 
der Entlehnungen aus den von Kapp den thatfächlichen Mit: 
theilungen vorangefchidten und feinem Werte einen beionderen Werth 
verleihenden Charakteriftifen der einzelnen angeführten Gegenftände, 
wie Sammlungen, Kumftichäge u. |. w., kurz die Fülle der Ent: 
lehnungen deflen, was Kapp den thatſächlichen Mittheilungen All⸗ 
gemeines und Eigenes hinzugegefügt hat, wie Kapp S. 161 das 





— 149 — 


hiſtoriſche Muſeum im Schloß Monbijou, bei Böhm ©. 9, Kapp 
©. 168 das Tandwirtbichaftlihe Mufeum, bei Böhm ©. 10, Kapp 
S. 167 das Berg: und Hütten: Mufeum, bei Böhm ©. 17, und 
fo fort. Und was die fubjective Seite des Böhm’ichen Ber: 
fahrens betrifft, jo offenbaren die Kleinen, wejenlofen Wort = Im: 
ftellungen und ähnliche jcheinbare Aenderungen das Bewußtjein der 
mechanischen Reproduction und das Beitreben, den Nachdrud zu 
verdeden. 


Allein ſchließlich glaubte fih der l. S. V. doc für die Auf- 
faflung der Sache enticheiden zu müſſen, daß das Böhm'ſche Wert 
mehr der Kritik, al dem Nahdrudsgejete verfallen Sei. Zu 
diefer Auffaſſung berechtigt die immer unabweisliche Erwägung des 
quantitativen Verhältnifjes der Ausbeutung und der dem Abſatze 
des Original-Werkes etwa zugefügten Beichädigung.*) Denn wenn 
das gefegliche Verbot, eine Schrift ohne Genehmigung de aus— 
ſchließlich Berechtigten ganz oder theilweife von Neuem abdruden 
oder auf irgend einem mechanischen Wege vervielfältigen zu laſſen, 
nicht jelbft wieder einer rein mechanischen Anwendung unterliegen 
jol, jo muß bei jeder nur partiellen Ausbeutung eines Original- 
Werkes eine relative Würdigung des concreten Verhältniſſes eintreten. 


Im vorliegenden Falle würde nun zwar der l. ©. V., ohne 
mit feiner früheren Beurtheilung ähnlicher Fälle**) in Widerſpruch 
zu gerathen, dem Kapp’ichen „Berlin i. 3. 1869" gern die Eigen- 
haft eines Driginal: Werkes zuerfennen und die Leichtfertigfeit in 
der Bufammenftellung des Böhm'ſchen Machwerkes einer fcharfen Rüge 
unterziehen. Da jedoch, nach der vorgängigen Abſchätzung, das Ouan: 
tum des von Böhm aus Kapp faſt wörtlich Entlehnten nur etwa den 
22. Theil des Originals beträgt,***) dem Kapp auch eine Vermögens- 


*) Heydemann u. Dambad, a. a. O. ©. XXI. 
” Heydemann u. Dambadh, aa. O. ©. 218 ff., 411 ff. 

r, In ganz ähnlicher Weiſe hat der I. S. 8. in früheren Fällen, in denen 
das Original „zur Hälfte, zum dritten, zum achten, ja felbft nur zum drei: 
zehnten oder vierzehnten Theile nadhgedrudt war, den Xhatbeftand des ftraf: 
baren Rahdruds angenommen, dagegen in einem anderen alle, in welchem 
fh die Entlehnung auf den 24. Theil des Originals beſchränkte, das quanti- 
tative Verhaͤltniß für zu gering erachtet, um einen partiellen Nachdruck zu 
begründen”. (Dambach, lirheberredt. ©. 48.) 
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Beihädigung überhaupt gar nicht zugefügt zu fein ſcheint, weil 
das Böhm’iche Buch in feiner mit Inferaten untermifchten, die Be 
nußung weſentlich erjchwerenden Drudeinrichtung eigentlich gar 
feinen Gegenstand für den geichäftlichen Verkehr bildet, jo kann 
Schließlich das Böhm'ſche Buch als ein ftrafbarer und zur Ent- 
Ichädigung verpflichtender, wenngleich nur partieller Nachdruck des 
Kapp’ichen Werkes nicht angejehen werden. 

Sollte freilich der Richter anders erfennen und dag Bor: 
handenjein eines partiellen Nachdrucks annehmen, jo würde dann 
auch dem Kapp eine angemeflene Entichädigung zugejprochen werden 
müſſen. Diefe wäre aber jedenfall mit Kapp's Forderung von 
500 Thalern viel zu body gegriffen, indem ſich feinesweges be 
haupten läßt, daß, wenn nicht die Gratis - Vertheilung der 1300 
oder 1400 Exemplare des Böhm’schen Werkes erfolgt wäre, eine 
irgend nennenswerthe Anzahl von Fremden gerade das Kapp'ſche 
Werk als Aequivalent für Böhm gekauft haben würde, zumal da 
auf dem Gebiete der Fremdenführer für Berlin zur Zeit eine ziemlich 
ftarfe Concurrenz herridt. Im Sinne des 8. 11 unjeres Rad) 
drucksgeſetzes*) würde aljo eventuell, nad) einem ungefähren Arbi— 
trium, der Betrag der Entichädigung des Kapp auf Höchitens 
25 Thaler zu bemefjen fein. 

Aus diejen Gründen ertheilt der l. S. V. fein pflichtmäßiges 
Gutachten dahin, daß 

1) das im Verlage der Friedländer'ſchen Buchdruckerei erſchienene 
Wert ‚Führer durch Berlin ꝛc. — Text von Martin Böhm“ 
al3 unerlaubter, wenn aud) nur partieller Nachdrud des Kapp'- 
ihen Werkes „Berlin im Jahre 1869* nicht anzujehen ſei 
und demgemäß 
2) Kapp auch auf eine Entiehädigung feinen Anſpruch machen könne; 
eventuell 
3) für den Fall, daß dennoch das Vorliegen eines partiellen 

Nachdrucks angenommen werden jollte, der Betrag der dem 

Kapp zuzubilligenden Entihädigung immerhin nicht auf 500, 

jondern höchſtens auf 25 Thaler zu beftimmen fein würde.**) 

*, Seht: 8. 19 des Geſetzes vom 11. Juni 1870. 
”) Dem obigen Gutachten entiprechend ift vom Gericht das weitere Straj: 
verfahren gegen die Denunciaten eingeftellt worden. 
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Gutachten vom 3. Juni 1864. 


Reäyrud eines Zeitungdartitelt. Schutzberechtigung von UUuflägen in 
öffentligen Blättern. 


Die Nr. 449 der „Nationalzeitung“ vom 26. September 
1863 enthält in ihrem Feuilleton einen JAufſatz mit der Ueberjchrift: 
„Die neue Börſe“ 

und unterzeichnet mit dem Buchſtaben „NR.“ 

Kurze Zeit darauf erichien in der, von dem Dr. Mar Schaf: 
ler Hierjelbft herausgegebenen und rebigirten Wocenfchrift: „Die 
Dioskuren,“ unb zwar in den Nrn. ... unter der Nubrif „Ber: 
Imer Kunſtſchau“ ein fortlaufender Artikel, ebenfalls überfchrieben: 
„Die neue Vörſe“ und mit der Unterihrift: „M. St.“ ver: 
ſehen. 

Verfaſſer des Aufſatzes in der Nationalzeitung iſt der 
Dr. Riegel, welcher dieſer Zeitung den Abdruck geitattet, das 
Eigenthumsreht an dem von ihm verfaßten Aufjate aber nicht 
aufgegeben hat. 

Siegel behauptet nun, daß der in den Dioskuren enthaltene 
Artitel „Die neue Vörſe“ ein partieller Nachdruck feines gleich- 
namigen Auffabes in der Nationalgeitung fei, indem Schaßler 
den legteren mit Ausnahme weniger Stellen — nämlich des An- 
fange, des Schlußſatzes und eines Citates aus Schiller's „Spa- 
jiergang“ — wortgetreu in die Dioskuren übernommen habe. Er 
bat deshalb gegen Schafler bei der Staatsanwaltichaft des hie- 
figen Königlichen Stadtgerichts denunciirt und deſſen Beftrafung 
wegen Nachdrucks beantragt. 

Der Dennnciat Schaßler bejtreitet, ſich des Nachdrucks ſchul⸗ 
dig gemacht zu haben. Er behauptet, dab er den Aufſatz in der 
Rationafzeitung nur al3 Grundlage zu einer Kritik benußt und 
nur in fo weit wiedergegeben habe, als derſelbe fachliche Details 
enthalte oder als kritisches Object zu antikritiſchen Bemerkungen Beran: 
lofiung gegeben habe. Dies ergebe ſich aus den von ihm verfaßten 
kritiſchen Ausführungen und thatſächlichen Berichtigungen, bei wel: 
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hen letzteren ihm der Erbauer der neuen Börſe, Geheimer Rath 
Hitzig, und der Componift der Wandgemälde, Brofeffor v. Klöber, 
behüfflich gewefen. jeien und ihm fogar ihre eigenen &remplare 
der Nationalgeitung, mit Bemerkungen von ihrer Hand verjeben, 
zur Benutzung zugeftellt hätten. Auch fei ihm, wie die Arı..... 
der Dioskuren aus dem Jahre 1862 ergäben, der Plan zu den 
Wandgemälden bereit? früher befannt gewejen. Schließlich führt 
Dennnciat noch an, daß ihm jeder dolus fern gelegen, da er gleich 
am Anfange feines Artitel3 die Rationalzeitung als Duelle an- 
geführt habe. 

Der Denunciant Riegel hat alle diefe Behauptungen für un- 
erheblich erachtet und namentlich geltend gemacht, daß die fi: 
tiichen Bemerkungen, welche außerdem theilweiſe auf grober Un- 
wiſſenheit berubten, im Berhältniffe zum Nachgedrudten uur einen 
jehr geringen Umfang einnehmen. 

Dem LS. 2. ift von dem Königlichen Stadtgerichte folgende 
Stage zur gutachtlichen Beantwortung vorgelegt worden: 

„Iſt die partielle Aufnahme des in Nr. 449 der Ratio: 
nalzeitung vom 26. September 1863 erjchienenen Artikels 
„Die neue Börſe“ in die Arm... .. der Dioskuren als uner- 
laubter Nachdruck reſp. Abdrud anzujehen?“ 


Die Förmlichkeiten find im Wejentliden in Ordnung. 

In der Sade jelbit..... muß das Borhandenjein 
eines partiellen Nahdruds unbedenklich bejaht werden. 

Wenn man zunädjft eine rein objectiv-technische Bergleichung 
der beiden in Rede ftehenden Drudichriften vornimmt, jo ergiebt 
diefelbe folgendes Reſultat: 

Der Aufſatz in der Nationafgeitung enthält, genau gezählt, 
606 Zeilen. Jede Zeile ift 3%, Zoll breit bedrudt und umfaßt 
etwa 45 bis 50 Buchftaben. Der ganze Aufjat beträgt fonad) 
etwa 12 Seiten eines in groß Octav gedrudten Buches. 

Diefer Aufſatz ift, mit Ausnahme 

a) der erften 15 Zeilen in Spalte 1 (Anfang des Auflabes), 
b) von zwei Zeilen am Ende der Spalte 6, 

c) von 30 Zeilen in Spalte 10 (aus Schiller „Spaziergang‘“), 
d) von 1, Zeilen in Spalte 11, 

e) der legten 14 Zeilen in Spalte 12 (Schluß des Aufjages), 
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vollftändig in die Dioskuren aufgenommen. Die nicht übernom- 
menen Stellen machen zujammen 62%, Zeilen aus, jo daß aljo 
ungefähr des gejammten Aufſatzes aus der Nationalzeitung nach⸗ 
gedrudt worden find. 

Die Mebertragung iſt wortgetreu gejchehen, und nur hin und 
wieder finden fich einige unerhebliche Abweichungen. Die bedeu⸗ 


Die Abweichungen find felbftverftändlich für den Xhatbeitand 
des verbotenen Nachdrucks ohne jeden Einfluß, auch find diefelben 
— da Denunciat feine Quelle genannt und theilweife durch An- 
führungsftriche bezeichnet hat — nicht zur Verbedung bed Nach: 
drucks vorgenommen, fondern offenbar nur aus dem Beftreben 
hervorgegangen, ſyntaltiſche und Drudfehler zu verbeflern. 

Nach diefem Ergebniß der objectiv-technischen Vergleichung 
beider Drudichriften ift als unzweifelhaft feftgeftellt zu erachten: 

daß der Artikel in den Dioskuren eine partielle mechanische Ber: 

vielfältigung des Aufſatzes in der Nationalzeitung ift. 

Allein diefes Rejultat genügt noch nicht, um das Vorhanden- 
fein eines verbotenen Nachdrucks anzunehmen. 

Der LS. 2. hat nämlich von jeher daran feftgehalten, daß 
Beitungs- und Journal Artikel in Betreff ihres Wieberabdruds 
nicht gewöhnlichen Büchern gleichgeachtet werden können, daß viel- 
mehr bei der eigenthümlichen Natur des Zeitungs: und Journal⸗ 
Verkehrs in jedem einzelnen Falle geprüft werben müffe, ob der 
angeblich nachgedruckte Artikel wirklich ala ein jolches Geiftesproduct 
anzuſehen fei, welchem der Schuß gegen Nachdruck gebührt.*) Außer: 
dem erhebt aber ber Denunciat den Einwand, daß jein Artikel den 
Aufſatz in der Nationalzeitung nicht mechanisch nachgedrudt, fon: 
dern nur als Subjtrat zu fritiichen Ausführungen benubt habe. 

Es kommt daher nunmehr auf eine nähere Prüfung darüber an: 

1) ob dem Aufjage in der Nationalzgeitung überhaupt der Schuß 
des Geſetzes gegen Nachdrud zufteht; 

2) ob der Artikel in den Dioskuren mit Rüdjicht auf die in ihm 
enthaltenen kritiſchen Ausführungen als eine erlaubte Wieder- 
gabe des Auffages in der Nationalzeitung anzujehen ei. 

Die erfte diefer beiden Fragen, betreffend die Schugberechtigung 


Pd 
®, Heydemann u. Dambadı, a. a. O. S. XVII. 
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des denumciantischen Auflages, muß unbedingt bejaht werden. Der 
L. S. V. hat in diejer Beziehung ſchon früher wiederholt Gelegenheit 
gehabt, fich dahin auszufprechen, daß zwar bei furzen Erzählungen 
einfacher Thatſachen, bei Referaten über öffentliche Gericht3: und 
ähnliche Berhandlungen kaum von einer litterariichen und produc⸗ 
tiven Thätigkeit die Rede fein könne, daß dagegen in ſich abge 
geichloffene Auffäge, welche einen Gegenftand in felbitftändiger 
wiflenfchaftlicher oder fünftleriicher Darftellung behandeln, unzweifel- 
haft zu den durch das Geſetz geſchützten „Schriften“ gehören, ohne 
Rückſicht darauf, daß diefelben zufällig in einer Zeitung neben an- 
deren Mittheilungen fich befinden.*) 

Zu den Aufläten der letzteren Art gehört nun aber un- 
zweifelhaft der Feuilleton-Artikel in der Nationalzeitung. Denn 
derjelbe giebt nicht etwa bloß eine kurze, äußerliche Beichreibung 
der neuen Börſe, jondern er ftellt die äußere und innere Con: 
ftruction des Gebäudes vom Standpunkte des Architecten dar, hebt 
die Borzüge und Mängel des Baues in eingehender kritiſcher Weiſe 
hervor und ftellt ſich überhaupt, wie Denunciat felbjt ausſpricht, 
als ein mit Sachkenntniß gejchriebener, von einem Sachverftändigen 
verfaßter Bericht über die genetiiche Entwidelung des Börſenbaues 
dar. Einem ſolchen Geifteserzeugnifle wird man aber unbedenklich 
den Schuß gegen Nachdruck zugeftehen müſſen, zumal auch fein 
äußerer Umfang — etwa 12 Seiten in groß Octav — nidit un: 
bedeutend ift.**) 

Erheblicder könnte der Einwand des Denunciaten erfcheinen, 
daß der Thatbeftand des verbotenen Nachdrucks im vorliegenden 
alle deswegen nicht anzunehmen fei, weil der Artifel in den 
Dioskuren den Charakter einer kritiichen Arbeit an ſich trage. 


*) Heydemann u. Dambad, a. a. ©. S. XVIIL 178. 188. 197. 

**) Die obige Ausführung ift auch nad) dem Reichögejege vom 11. Zumi 
1870 zutreffend. Daſſelbe geftattet zwar im $. 7 Litt. b. im Allgemeinen den 
Abdrud einzelner Beitungsartifel, ſchützt aber gegen Nachdruck die in Zeit: 
ſchriften und anderen öffentlichen Blättern enthaltenen „novelliftifhen Erzeng: 
niffe und wiſſenſchaftlichen Ausarbeitungen, fowie fonftige größere Mittheilungen, 
iofern an ber Spitze ber legteren der Abdruck unterjagt ift“. Der Aufiag 
über „die neue Börje” gehört jedenfall im Sinne des 8. 7 a. a. D. zu ben 
„größeren Mittheilungen“ und würde daher aud) nad) der jegigen Geſezgebung 
gegen Nachdruck geſchützt fein, fall3 der Autor au der Spige des Aufſatzes den 
Abdrud verboten Hätte. (Bgl. Dambach, Urheberrecht. ©. 86.) 
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Allein auch diefer Einwand muß als unbegründet erachtet werben. 
Das Gele vom 11. Juni 1837 erklärt im $. 4: daß ala 

Nachdruck nicht angeſehen werden ſolle: 

1) das wörtliche Anführen einzelner Stellen eines bereits ge- 
gedrudten. Wertes; 

2) die Aufnahme einzelner Auffäge, Gedichte ꝛc. in kritifche und 
litterarhiftoriihe Werke und in Sammlungen zum Schul: 
gebrandhe. 

Bon bdiejen beiden Ausnahme-Beftimmungen ift die ad 1 ge: 
dachte auf den vorliegenden Fall unzweifelhaft nicht anwendbar. 
Denn das Geſetz geftattet zwar das wörtliche Anführen „einzelner“ 
Stellen, erlaubt aber nicht, daß von einem Aufſatze, welcher 12 
Seiten enthält, beinahe 11 Seiten, aljo der bei weitem grüßte 
Theil defjelben, mechanisch nachgedrudt werben. 

Aber auch die zweite Ausnahme - Beftimmung — das Auf: 
nehmen einzelner Aufſätze in fritiiche Werte — Tann dem Denun- 
ctaten nicht zu Statten fommen. 

Zuvörderſt ift in diefer Beziehung feitzuhalten, daß die Diosku⸗ 
ten überhaupt im Sinne des Gefehes nicht als ein „Eritiiches Wert“ 
angejehen werden können. Diefelben find vielmehr, wie ihr Titel be- 
ſagt, eine deutiche Kunft- Zeitung, in welcher ſich Kunft-Correfponden- 
zen, Mittheilungen über Kunft-Titteratur, über Kunſt-Verkehr, über 
Kunft-Erfcheinungen zc. befinden, und in welche auch einzelne Kunſt⸗ 
Kritifen aufgenommen werden. Derartige Zeitſchriften, in welchen 
nur gelegentlidy auch kritifche Aufſätze enthalten find, Hat aber der 
LS.8. bisher in conjtanter Praxis nicht als kritiſche Werke im 
Sinne des 8.4 des Gejehes vom 11. Juni 1837 anzufehen vermodt.*) 

Allein, auch abgefehen von diejem Umjtande, kann der Denun: 
ciat eine Rechtfertigung feines Verfahrens aus dem 8.4 des Nadı: 
drudsgeieges nicht herleiten. Diejer Paragraph geftattet nämlich 
aur die Aufnahme „einzelner“ Aufläge in Tritiiche Werke. Durch 
Hinzufügen dieſes Wortes „einzelne” wird vom Gefehe ausdrüd: 
lid) bedungen, dab das Hauptjächliche und Leberwiegende in der 
Kritik Tiegt, und da die aufgenommenen Aufjäte dem Hauptzwede 
diefer Kritik untergeordnet find. Dagegen dürfen — wie der l. S. B. 
ebenfalls ſchon früher ausgeführt Hat — die aufgenommenen Auf: 


BHeydemann u. Dambad, a. a. ©. S. 377. 383. 
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ſätze nicht in einem ſolchen Umfange abgedrudt fein, daß ihr Abdruck 
ala der Hauptzwed, die kritiſche Darftellung Hingegen nur als eine 
Maske ericheint, um den Nachdruck zu beichönigen.*) Legt man 
nun diefen quantitativen Maaßſtab an den Artikel in den Died: 
turen, fo ergiebt fich folgendes Resultat: . . . 

Bon den Zuſätzen, welche den Dioskuren eigenthümlich ge⸗ 
hören, ſind: 

a) der Anfang auf S. 313, 

b) der Anfang auf S. 328, 329, 

ce) der Anfang auf S. 342, 

d) der Schluß auf ©. 351. 
und e) die Anmerkung auf S. 314, überhaupt nicht Eritifchen In- 
halts, ſondern nur allgemein gehaltene Bemerkungen, welche weder 
Berichtigungen, noch Kritifen des Aufſatzes in der Nationalzeitung 
enthalten. 

Wirklich Tritiiche Bemerkungen find in den Dioskuren nur an 
folgenden Stellen zu finden...... 

Hiernach umfaſſen die Fritifchen Ausführungen in den Dio! 
furen überhaupt nur 162%, Zeilen, d. b. in dem Formate und 
Drud der NRationalzeitung etwa 3 Seiten. Das genaue quantite- 
tive Verhältniß beider Auffäge läßt fi) daher, wie folgt, zu: 
fammeufaflen. 

Der Aufſatz in der Rationalzeitung enthält 12 Seiten, hiervon 
find beinahe 11 Seiten wörtli in die Dioskuren übergegangen 
und dieje 10 bis 11 Seiten find nur von 3 Seiten fritifcher Ve: 
merfungen begleitet worden. 

Dieſes quantitative Verhältniß beweift aber, daß der Haupt: 
zwed des Artifel3 in den Dioskuren keineswegs in der Kritik zu 
juchen ift, daß vielmehr dag Hauptjächliche und Meberwiegende in 
dem Wiederabdrud des Aufſatzes aus der Rationalzeitung zu fuchen 
ift, und daß die hin und wieder eingeftreuten Tritifchen Bemerkun- 
gen nur hinzugefügt find, um den Nachdruck zu verbergen und ihm 
den Schein der Gejegmäßigfeit zu verleihen. 

Das Urtheil über die Schaßler’iche Arbeit kann jonach fchließ- 
lich nicht günftig ausfallen. Dieſelbe ftellt ſich dar als eine hier 
und da verjchnittene, in gewillen Punkten anders ansftaffirte umd 


*), Heydbemann u. Dambadı, a. a. D. ©. 242. 
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eingeführte, mit wenigen, nicht wejentlichen antitritiichen Bemerkun⸗ 
gen verjehene, im Ganzen aber wortgetreue Reproduction des bei 
weiten größten Theiles der Riegel'ſchen Arbeit; eine Repro- 
duction, welche jogar anfangs (Nr. 41, S. 313) ohne Anführungs- 
zeihen den Schefn einer eigenen Darftellung, und erit in den 
folgenden Nummern (Nr. 42, ©. 329) mit Anführungszeichen, 
often und Klar die Form der bloßen Wiedergabe des von einem 
Andern Gefagten annimmt, materiell aber kaum zu etwas meb- 
rerem gedient hat, al? das Blatt des Reproducenten zu füllen.*) 
Unter diefen Umftänden muß der von dem Denunciaten er- 
hobene Einwand verworfen und die Nahdrudsfrage von dem I. 
S. B. pflihtmäßig und zwar dahin bejaht werben: 
daß der, in der Wochenschrift „Die Dioskuren“ Nr. 41, 43, 
44, 45, 46 vom 11. October big 15. November 1863 ent- 
haltene Aufſatz: „Die neue Börſe“ ala partieller Nachdrud 
des gleichnamigen Aufjages in der Ar. 449 der National- 
zeitung vom 26. September 1863 zu erachten ift.**) 


No. 19. 


Gutachten vom 1. Yebruar 1865. 


Rekarud eines Journal⸗Artikels. Naharud som Rathdrucc. Fahrläſſig⸗ 
keit des Nachdruckerd. Beweitlaß des Vorſatzes und Der Fahrläſſigkeit. 
Säusirik für Journal⸗Artikel. 


Die im Verlage von Ernſt Keil in Leipzig erjcheinende Zeit: 
Ihrift „Die Gartenlaube” enthält im Jahrgang 1862 Nr. 31 Seite 
484 bis 487 einen Auflap: 

„Victor Hugo im Eril.” Bon Schmidt: Weißenfels. 

Diefer Aufſatz ift mit unbedeutenden Abänderungen in der, 

im Berfage von Leopold Freund in Breslau erfcheinenden Zeit⸗ 


°*, Huch nach dem Weiege vom 11. Juni 1870 8. 7 Litt. a. würde ber 
Einwand des Denunciaten unbedingt zu verwerfen fein. Daſſelbe geitattet das 
Citiren einzelner Stellen, fowie die Aufnahme Heinerer Schriften in größere 
wifienichaftlihe Werke. Diefe Ansnahmen treffen aber hier nicht zu. 

“, Dem obigen Gutachten entiprechend ift Denunciat rechtöfräftig wegen 
Racdrnds verurtheilt worden. 
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ichrift: „Die Veranda,” Band 2, Nummer 27, Seite 329 bis 331 
wörtlich wiederabgedruckt worden. 

Keil behauptet, daß fich Freund burch dieſen, ohne feine Ge⸗ 
nebmigung erfolgten Wiederabdrud des Aufſatzes des Nachdrucks 
ſchuldig gemacht habe und beantragt: 

die Einleitung der Unterſuchung gegen Freund, Confiscation und 
Vernichtung der vorräthigen Nachdrucks-Exemplare, ſowie Yu: 
erkennung einer Entſchädigung von 12 Thlr. 

Der Buchhändler Freund beſtreitet, ſich des Nachdrucks ſchul⸗ 
dig gemacht zu haben. 

Er behauptet, daß weder er ſelbſt, noch der Redacteur der 
„Veranda“ von dem Aufſatze in der „Gartenlaube“ Kenntniß ge 
habt Hätten, daß er vielmehr die Erzählung aus der in Stuttgart 
erjcheinenden Zeitichrift: „Erheiterungen” entlehnt habe. 

Da die „Erbeiterungen” als Duelle eine nordamerikaniſche 
Zeitung, nämlich „Frank Leslie's illuftrirte Zeitung” angeben, ſo 
babe er angenommen, daß es fi um eine, aus einer amerilani: 
ichen Zeitung entlehnte Weberjegung handle, deren Abdruck ge: 
jelich geitattet ſei. 

Freund behauptet ferner, daß Keil von dem Verfaſſer Schmibdt- 
Weißenfels nur das Recht zum einmaligen Abdrud der Erzählung 
in der „Gartenlaube”, nicht aber das ausſchließliche, unbejchräntte 
Berlagsrecht erhalten habe. Auch Habe Schmidt:-Weißenfels, nad): 
dem die Erzählung in der „Veranda“ erjchienen und eine Denun- 
ciation gegen Freund erhoben war, nachträglich feine Genehmigung 
zum Abdrud ertheilt. Weberdies könne Keil ein Verlagsrecht an 
dem Aufſatze nur jo lange in Anſpruch nehmen, als die betreffende 
Nummer der „Gartenlaube” in der Titterariichen Welt Intereſſe 
errege, was zur Zeit des Abdruds in der „Veranda“ — 1, Jahr 
ſpäter — nicht mehr der Fall geweien jei. 

Keil Hat die Anführungen des Denunciaten beitritten und ind: 
bejondere hervorgehoben, daß Schmidt-Weißenfeld dem Freund 
vor Abdrud des Auffabes in der „Veranda“ ausdrücklich mit- 
getheilt habe, daß der qu. Aufjah in der „Gartenlaube” erfchienen 
fei, und daß er, Schmidt, das vereinbarte Honorar dafür erhal- 
ten babe. BZugleich Führt Keil noch an, daß die einzelnen Num: 
mern der Gartenlaube wenigftens 1Y, Jahr im Publitum courfir- 
ten und auch |päter noch in gebundenen Eremplaren verbreitet würden. 


— 159 — 


Bon den im Laufe der Unterfuchung vernommenen Zeugen 

hat der Schriftfteller Schmidt Weißenfels eidlich bekundet: 
daß er den Aufjaß zur Benugung für die „Gartenlaube” ge- 
jchrieben habe, daß er für denjelben honorirt worden jei, und 
daß Keil das ausschließliche Verlagsrecht an diejem Aufſatze 
befibe. 
Ueber den Zeitpunkt des Erjcheinens des Aufſatzes in der 
„Sartenlaube” und in ber „Beranda” Haben die Buchhändler N.N. 
eidlich bekundet: 
daß die betreffende Nummer der „Gartenlaube” Anfangs Auguft 
1862 erjchienen jei, 

und es bezeugen ferner N.N.: 
daß die Nummer 27, Band 2 der „Beranda” zu Ende De- 
cember 1863 erjchienen tft. 

N. endlich giebt an: 
daß die qu. Nummer der „Gartenlaube” bis zu dem etwa Mitte 
December 1863 erfolgten Verbote der „Gartenlaube” unter den 
Abonnenten feines Lefezirfel3 in gehefteten Exemplaren circulirt 
habe, daß die erjten beiden Jahrgänge der „Gartenlaube” ver- 
griffen und nur unter der Hand zu erhöhten Preiſen käuflich feien, 
und daB auch auf die jpäteren Jahrgänge häufig Nachbeitellungen 
ftattgefunden hätten. 

Die Königliche Staatsanwaltichaft in Breslau hat gegen Freund 
die Anklage wegen Nachdrucks erhoben; das Königliche Stadtgericht 
dajelbft Hat aber beichlofien, vor Eröffnung der Unterfuchung ein 
Gutachten des IL. S. V. über folgende zwei Punkte zu erfordern: 

1) Ob die von dem Vereine in einem früheren Gutachten vom 
3. Mat 1843*) anerkannte Ufance: 
daß der Verleger einer Zeitjchrift, die nur auf das Inter⸗ 
eſſe der Gegenwart berechnet ift und feine wiljenjchaftliche 
Tendenz enthält, die Beiträge feiner Mitarbeiter nur für 
eine einmalige Benutung erhält und auf das Eigenthum 
derfelben nur ſo lange ein Anrecht hat, als die betreffen- 
den Originalblätter der Zeitfchrift noch in der litterariſchen 
Welt courjiren und in derjelben Interefle erregen, 

auch gegenwärtig als noch vorhanden anerfannt wird; 


*) Heydemann u. Dambad, a. a. O. ©. 179. 
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Schrift: „Die Veranda,” Band 2, Nummer 27, Seite 329 bis 331 
wörtlich wiederabgedrudt worden. 

Keil behauptet, daß fich Freund durch diefen, ohne feine Ge 
nehmigung erfolgten Wiederabdrud des Aufſatzes des Nachdrucks 
ſchuldig gemacht habe und beantragt: 

die Einleitung der Unterſuchung gegen Freund, Confiscation und 
Vernichtung der vorräthigen Nachdrucks-Exemplare, ſowie Zu⸗ 
erkennung einer Entſchädigung von 12 Thlr. 

Der Buchhändler Freund beftreitet, fich des Nachdrucks ſchul⸗ 
dig gemacht zu haben. 

Er behauptet, daß weder er felbft, noch der Redacteur der 
„Beranda” von dem Auflate in der „Gartenlaube” Kenntniß ge 
habt hätten, daß er vielmehr die Erzählung aus der in Stuttgart 
erjcheinenden Zeitichrift: „Erheiterungen” entlehnt habe. 

Da die „Erheiterungen” als Quelle eine nordamerikaniſche 
Zeitung, nämlich „Frank Leslie's illuftrirte Zeitung” angeben, jo 
habe er angenommen, daß es ſich um eine, aus einer amerifani- 
ſchen Zeitung entlehnte Weberjegung handle, deren Abdruck ge 
ſetzlich geftattet jet. 

Freund behauptet ferner, dag Keil von dem Verfaſſer Schmidt: 
Weißenfels nur das Recht zum einmaligen Abdrud der Erzählung 
in der „Gartenlaube”, nicht aber das ausschließliche, unbejchräntte 
Berlaggrecht erhalten habe. Auch Habe Schmidt-Weißenfels, nad): 
dem die Erzählung in der „Veranda“ erichienen und eine Denun- 
ctation gegen Freund erhoben war, nachträglich feine Genehmigung 
zum Abdruck ertheilt. Weberdies könne Keil ein Verlagsrecht an 
dem Auflage nur jo lange in Anſpruch nehmen, ala die betreffende 
Nummer der „Gartenlaube” in der litterariſchen Welt Intereſſe 
errege, wa3 zur Zeit des Abdrucks in der „Veranda“ — 19, Jahr 
ſpäter — nicht mehr der all geweſen fei. 

Keil Hat die Anführungen des Denunciaten beftritten und ins⸗ 
befondere hervorgehoben, dab Schmidt-Weißenfeld dem Freund 
vor Abdrud des Auflage in der „Veranda“ ausdrüdlich mit: 
getheilt habe, daß der qu. Auffah in der „Gartenlaube“ erfchienen 
fei, und daß er, Schmidt, dag vereinbarte Honorar dafür erhal: 
ten habe. Zugleich führt Keil noch an, daß die einzelnen Rum: 
mern der Gartenlaube wenigſtens 1, Jahr im Publitum courfir 
ten und auch ſpäter noch in gebundenen Eremplaren verbreitet würden. 
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Bon den im Laufe der Unterjuchung vernommenen Zeugen 

bat der Schriftfteller Schmidt- Weißenfels eiblich bekundet: 
dab er den Aufjag zur Benutzung für die „Gartenlaube” ge: 
ichrieben Habe, daß er für denfelben honorirt worden fei, und 
dab Keil das auzfchließliche Verlagsreht an diefem Aufſatze 
befipe | 
Ueber den Zeitpunkt des Erſcheinens des Aufjahes in ber 
„Bartenlaube” und in der „VBeranda” Haben die Buchhändler N. N. 
eidlich bekundet: 
daß die betreffende Nummer der „Gartenlaube” Anfangs Auguft 
1862 erichienen jet, 

und es bezeugen ferner N.R.: 
daß die Nummer 27, Band 2 der „Beranda” zu Ende De: 
cember 1863 erfchienen ift. 

K.endlich giebt an: 
dab die qu. Nummer der „Gartenlaube” bis zu dem etwa Mitte 
Tecember 1863 erfolgten Verbote der „Gartenlaube” unter ben 
Abonnenten feines Leſezirkels in gehefteten Exemplaren circulirt 
habe, daß die erften beiden Jahrgänge der „Gartenlaube” ver: 
griffen und nur unter der Hand zu erhöhten Preiſen käuflich feien, 
und daß auch auf die jpäteren Jahrgänge häufig Nachbeftellungen 
ftattgefunden hätten. 

Die Königliche Staatsanwaltichaft in Breslau hat gegen Freund 
die Anklage wegen Nachdrucks erhoben; das Königliche Stadtgericht 
deielbft Hat aber beichloffen, vor Eröffnung der Unterfuchung ein 
Gutachten des I. S. 3. über folgende zwei Punkte zu erforbern: 

l) Ob die von dem Vereine in einem früheren Gutachten vom 
3. Mat 1843*) anerkannte Ufance: 
daß der Verleger einer Zeitichrift, die nur auf das Inter- 
efle der Gegenwart berechnet ift und keine wifjenjchaftliche 
Tendenz enthält, die Beiträge feiner Mitarbeiter nur für 
eine einmalige Benugung erhält und auf das Eigenthum 
derjelben nur jo lange ein Anrecht hat, als die betreffen- 
den Kriginalblätter der Zeitjchrift noch in der litterariſchen 
Welt courfiren und in derjelben Intereffe erregen, 

and) gegenwärtig al3 nod) vorhanden anerlannt wird; 


®, Heydemann u. Dambad, a. a. D. S. 179. 


— 12 — 


gleichgültig, ob der Angeklagte unmittelbar nad) dem Originale, 
oder nach einem bereit? beftehenden unberechtigten Abdrude ge- 
druckt Hat.*) Zur Strafbarfeit eines ſolchen Wiederabdruds ge: 
hört jedoch immer, daß der Thäter vorjätlich oder doch fahrlälfig 
gehandelt habe. Und es kann derjenige nicht wegen Nachdrucks 
geitraft werden, welcher ohne jede fubjective Verſchuldung gehan- 
deit, namentlich alfo, ohne fein Verſchulden, von der Eriftenz des 
Driginalwerfes feine Kenntniß erhalten und die Verlagsberechtigung 
einer anderen Buchhandlung nicht gefannt hat.**) 

Im vorliegenden Falle könnte es fcheinen, ala ob Denunciat den 
Borwurf der Fahrläffigkeit nicht von ſich abgelehnt Habe, weil er bei An⸗ 
wendung größerer Aufmerkſamkeit, bei Anſtellung weiterer Ermittelun- 
gen, die &riftenz des Driginalwerkes hätte inErfahrung bringen können. 

Allein diejer Schein ergiebt fich ala trüglid, wenn man die 
bejonderen Umftände des Falles erwägt und nad) dem Maaßſtabe 
defien beurtbeilt, wa3 im litterarichen und buchhändlerischen Ber: 
fehr üblih und zuläffig ift. 

Denunciat brauchte nicht zu wiſſen, daß der Aufſatz, den er 
gegen Ende des Jahres 1863 aus den „Erheiterungen” abörudte, 
in denen derjelbe kurz vorher erjchienen war, bereit3 vor beinahe 
anderthalb Jahren in der „Sartenlaube” geftanden hatte. Er durfte 
nach der Unterjchrift in den „Erheiterungen” (©. 709: „Frank Leslie's 
Illuſtr. Ztg.“) annehmen, daß die Duelle des Aufſatzes eine nord- 
amerifanijche, eine bier zu Lande gegen Nachdruck nicht geſchützte 
Duelle fe. In der von dem Denunciaten beigebracdhten Nummer 
der nordamerifanifchen Zeitung findet fich der Aufjag freilich nicht 
vor. Aber dadurch ift nicht ausgeichloffen, daß derfelbe in einer 
anderen Nummer diejer Zeitung wirklich geftanden hatte und daß 
das Allegat der „Erheiterungen“ in der Wahrheit beruhte. Und felbft, 
wenn dies nicht der Fall fein follte, jo konnte der Herausgeber 
der „Erheiterungen“ getäufcht worden fein, oder — die Täuſchung 


2) Heydemann u. Dambach, a.a.D. ©. 274. Bergl. auh Dambadı, 
Urheberredt ©. 44: „Auch der Nachdruck vom Nachdruck bleibt Nachdruck“ 

**) Bol. die Erfenntniffe des Preuß. Ober:Zribunald vom 24. April 1862 
(Oppenhoff, Rechtſprechung. Bd. 2 ©. 355) u. vom 8. Mai 1863 (Oppen- 
hoff ®b. 3, S. 440 und Juſtiz-Minift.Blatt von 1863 €. 186); Dambadh, 
die Strafbarkeit des Borjages und der Fahrläffigleit beim Vergehen der Rad: 
drud® ıc.; Reichögejeg vom 11. Juni 1870 8. 18. 
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Anderer beabſichtigt haben. Wie ſich dies Alles verhalten haben 
mag, darauf kommt es hier nicht an, wo es ſich lediglich darum 
handelt, wie Denunciat die Sache auffaſſen durfte und mußte. 

Es fragt ſich alſo: durfte Denunciat dem Allegate der „Er⸗ 
heiterungen” trauen? Oder mußte er noch weitere Ermittelungen 
anftellen und welche? 

Die allgemeine Negel im litterariichen Verkehr ift nun zwei⸗ 
fellos die, daß Jedermann annehmen darf: ein in einer Zeitichrift 
abgedrudter Auflag, für welchen eine fremde Duelle ausdrücklich 
bezeichnet wird, jei fein Driginal. Möglich ift allerdings, daß 
eine folche fremde Duelle auch einmal abfichtlich falſch angegeben 
wird, um irgend eine WVerdedung vorzunehmen. Jedem Dritten 
aber kann daraus, daß er den gewöhnlichen und nicht den 
möglichen Fall vorausfegt, ein Vorwurf nicht erwachſen. Ja, 
noch mehr: jeder Dritte, der bei dem Herausgeber der Zeitichrift 
noch beſonders anfrüge: ob das Mllegat der fremden Quelle in 
der Wahrheit beruhe oder nicht, würde fich darauf gefaßt machen 
mũſſen, ohne Antwort auf feine Frage zu bleiben, oder die Ant⸗ 
wort zu erhalten, daß feine Frage Schon factiich (eben durch das 
Allegat) beantwortet fei. Und zwar nicht bloß in dem Falle, 
wenn das Allegat gar fäljchlich angegeben fein follte. 

Hiernach dürfte fchwerlich irgend ein Sachverftändiger, ein 
Kenner des litterariichen und buchhändleriſchen Verkehrs, an den 
Tenunciaten die Forderung ftellen, daß derjelbe — um nid 
culpos zu verfahren — erjt noch bei dem Herausgeber der Er: 
beiterungen hätte anfragen jollen, ob die angegebene amerita- 
niſche Duelle auch wirklich die Duelle des qu. Aufſatzes, oder 
ob derjelbe andersmoher entnommen jei. Hatte der Aufſatz wirt: 
lich die amerifanische Duelle, fo war derjelbe nicht gegen Nad)- 
druck geſchützt. Hatte derjelbe aber eine andere, gegen Nachdruck 
geihühte Quelle, jo war Denunciat durch das Allegat ber „Er- 
beiterungen” zu einer irrigen Annahme inducirt, aljo wegen 
jeiner weiteren Benutzung des Aufſatzes entſchuldigt. 

Nah dem, was vorliegt, kann ſonach der I. S. V. nicht an- 
nehmen, daB dem Denunciaten wegen der Entlehnung des Auf: 
japes aus den „Erheiterungen” ein von ihm gegen den Verleger ber 
„Sartenlaube” zu vertretendes Verſehen zur Xaft falle. 

Damit ift jedoch nicht ausgejchloffen, daß gegen den Denun⸗ 

11° 
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ciaten nun doch noch der Gegenbeweis des Dolus oder der Fahr⸗ 
läſſigkeit von Seiten de3 Denuncianten geführt werden fann. Denun- 
ciant Hat die pofitive Behauptung aufgeftellt und fich desfalls auf 
dad Beugnik des Verfaſſers des Aufjages (Schmidt: Weißenfel) 
berufen: dem Denunciaten fei ſchon vor dem von ihm veranital- 
teten Abdrud durch den gedachten Berfafler nritgetheilt worden, 
daß der Auffab in der Gartenlaube erfchienen fei, und daß er, 
der Berfafler, von Heil für die Ueberlaffung des Aufſatzes das 
vereinbarte Honorar empfangen habe. Gelingt dem Denunctanten 
dDiefer von ihm bereit3 angetretene Beweis, jo tft Denunciat des 
Dolus geradezu überführt. Denn alsdann hatte er da3 Bewußt⸗ 
fein von dem Verlagsrechte eines Dritten”) Ja jelbft der Gegen: 
beweis der Fahrläſſigkeit dürfte dem Denuncianten nicht verſchloſ⸗ 
jen werden, wenn dieſer etwa ausführen könnte, daß Denunciat 
Urſache gehabt Habe, den Angaben eines Blattes zu mißtrauen, 
weiches fich vielleicht fchon in anderen Fällen auf faliche Autori: 
täten berufen hätte o. dgl. m. Allerdings kehrt ſich im vorliegen: 
den Falle die ſonſt gewöhnliche Beweisfrage um. Eigentlich hat 
der des Nachdrucks Angeichuldigte zu beweilen, daß ihm fein böſer 
Vorſatz und Fein Verjehen zur Laft falle, er hat den Caſus zu 
beweilen.**) Uber der Beweis des Caſus fcheint eben nach dem, 
was vorliegt, dem Denunciaten gelungen zu fein, indem er fi 
auf die „Erheiterungen” verlafjen hat und verlaffen durfte. Dagegen 
würde dann dem Denuncianten der Beweis von jolchen That: 
ſachen und Umftänden offen bleiben, aus denen ſich ergäbe, daß 
fein casus, jondern daß dolus oder culpa vorhanden fe. Da je 
doch die Prüfung und Entſcheidung dieſer Beweisfrage zur richter: 
lichen Competenz gehört, jo wird der l. ©. V. fein Gutachten nur 
mit Vorbehalt dieſer Frage ertheilen können, nachdem zuvor noch) 

ad 2 der andere Haupteinwand des Denunciaten geprüft fein 
wird, weldyer darin beſteht, daß Keil zu der Zeit, al3 der Ab: 
drud des Aufſatzes in der Veranda erfolgte, fein Berlagarecht 
an demfelben mehr bejeifen habe, indem zu jener Zeit die be: 


*, Erfenntniß des Breußiihen Ober-Tribunals vom 24. April 1862, a. a. D. 

**) Nach dem Neichdgejege vom 11. Juni 1870 ift die obige Ausführung 

nit mehr zutreffend; e3 muß vielmehr dem Ungeichuldigten der Beweis des 

Vorſatzes oder der Fahrläſſigkeit geführt werden. Bali. hierüber Dambad, 
Urheberrecht S. 183. 
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treffende Nummer der Gartenlaube bereit? aus den Lejezirfeln 
verihtwunden geweſen jei. 
Diefer Einwand kann jedoch in keinem Falle für gerechtfertigt 
erachtet werden.*) 
Sein pflichtmäßiges Gutachten kann daher der I. S. V. nicht 
anderd als dahin ertheilen: 
daß — falld nicht Denunciant noch den Beweis des Dolus 
oder der Eulpa des Denunciaten in der vorher ad 1 angedeu- 
teten Weiſe erbringen follte — der Aufſatz „Bictor Hugo ün 
Eril“, welder in der, im Verlage von Leopold Freund in 
Breslau ericheinenden Zeitſchrift „Die Veranda” Band 2, 
Nr. 27, ©. 329 —331 enthalten ift, als verbotener Nachdrud 
des gleichnamigen Auffates von Schmidt-Weißenfels in ber 
„Gartenlaube” Jahrgang 1862, Nr. 31, ©. 484-487 nicht 
zu erachten jei.**) 


No. 20. 
Gutachten vom 14. Februar 1868. 


Uatfahrung eines Bramatiiden Werkes. Competenz des Sachterſtändigen⸗ 
Bereins. 


Der Verlags-Buchhändler Reichardt hat mittelſt ſchriftlichen 
Vertrages vom 22. November 1862 dem Theater-Director Cerf 
dad aus dem Franzöſiſchen überjegte Stüd „Weib und Dämon” 
jur alleinigen Aufführung auf dem Bictoria- Theater Hierfelbit 


*, Die hier folgende Ausführung des I. S. 8. ift fortgelaflen worden, 
da fie nach dem Reichsgeſeze vom 11. Juni 1870 ihre praktiſche Bedeutung 
wrioren bat. Nach 8 10 a. a. D. erhält der Verleger einer Beitichrift an 
deu in derſelben erichienenen einzelnen Aufiäßen, falls nichts Anderes verabrebet 
worden ift, daB Verlagsſsrecht nur auf die Lauer von zwei Jahren, vom Ablauf 
des Jahres des Ericheinens ab gerechnet. Demnächſt fällt das Urheberrecht wieder 
an dem Berfafier des Aufſatzes zurüd, welcher denfelben beliebig anderweitig ab- 
druden lafſen darf. Uebrigens würde nad dem Gelege vom 11. Juni 1870 
47 rt. b der qu. Aufſatz überhaupt nur dann gegen Nachdruck geichützt jein, 
Bean an ber Spike defielben der Abbrud ausdrücklich unterjagt ift. 

2) Dem obigen Vutachten entfprechend ift das weitere Strafverfahren 
eingeſtelt worden, weil nicht nachgewieſen ift, daß der Angeſchuldigte Kennt: 
sıh davon gehabt hat, daß der au. Aufſatz urfprünglih in der „Bartenlaube” 
ebgebrudt war. 
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überlaffen. Nach 8. 4 des Bertrages hat Neichardt für Leber: 
laſſung des Aufführunggrechtes des Stüdes 5 Procent der jede} 
maligen Brutto-Einnahme zu empfangen, und nad) $. 6 verfällt 
jeder Gontrahent, welcher feinen Berpflichtungen nicht nadjtommt, 
in eine Conventionalftrafe von 1000 Thlr. 

Das Stüd ift unter dem Namen „Uriella” im Sabre 1863 
etwa 120 Mal zur Aufführung gelangt, und hat Cerf regelmäßig 
5 Procent der Brutto-Einnahme an Reichardt gezahlt. 

Das Stüd ift demnächſt vom Repertoire abgejegt worden. 

Im April 1867 ift auf dem Bictoria-Theater von Neuem ein 
Stück unter dem Titel „Uriella” aufgeführt und mehrere Wochen 
Hinter einander gegeben worden. 

Reichardt behauptet nun, daß dieſes letztere Stüd mit dem durd) 
Vertrag vom 22. November 1862 an Cerf überlaflenen Stüde 
identiſch fei, daß fich aber Cerf weigere, ihm die contractfich Felt: 
geſetzten 5 Procent der Brutto:Einnahme zu zahlen. Mit Rüchſicht 
hierauf ift er beim Königlichen Stadtgericht hierjelbjt mit dem An- 
trage klagbar geworden: 

„nen ꝛ⁊c. Gerf zur Zahlung einer Conventionalftrafe von 

1000 Thlr. zu verurtbeilen”. 

Cerf hat den Klageanſpruch beftritten. Abgejehen von mehreren 
anderen Einwendungen beftreitet er, daß das Stüd, welches im 
Jahre 1867 aufgeführt worden ift, mit dem im Jahre 1863 gege: 
benen Stüde identiſch fei, behauptet vielmehr, unter Berufung auf 
„Die gerichtlichen Sachverftändigen“, daß nicht der 6. Theil beider 
Stüde übereinftimmend jei. Er hält aus diefem Grunde die Be- 
ftimmungen des Eingangs erwähnten Vertrages auf die Aufführung 
des im Jahre 1867 gegebenen Stüdes überhaupt nicht für an- 
wendbar und Hat die Abweifung des Klägers beantragt. 

Nachdem der Kläger fih zum Beweile dafür, daß die 
beiden Stüde wirklich identiih und die neueren Veränderungen 
unwejentlich und feineöweges verjchönernd feien, auf das Gutachten 
des 1. ©. 3. berufen Hat, ift vom Königlichen Stadtgericht durd) 
Reſolut vom 3. Dezember v. J. bejchloffen worden, das Gutachten 
des lJ. S. V. darüber zu erfordern: 

„ob dasjenige Stüd, welches der Berffagte nad) den von ibm 

edirten Thenterzetteln und Eoufflirbüchern im Jahre 1861 

auf dem Victoria-Theater hat aufführen laffen, von unmwefent- 
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then Wbänderungen abgejehen, daſſelbe ift, welches nad) 

den betreffenden Soufflirbühern und XTheaterzetteln auf 

demjelben Theater unter dem Namen „Uriella” im Jahre 1863 

aufgeführt worden ift, oder ob es fich bei diefen Aufführungen 

im Jahre 1867 und rejp. 1863 um 2 wefentlich von einan- 

der verichiedene Stüde handelt?” 

Die Förmlichkeiten find nicht in Ordnung*).... 

Mit Rückſicht auf diefe formellen Mängel würde der l. S. V. 
fi jeden Falls genöthigt gejehen Haben, vor Abgabe feines Gut: 
achtens das Prozeb-Geriht um Beichaffung des zur Begutachtung 
unentbehrlichen vollftändigen Materials zu erjuchen, wenn die Prü- 
fung der Sache ſelbſt nicht ergeben hätte, daß der 1. ©. V. 
überhaupt zur Abgabe eines Gutachtens materiell nicht compe- 
tent ift. 

Die Competenz de I. S. V. zur Abgabe von Gutachten ift 
durd) da3 Gejeß vom 11. Juni 1837 und durd die Staatsminifte- 
rial Inſtruction vom 15 Mai 1838**) genau begrenzt. Beide 
verorbnen übereinjtimmend, daß die Gutachten eines aus Sadjver- 
verftändigen gebildeten Vereins einzuholen feien, wenn es dem 
Richter zweifelhaft fcheint, ob eine Drudichrift ale Nachdruck oder 
unerlaubter Abdrud zu betrachten ift, oder wenn der Betrag 
der dem Verletzten zu leiftenden Entſchädigung beitritten wird. 

Hiernad) ift der 1. S. V. nur berechtigt, Gutachten in folchen 
Rechtsſtreitigkeiten abzugeben, in denen es fich um die Eriftenz 
oder um die vechtlichen Folgen eines Nachdrucks oder uner⸗ 
laubten Abdruds Handelt. Daß auch die Trage: ob die Auf- 
führung eines dramatiſchen Wertes für eine unerlaubte zu er- 
achten jei, zur Sompetenz des I. S. V. gehöre, hat derfelbe ſchon 
früher auszuführen Gelegenheit gehabt; denn auch bieje Frage 
gründet ſich auf das Nachdrucksgeſetz und fteht mit ber Frage 


*, Tie hier erörterten formellen Mängel intereffisen nad) dem Geſetze 
vom 11 Juni 1870 nit mehr und find deshalb fortgelaflen worden. 

”., Gegenwärtig fommen die Beſtimmungen des Geſezes vom 11. Juni 
1870 unb der Inftruction des Bundeskanzleramts vom 12. December 1870 zur 
Anwendung, welche zu den gleichen Reſultaten führen. 

””. Hendemann u. Dambad, a. a. O. ©. 258 fi. Gegenwärtig ift dies 
buch die Inſtruction vom 12. December 1870 8. 4 au&drüdlich auegeſprochen. 
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wegen unerlaubter Benutzung eines Werkes der Wiſſenſchaft in 
unmittelbarem Zuſammenhange. Ebenſo iſt es nicht gerade erfor: 
derlih, daß der Necdhtsitreit unmittelbar aus einem verübten 
Nachdruck entftanden ift; auch als Einrede oder als Incidenz⸗Punkt 
fann die Frage nach der Eriftenz eines Nachdrucks von Wichtig: 
feit fein. Immerhin aber iſt es nöthig, daB die ‘Frage, welde 
dem l. S. V. zur Begutachtung vorgelegt wird, fi unmittel: 
bar oder mittelbar auf das Geſetz gegen Nachdruck und 
Nachbildung gründet. 

Ein Fall diefer Art liegt aber hier nicht vor. Der Kläger 
behauptet gar nicht, daß der Verklagte das qu. Stüd unerlaubter 
Weile aufgeführt Habe, er gründet im Gegentheil feine Klage dar: 
auf, daß der Verklagte die Aufführung auf Grund contractlicdher 
Berechtigung bewirkt habe und contractlicd) zur Zahlung eines 
Theile der Brutto-Einnahme verpflichtet fei. Auch der Verklagte 
leitet feinen Einwand in feiner Weile aus dem Nachdrucs— 
geſetze her, jondern behauptet lediglich, daß der Contract vom 22. 
November 1862 auf den vorliegenden Fall feine Anwendung finde. 
Der Nechtsftreit der Parteien fteht daher mit dem Rachdrud3- 
gefege und mit dem Schutze des Eigenthums an Werken der Wifien- 
haft in gar feinem Zuſammenhange; er hätte genau in derjelben 
Weile vor Emanation des Gejehes vom 11. Juni 1837, ja felbit 
zu einer Zeit entitehen können, als geſetzlich ein Schub gegen 
Nachdruck überhaupt nod) nicht eriftirte. Unter diefen Umftän: 
den fonnte der I. ©. 3. ſich nicht für berechtigt erachten, das ver: 
langte Gutachten abzugeben, da er hierdurch über die Grenzen ſei⸗ 
ner gejeßlichen Competenz hinausgehen würde. 

Wenn die dem I. ©. B. vorgelegte Frage für die Entſchei⸗ 
dung des Prozeſſes als erheblich erachtet wird, jo mögen die Par⸗ 
teien fi zum Beweiſe auf das Gutachten einzelner Sachver⸗ 
ftändiger berufen, der Verein als ſolcher ift zur Abgabe eines 
Gutachtens nicht berechtigt. 

Hiernad hat der L. S. 2. ſich pflichtmäßig nur dahin äußern 
fünnen: 

daß er zur Abgabe eines Gutachtens über die in dem Reſo⸗ 

[ute des Königlichen Stadtgeriht? vom 3. Dezember 1867 

enthaltene Frage nicht competent ei. 
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Sejammelte 
Aufſätze und Mittheilungen 
un8 dem 
Börjenblatt für den Deutſchen Buchhandel 


1869 — 1873. 


Leipzig, 
Berlag bes BörjensBereins der Deutigen Vuchhändler. 
71876. 


Deud von 8. G. Teubner in Leipzig. 


Borwort. 


Der vorliegende zweite Band ber „Bublicationen bes Börfen- 
vereind” enthält den Wiederabdrud einer Anzahl von Auflägen, 
weile in den Sahrgängen 1869 — 1873 bes Börfenblattes ent: 
halten find.*) | 

Wir glauben mit einem derartigen Wieberabdrud vielen un⸗ 
ſerer Genoſſen etwas Willkommenes zu bringen, ba nun Gelegen⸗ 
heit geboten wird, die Aufjähe in rubigeren Stunden, als fie das 
tü liche Geſchäftsleben gewährt, und in behaglicherer Stimmung 
—* zu lünnen. Zudem bildet wohl nur bei wenigen Handlungen 
ein gebundenes Exemplar des Börjenblattes einen Beſtandtheil der 
Geihäftsbibliothef; der ſtets wachjende Umfang unferes Vereins 
organs, der in ben letzten Jahren 600 Bogen überjchritten hat, - 
verhindert ſchon aus äußeren Gründen die Aufftellung und Be- 
nutzung. Um nun eine Auswahl derjenigen Aufſätze, welche ſich 
nicht mit Tagesfragen befchäftigen und ein bauerndes Intereſſe 
beanipruchen können, vor gänzlicher Vergeſſenheit zu bewahren, 
erihien eine Sammlung, wie die vorliegende, geboten. 

Bon der Theilnahme, welche dieſelbe bei den Mitgliedern des 
Vörfensvereins findet, wird es abhängen, ob weitere Bände a 
folgen. Findet das Unternehmen Beifall und Unterftägung, fo 
wird es möglich fein den Fortſetzungen ein einheitlicheres Gepräge 
zu geben, als der vorliegende Band zeigt, der nur als ein Verſuch 
u betrachten ift, das literariiche uud Hiftoriihe Material des 

Örienblattes zu fammeln und in handlichen Format wieder: 
zugeben. 

Berlin, Bonn und Leipzig, 24. October 1874. 

Der Borfiand Des Börfeunereins Der Deutichen Buchhändler. 


Adelzh Gasiin. Gaſtar Marıas. Carl Bacrker, 





®, Nur geei ber mitgetheilten WUufläge machen biervon eine Ausnahme. 
Fmäch die Einleitung von Fr. Perthes, mit welcher ber erfte Jahrgang bes 
drienblattes eröffnet wurde und deren Wieberabdrud grade an bieler Stelle 
wohl feiner Rechtfertigung bedarf und dann der Aufſatz bes eh. Juſtizrat 
Dendemann, welcher ber Heffter’ichen Feſtgabe (Berlin, Weidmann’iche 
duchhandiung) entnommen ift, und befien Aufnahme in vorliegende Sammlung 
der inzwiſchen verftorbene Berfafler und der Verleger freundlichft geftatteten. 
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Die Bedeutung des deutfchen Buchhandels, 


befonders in der neueften Beit. 


Das „Börfenblatt für den deutichen Buchhandel” tritt unleug- 
bar in einer für ben gefammten Titerariichen Verkehr höchſt merf- 
würdigen und bebeutungsreichen, aber auch gefahrdrobenden Beit 
auf, und es dürfte für eine feiner erften Obliegenheiten erachtet 
werden, auf die wichtigften Momente und Erjcheinungen in diejer 
Beziehung aufmerffam zu machen und fie Har zu bezeichnen, ben 
dabei Beiheiligten ebenjowohl zur zeitigen Ermuthigung als nöthi- 
gen Warnung. Mögen dieje Zeilen dazu den Anfang machen, zur 
gortfegung aber für das Wohl und bie Ehre des deutfchen Buch⸗ 
handels alle diejenigen mitwirken unb beitragen, welche, neben dem 
Heinen Bereiche des eigenen Geichäftes, auch das Ganze nicht aus 
dem Auge verlieren, ſondern in feiner alljeitigen Entwidelung ver: 
folgen und beachten. 

Unverlennbar ift feit einigen Jahren im deutichen Buchhandel 
eine Unruhe, ein Drängen, Zreiben und Jagen bemerfbar ge: 
worden, von welchem bie frühere Geſchichte befielben wohl jchwer: 
ih ein Beiſpiel aufzuftelen hat. Im unaufhaltjamen Fortſchreiten 
vermehrte fich in dem letzten Jahrzehende die Zahl deutſcher Buch- 
handlungen dergeftalt, daß jet faft jede nur einigermaßen be- 
deutende Landſtadt auch ihren Buchhändler hat, der ſich nicht etwa 
auf ein der Dertlichleit angepaßtes Sortimentsgeſchäft beſchränkt, 
\ondern fofort auch einen eigenen Berlag zu erftreben ſucht, wozu 
ihm, im beften alle, Die Nähe und ber bereitwillige Fleiß irgend 
eines Gelehrten, öfters aber freilich, leider! nur ein verfprengtes 
Glied der feberfchnellen Zunft der Scribler bie allzeit fertige Hand 
bietet. Dadurch ift unfer Büchermarkt mit einer Fluth theils 
unnüger und überflüffiger, theils wirklich ſchlechter und ſchädlicher 
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Schriften überſchwemmt worden, und die Abfafjung oder Anz: 
arbeitung eines Buchs ift, — eben jo wie das Abfchreiben 
befielben vor Erfindung der Buchdruckerkunſt — jebt nur zu häufig 
und augenfällig zum fabritmäßigen Betrieb, ja zum Handwerk 
herabgewürdigt worden. Man wollte den Geiſt wie Waare, bie 
dem bloßen Erwerb dient, behandeln, und er entwich zürnend und 
ließ nur feine Hülle zurüd, deren Blöße aber keine auch nod jo 
elegante Ausftattung durch Drud und Papier zu decken vermochte. 
Daß aber die geldjagende Haft, die ſich, wie gejagt, in ber neuſten 
Geſchichte des deutichen Buchhandels gezeigt hat, bei dieſer tranrigen 
Erſcheinung nicht ohne Schuld ei, läßt fich eben jo wenig leugnen 
als die ehrende, unumftößlich feftftehende Thatſache, daß deutſcher 
Bnuchhandel bis dahin der Träger deuticher Wiſſenſchaäft⸗ 
lichkeit, Gründlichleit und Gediegenheit gewefen und — 
wer möchte widerſprechen? — in feinen befferen XTheilen 
noch jetzt ift, ihm ſelbſt zu bleibender Ehre, dem deutſchen 
Baterland aber, und dem Gejammtgebiet wahrer Gelehr: 
famteit und Bildung zu Förderung und Ruten. Daß nun 
diefes Palladium dem deutichen Buchhandel nicht entriffen, beb 
ber Unruhe und der unwürdigen Buchmacherei geftenert, der Buch 
handel in allen feinen Theilen wiederum mehr in ben Dienft der 
Wiſſenſchaft und der wahren (!!) Volksbildung zurädgeführt 
werde, — dafür zu forgen, ift eines jeden beutfchen Buchhändlers, 
der Ehre höher achtet als Geldgewinn, heilige Berpflichtung, au 
welche aber zu erinnern gerade jetzt fo recht an der Beit tft. Denn 
einige glänzende Unternehmungen, weldye beutjche Induſtrie und 
richtige Beachtung des augenblidlihen Bebürfniffes auf deutſchen 
Boden verpflanzt hat — wir meinen das Pfennig: Magazin, 
und alle diejenigen periobifhen und encyklopädiſchen 
Werte, die mit ihm in Concurrenz getreten find — haben 
das oben gerügte unruhige Treiben bis zu einer ſchwindelnden 
Höhe gefteigert und könnten leicht durch ihr Beiſpiel um fo ge 
führlicher wirken, als fie dentfchem Wolfe und feiner zeitgemäßen 
Fortbildung zu dienen zum Töblichen Zwecke fich geſetzt haben. 
Daß folcher Zweck aber wirklich zeitgemäß fei, wird Niemand in 
Abrede ftellen, welcher unfere Literatur fennt; denn auch dem ober- 
flächlichen Beſchauer muß der Mangel aller praftifchen Tendenz, 

bie abftoßend ernfte, von gelehrtem Schulftanbe dick bedecte und 
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entftellte Form bemerkbar geworben fein, in welcher bi3 noch vor 
wenigen Jahren bentiche Wiſſenſchaft aus den Studirſtuben ber 
Mehrzahl umferer achtbarften Gelehrten und Forſcher, nur eben 
den gelehrten Standesgenoffen, nicht aber dem Bofte geniehbar, in 
die Deffentlichleit hervortrat. Vermittelung zwifchen ihr und bem 
Volke, in weldem ein verbefferter unb allgemeiner geworbener 
Schulunterricht Fähigkeit und Verlangen nach Fortbildung in eben 
dem Maße erweckt hatte, als die raſch fortichreitende Zeit und das 
leuchtende Beifpiel der Nachbarvöfter fie nöthig machten, war fchon 
längft dringendes Bediirfniß. Ehre daher dem beutichen Buch 
Händler, ber zur Befriedigung deſſelben in reblicher Abficht, 
auf jiherem und klar erlanntem Wege und mit ben rechten 
Mitteln wirkten will und kann! Ein hohes, würdiges Biel giebt 
feinen Beſtrebungen Werth und fichert ihm bie theilnehmende Mit- 
wirkung und Unterftätung feiner Collegen! Allem eine Sippe 
droßt, bie zu bezeichnen die Pflicht gebietet: es ift das Ver⸗ 
linten in den Dienft der Seichtigkeit, der Oberflächlich— 
keit, der BVielwifferei, des Bilderkrames unter ber täu- 
ſchenden Firma der Volksbildung nur um des Gewinnes 
wilten! Und wehe unferem Bolle und feiner Euftur, wenn der 
deutiche Vuchhandel diefe Klippe zu vermeiden nicht im Stande 
ein ſollte; wenn die Mehrzahl feiner Genoſſen die Wurzel bes 
Vauınes, gründliche Gelehrſamkeit und Wiflenfchaftlichkeit, zu pfle- 
gen vergeffen konnte, um in übereiliger Haft die bunten Früchte 
und mit ihnen zugleich vielleicht die Knospen der kommenden 
Ernten zu brechen. Thun wir vielmehr das ine, ohne das An- 
dere zu unterlaffen! Sorgen wir im Bunde mit verftänbigen umd 
wohlmeinenden Volksfreunden und wiſſenſchaftlich und praltiſch 
gebildeten Gelehrten für Beichaffung ber geiftigen Nahrung, durch 
Bücher und Zeitfchriften, die das Volt nach feinem jeßigen Bil: 
dungsftanbe zu erwarten und zu forbern berechtigt ift; bieten wir 
ihm, das jetzt in feiner Mehrzahl leſen kann, einen Herz und 
Geift bildenden und kräftigenden Lefeftoff; verjäumen wir nicht, 
der großen und achtbaren Claſſe der Gewerbtreibenden die wiflen- 
Khaftliche Fortbildung zu erleichtern, welche die täglich fteigende 
Induftrie dringend erheifcht, und machen wir ihnen fo bejonders 
die weiteren Gebiete der Mathematik, Naturkunde und Geichichte 
durch dahin einfchlagende gemeinnügige Unternehmungen leichter 
19 
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zugänglich; dienen wir mit regem Eifer dem bürgerlichen Wohl 
und dem materiellen Intereſſe unſeres Volles; — aber vergeſſen 
wir nicht, daß wir unſerem eigenen Gebäude den Grund nehmen 
würden, wenn wir dabei unfere Kraft und Mitwirkung den höheren 
geiftigen Beitrebungen, der Wifjenihaft und Idee entziehen 
lönnten. Deutfhlands Buchhandel Hat, fowie deutſche Ge: 
lehrſamkeit und Wiſſenſchaftlichkeit, eine europäiſche Be: 
beutung, und wird fie behalten, jo lange er im Bunde 
mit jenen ftebt; er wird fie aber verlieren und troß des ehren: 
haften Zweckes einzelner voltsthümlicher Unternehmungen zum 
Colporteur-Gejchäft herabfinten, wenn er jene alte, ehrenhafte 
Verbindung je trennen, und Enchklopädien und populäre Zeit 
ſchriften als hinlänglichen Erfah für wiſſenſchaftliche und claſſiſche 
Werte dem höher gebildeten Publicam, — welches doch, Gott ſei 
Dank, in Deutichland noch nicht jo Hein geworden ift — je an: 
bieten könnte. 

Bor folder Trennung der Willenichaft und des Buchhandels, 
und der daran nothwendig ſich knüpfenden Verunglimpfung ber 
Ehre des letztern zu warnen, jollte der Zweck diefer flüchtigen 
Beilen fein, während diefe Blätter jede Gelegenheit benutzen wer: 
ben, wichtige Ericheinungen, fofern fie auf dieſe Frage Bezug 
haben, öffentlich zu beiprechen und zum Weiten des Ganzen, in- 
jonderbeit aber zur Ehre und Förderung des deutichen Buchhandels 
zur allgemeinen Erörterung zu bringen. Haben wir einen guten 
Namen zu verlieren, wie follten wir nicht Alles auf: 
bieten, nit Alle mitwirken, ihn zu erhalten und zu 
fidern!!! 

(8. 8.1834. Nr. 1.) 

dr. Periges in Gotha. 
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Beiträge zur Gejchichte des Buchhandeld und 
der Buchdruckerkunſt. 








1. Die Preffe im alten Rem?) 


Sine „Preſſe“ vor Erfindung ber Buchdruderkunft? wird viel⸗ 
leicht Mancher fragen. Wir haben uns längft gewöhnt, unter 
dem Ausdrud „Prefle” einen gang beftimmten Theil der Publiciſtik 
zu verfteben, nämlich die Journaliſtik, d. 5. alle periodiſchen Drud- 
ſchriften vom Tagesblatt bis zur Vierteljahrsfchrift. Und in biefem 
Sinne darf man „Preſſe“ auch auf das alte Rom ausdehnen und 
enwenden. Damit ift dann auch jchon ausgeiprochen, daß es eine 
Journaliftil im alten Roms gegeben hat. Freilich! Aber wir ben- 
im dabei nicht an Schriften, wie die Tagebücher Caeſar's über 
den galliicden und ben Bürgerkrieg, nicht an perjönliche Memoiren, 
die unter bem Titel „Commentaru“ belannt find; uein, wir mei- 
nen wirkliche, vegelmäßig veröffentlichte Blätter, Zeitungen unb 
Siäungäprotofolle. 

Wann ſolche zuerft in Rom auflamen, ift Gegenftanb einer 
Gontroverfe geworben. freilich hat es wohl fchon während des 
ganzen lebten Jahrhunderts der Republik Leute gegeben, welche 
privatim bie Tagesereigniffe notirten, um fie auswärtigen Freun⸗ 
den, beſonders den Provinzialftatthaltern, zuzufchiden; allein es 
waren dies eben Privatunternehmungen, nur für abgegrenzte Kreije 
und Berfonen beftimmt und abhängig von ber Dauer ber Ab- 
weienheit von Rom im jedesmaligen Falle. Es waren noch nicht 
eigentlich öffentfiche Blätter. 

Andzrerjeitd hat man gewiß ſchon feit Tanger Zeit bie Senats- 
Ügungen und die Debatten dafelbft protofollarifch aufgezeichnet; 
allein fie wurben nicht veröffentlicht; in jenen politiich fo turbu⸗ 
lenten Zeiten wäre es auch unvathiau geweien, alles, was im 
Senat zur Sprache kam, in das aufgeregte Bublicum zu fchleubern. 
Und daß ea im letzten Tobestampfe der Republik zwiichen Gaefar’s 


®) Zaerſt abgebrudt in der Wugssurger Allgem. Beitung. 
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Ermordung und der Alleinberrichaft Octavian's geſchah, trug fehr 
bittere Früchte für die öffentliche Ruhe. 

Damit aber fehen wir, daß vor Caeſar's Ermordung fchon 
die Veröffentlichung der Senatsprotofolle, der Acta senatus, ftatt- 
fand. Und es ift dies auch richtig. Im der kurzen, aber über 
alles Maß glorreicden und das öffentliche Leben faft in allen 
Theilen reformirenben Zeit der Alleinherrihaft Caeſar's, 4844 
vor Chr., Hatte dieſer es für weile und vortbeilhaft gehalten, vie 
Senatsacten jedesmal zu publiciren. Er verfolgte eine boppelte 
Politik damit: erftend war es ein Vertrauensvotum für das Boll, 
das er immer feiter an ſich band; andrerjeit war es eine Eon- 
trole für den Senat, der num die Kritik des für Caeſar begeifterten 
Volkes zu fchenen Hatte und alfo fich noch völliger den Wünſchen 
des Alleinherrfchers fügen mußte. 

Diefe Senatsprotofolle entiprechen etwa ben heutigen Ans 
zügen aus den ftenographifchen Berichten der Land- und Neichstage, 
denn jo wörtlich treu wie leßtere waren bie Senatsacten nid. 
Nicht zwar als ob nicht auch eine Art Stenographie in Anwendung 
kam, allein diefe war bei weiten nicht jo außgebildet wie Die moderne, 
und befchräntte fich mehr anf die Abkürzung der Endſylben und ber 
am häufigften vorfommenden Wörter, wie die Hilfszeitwörter, Prä- 
pofitionen und Conjunctionen. So war ber Schreiber immerhin 
angewiefen, das Geſagte in Türzerer Faſſung niederzufchreiben. 
Diejer Schreiber aber war eine officielle Perjönlichkeit, und bie 
zur Publication beftimmte Fafjung der Protokolle wurde außerdem 
immer von einem jlingeren Senator rebigirt, wobei natürlich Rüd- 
ficht auf des Machthabers Wünfche genommen wurde. Somit waren 
es officiell redigirte Protofolle; das Publicum mußte und jollte 
auch: wohl nicht immer alles wiſſen. 

Diefer Gebrauch, die Senatsprotofolle zu veröffentlichen, blieb 
über Eaejar’3 Regierung in Kraft, überlebte die furchtbaren Kämpfe 
unter feinen Nachfolgern und wurde von bem Caeſariſchen Erben 
Octavianus Auguftus beibehalten. Erſt Tiberius, Octavian's Nach 
folger, unterſagte die Publication derſelben, als durch die mehr 
und mehr aufkommenden Hochverraths⸗ und Majeſtätsprozeſſe im 
Senat manches Wort fiel, welches dem kaiſerlichen Haufe im Pu⸗ 
blicum Abbruch thun konnte. Der Senat war mın eben fchon voll- 
ftändig das Werkzeng bes Herrichers geworden, und das Bublicum 
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ſollte überhaupt jedes politifche Bewußtfein und Gefühl verlieren, 
um dem Monarchen nicht läftig und geführlich zu werben. Wir 
werben fehen, inwiefern ein Erjah für bie Unterdrückung ber Se 
natsprotofolle geboten wurde. 

Diefe Protokolle waren immerhin nicht eigentlich das, was 
wir Zeitungen nennen — eine Gattung, die wir jebt zu betrachten 
haben werben. Bon jenen privaten Aufzeichnungen der Tages⸗ 
nenigfeiten für Auswärtige haben wir geſprochen. Dieſe haben 
ohne Zweifel Caeſar als Vorbild vorgelegen, als er, gleichzeitig 
mit der Veröffentlichung der Senatsfigungsberichte, die erfte offi- 
cielle römiiche Tageszeitung herausgab. Es war dies wirklich ein 
officielles Blatt, ein Xagesblatt, wie der römische Ausdruck lautet 
(sacta diarna publica populi Romani). Auch das war ein poli⸗ 
tiicher Schritt Caeſar's. Es gab fein befieres Mittel, das Bolt 
in Wohlwollen und am Bügel zu halten, als eine folche officielle 
Zeitung. Hier legte die Regierung fcheinbar Rechenſchaft über bie 
Tagesereigniffe und ihre Handlungen ab; zugleich fand alles Pi⸗ 
tante feinen Platz, fo dab das Publicum gefchmeichelt und amüfirt 
wurde; anbrerfeits war es ganz in die Hand des Machthaber ge: 
legt, die Ereigniffe zu feinen Gunften auszulegen und das Publicum 
in danernder Bewunderung zu erhalten. 

Wir werben uns das befte Bilb von einem folchen Beitungs- 
Blatt machen, wenn wir eine politifche Zeitung des vorigen Jahr: 
hundert? zur Hand nehmen. Bon einer Kritik der inneren Staats» 
politik ift natürlich da nicht die Rebe: innere Verhältnifie werben 
mr fehr behutſam angerührt, und nur infofern es galt, einen laiſer⸗ 
lihen Act zu verberrlichen ober zu befchönigen, wurde biefer Gegen: 
fand behandelt. Kaiferliche Verordnungen und Maßregeln wurden 
außerdem darin publicirt. Won der äußeren Bolitit wurden That- 
ſachen mitgetheilt, allein auch dieſe nach kaiſerlicher Redaction; 
Unglũcke und Niederlagen wurden moͤglichſt gering dargeſtellt, Siege 
uub Erfolge gepriefen, jeboch auch nur, wenn der Sieger eine 
persons grata in den Augen des Kaiſers war. Aus ben Genate- 
fiäungsberichten, bie fih immer mehr nur um bie Griminaljuftiz 
volitiſcher und privater Verbrechen drehten, wurbe ein Auszug mit 
forgfältigfter Vermeidung alles Anftöhigen und Gefährlichen in bie 
Beitung aufgenommen, und bies war nad Siftirung der Publi⸗ 
tation erfterer ein Meiner Erfah daflir. Solche Auszüge find dann 
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gewöhnlich von den fpäteren Hiftorifern gebraucht worben, wenn 
ihnen nicht perfönliche Memoiren von Senatoren über die Ber 
bandlungen vorlagen; die Senatöprotofolle ſelbſt Haben fie wur 
felten eingefehen. Auch facrale Maßregeln wurden mitgetheilt. 

Neben diefer politifch offictellen Seite des römiſchen Tage 
blatte3 fanden nun auch andere mehr private Angelegenheiten Plat 
Da ſpielt der Stadtflatich eine Rolle; kaiſerliche Fehden und Auf⸗ 
züge werden beichrieben, Empfangsceremonien und die Theilnehmer 
daran, literarifche Evenements, pilante Abenteuer, die Chronique 
ſcandaleuſe haben ihre Rubri Dann tommen die Zamilienanzeigen, 
gerade wie bei uns, nur freilid) allein aus den hochariſtokratiſchen 
Kreifen Roms. Auch commercielle Angelegenheiten werben nicht 
ausgeſchloſſen geweien fein, wenngleich das Annoncenweſen wie bei 
uns noch nicht befannt war, es war ja eine officielle Staat2zeitung. 

Diejes Blatt nun wurde in unzähligen Exemplaren über das 
‚ganze römilche Reich, d. h. den gebildeten Erdkreis, verbreitet, fo 
daß die Provinzen immer über die Hauptitadt au fait waren, ohne 
im geringften von den Hauptftäbtiichen Unruhen und politiſchen 
Strömungen unter den Großen zu erfahren. Es war eben eine 
politiſche Erfindung und Maßregel, wie fie eines Caeſar's würdig 
war. Und das erlannten alle folgeuben Kaifer und haben niemals 
diefelbe zu unterdräden verſucht. Nur war natürlich Die Rebaction 
ein jehr wichtiges Moment, und der Redacteur mußte immer aufs 
genauefte mit der Stimmung der Hoffreife bekannt fein, daher er 
wohl gewöhnlich zur Umgebung des Kaiſers gehörte. 

Leider ift ung kein Exemplar einer felchen Beitung erhalten. 
Bwar glaubte man lange eine Reihe von Originalen zu befigen, 
die fog. Fragmente Dodwelliana, nach ihrem Entdecker Dodwell 
genaumt; allein dieſelben haben ſich als Fälſchung Kerausgeftellt 
Somit haben wir nur Mitteilungen über bie Gitate aus biefer 
Zeitung, die fich aber glädlicherweile über alle oben genannten 
Gegenstände ausbehuen. Aus diefer Zeitung: wurde natürlich ein 
wichtiges Archiv für die Beitgeichichte, wenngleich Die Redaction 
eine kaiſerlich gefürbte war. Allein es war eine Fülle von That- 
ſachen darin, die beionderö dem Memoiren-Schriftiteller von Werth 
waren; es würde jonft den Hiftorifern ſchwer gefallen fein, ein 
Hares Bild der Beitgeichichte zu entwerfen. 

So hat denn Caeſar neben der Erreichung feiner politiichen 





3. Beppolbt: Die Nürnberger Buchhändler: Familie der Koburger. 11 


Zwecke durch die Gründung des römiſchen Tageblatteß auch zu ber 
Kenutniß und Darftellung jener Beit weientlich beigetragen. Wir 
müflen in Wahrheit die Gründung der eriten öffentlichen Staats⸗ 
zeitung im der Welt für ein im höchſten Grab epochemachendes 
Ereigniß halten. Die heutige Preſſe darf ihrer älteften Urmutter 
den Tribut bes Danles und der Auerlennung wicht verjagen. 
(8. ©. 1878. Rr. 391.) 
®. Claſon. 


2. Die Nürnberger Buhhändlersgamilie der Koburger. 


Wem die Literatur aus dem erften Jahrhunderte der Buche 
drudertunft nicht ganz fremd geblieben ift, der wird fich ficher er: 
imern, in den Preßerzeugniſſen jener Zeit dem Namen „Koburger” 
oder „Stoberger” öfters begegnet zu fein. Dieſer Rame gehört 
einer länger als zwei Menichenalter hindurch thätig geweſenen 
Nürnberger Buchhänblerfamilie an, welcher die Literatur die für 
die damalige Zeit außerordentlich anjehnliche Anzahl von nahe an 
breifundert Druckwerken verbantt. An der Spike der genannten 
Buchhändlerfamilie, deren Ahnen ſchon um bie Mitte des vier- 
zehnten Jahrhunderts unter ben achtbaren Bürgern Rärnbergs ſich 
ngeführt finden, fteht Anthoni Koburger, ber Sohn Heinrich Ko⸗ 
burger’3 und ber Agnes Glodengießerin, bier unb da zum Unter⸗ 
Ihiebe von einem fpäteren Syamilienmitgliebe gleichen Namens ber 
Uctere genaunt. Diefer ältere Anthoni Koburger, beilen Bruder: 
uud Berlagäthätigfeit in die Beit von mindeftens zweinnbwierzig 
Jahren (1472—-1513) fällt und durch mehr als zweihundert Werte 
tepräfentirt wird, gilt als einer der bebeutenditen Buchhändler 
jener Beit, ben man wegen des bebeutenben Umfanges feiner Drud: 
offizin, in welcher täglich über hundert Arbeiter mit vierundzwangig 
Prefien tätig waren, fogar mit dem Namen eines „Rönigs ber 
Buchdruder” ausgezeichnet bat. Ein Freund und Gönner ber 
Viſſenjchaften nud mit geiftigen fowohl als materiellen Mitteln 
reich ansgeftattet, hatte er feiner, wie es fcheint, 1471 oder noch 
früher errichteten Druderei, aus der bie allermeiften feiner Ver⸗ 
Iegtartitel. hervorgegangen find, fowie feinem buchhänbteriichen Ge⸗ 
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Ichäfte in kurzer Zeit einen folchen Aufſchwung unb eine folde 
Ausdehnung zu geben verftanden, daß fein Name überall hoch ge: 
achtet war, ja daß es fogar ber gelehrte Pariſer Bruder Jode 
Bade HASIche für eine Ehre hielt, jeiner Ausgabe der Briefe des 
Politian den Namen Koburger's vorzufegen; in der an Koburger 
gerichteten Dedicationsichrift von 1499 nennt er beufelben „einen 
Berehrer und Förderer der Gelehrten, und bittet ihn, die Geiftes- 
berven, deren vertrauliche Briefe er ihm zueigne, wie e3 einem 
König der Buchhändler geziente, gütig in fein gaftfreies Haus, eine 
heilige Stätte alles Rechtſchaffenen und Züchtigen, aufzunehmen". 
— In glei hohem Alter wie hohen Ehren ſchied Anthoni Ko— 
burger ber Aeltere aus einer großartigen und erfolgreichen Tha 
tigleit am Montag nad St. Michaelstag (3. October) 1513; feiner 
ans zwei Einberreichen Ehen entiprofienen großen, hochgeachteten 
Familie hinterließ er die ſehr anfehnlichen Früchte feiner Arbeit, 
zugleich aber auch die Bflicht weiter zu wirfen. 

AS Nachfolger im Geſchäfte des älteren Koburger gilt befien 
Sohn aus zweiter Ehe, Anthoni der Jüngere, der freilich bei dem 
Tode feines Vaters erft fünfzehn Jahre alt, aljo noch nicht mündig 
war; gleichwohl ericheint fein Name fchon anf ein paar Brud 
werfen aus dem Jahre 1515, mithin ebenfalls noch aus der Zeil 
feiner Unmündigfeit. Da jedoch neben dem jüngeren Anthoni auf 
noch ein Sohannes Koburger fich findet, welchen man feither für 
ben Brudersſohn des älteren Anthoni gehalten hat, der aber wohl 
mit größerer Wahrfcheinlichfeit als ein Sohn besfelben aus erfter 
Ehe gelten darf, fo erfcheint es angezeigt, zwiſchen den beiden‘ 
Halbbrädern eine Art Gejellichaftsverhältnig anzunehmen, bei dem 
der ältere und volljährige Johannes dem jüngeren und unmündigen 
Anthoni zur Seite ftand. Vielleicht irrt man nicht, wenn man 
ben Sohannes als Chef der Handlung betrachtet, und das Ge: 
fchäft, wenn fchon möglicher Weiſe mit getrennten Gapitalien be: 
trieben, doch als ein einheitliches fich bentt, „dba Beider Verlags⸗ 
werte in der Bezeichnung nener Ansgaben fi) ſowohl auf den 
alten Anthoni, al3 anf einander zurüdbeziehen, ja der Ausbrud 
impensis Koburgeroram ſich zweimal (1520 und 1526) findet 
Die Berlagsthätigkeit des jüngeren Anthoni, der 1540 ftarb, ift 
durch eine Anzahl von fünfzehn Werten ans ben Jahren 1515— 
1522, die des Johannes, deſſen Tod ins Jahr 1543 fällt, durch 
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eine Suite von dreißig Werfen repräſentirt. Das lebte mit dem 
Koburger’jchen Namen bezeichnete Verlagswerk ift das eines Mel- 
dior aus dem Jahre 1540. Mit diefem Jahre verichwindet ber 
Rame Koburger ganz aus ber Buchhänblerwelt, in ber freilich 
eigentlich nur ber ältere Anthoni Epoche machenb geweſen ift. 
Obſchon es nicht bloß Lohnend, ſondern auch ſehr verdienftlich 
geweſen wäre, bie XThätigfeit diefes außerordentlichen Mannes ein- 
gehend zu fchilbern, jo hat doch feither Niemand weiter als G. €. 
Baldau*) den Verjuch zu einer ſolchen Schilderung in einem jelb- 
fändigen Schriftchen gemacht. Gelegentlich findet ſich zwar bes 
Mannes mehrfach Erwähnung gethan; aber alle dieſe Erwähnungen 
find zu wenig eingehend und nebenbei ebenjo wie die Waldau'ſche 
Schilderung zu alt, ala daß fie dem Bedürfniſſe der Gegenwart 
genügen Lönnten. lm fo willlommener erichien das von Albr. 
Kirchhoff in feinen trefflichen „Beiträgen zur Geſchichte des deutſchen 
Buchhandels“ gegebene Verſprechen, in ber weiteren Folge feines 
Verichens eine ausführliche Darftellung Koburger'3 und feiner 
Familie liefern zu wollen. Derſelbe bat aber dieſes Verſprechen 
bis jetzt nicht erfüllt, und bie Aufgabe, das Leben und Wirken 
jene um die Buchdruckerei ſowohl als ben Buchhandel Hochver: 
dienten Mannes zu einer zeitgemäßen Darftellung zu bringen, offen 
gelaffen. „In diefe Lücke num beabfichtigt” die jüngft von Oscar 
Haſe unter dem Titel: „Die Koburger, Buchhändler: Jamilie zu 
Nürnberg. Eine Darftellung des beutfchen Buchhandels in ber 
deit des Uebergangd von ber fcholaftiichen Wiſſenſchaft zur 
Reformation” herausgegebene Schrift**) „einzutreten; fie ift ver- 
onlaßt burch den Wunſch, eine buchhänbleriiche Wirkſamkeit zur 
Darftellung zu bringen, welche, aus dem lebenskraͤftigſten Stande 
diejer Zeit, ber Vollskraft des gebilbeten Bürgerftanbes ber Stäbte 
bervorgehend, durch lebertragung ber großen und gefunden Ver⸗ 
haltniſſe eines emporftrebenden Gemeinweſens raſch erblühend, 
vom Beginn der fiebziger Jahre des fünfzehnten Jahrhunderts 
bis in das vierte Jahrzehenb bes fechszehnten Jahrhunderts ein 
treued und anichauliches Bild des Wechſels ber Literaturverhält- 
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nifje und der Entwidelung des Buchhandels jener umgeftaftenben 
Zeit gibt.” 

Diefe Haſe'ſche Schrift, die unter gewiffenhafter Benukung 
der theild von den Vorgängern des Verfaſſers dargebotenen, teils 
neu berbeigeichafften Hilfsmittel mit anerfennenswerthem Fleiße 
und mit Sachkenntniß bearbeitet ift, zerfällt in zwei Theile, einen 
perfönlihen nämlich, welcher die Gefchichte der Koburger'ichen 
Familie enthält, und einen geichäftlichen, der den buchhändleriſchen 
Betrieb im weiteften Sinne gefaßt, alfo Drud, Berlag und den 
eigentlichen Handel umfaflend, zu jchildern ſucht. Un ben letzteren 
Theil, welcher der bei weitem umfänglichere und zugleich auf 
intereffantere ift, fchließen fidh zwei auf Grund der Panzer'ſchen 
Annalen zurjanmengeftellte Berzeichniffe ber Verlagswerke der ge: 
fammten Koburger, von denen das eine chronologifh und das 
andere alphabetifch geordnet ift. Außerdem noch der kurze Katalog 
eines Koburger'ſchen Hospitium, der fih am Schluſſe einer früher 
von Profeſſor Reuß aufgefundenen gebrudten Buchhändleranzeige 
ber Summa Antonini befindet. — Mit Uebergehung der mehr oder 
minder fchon berührten Koburger’ichen Berjonalien lohnt es fid 
wohl der Mühe, nach Anleitung von Haſe den Geichäftäbetrieb der 
Koburger in den drei angegebenen Richtungen etwas näher ins 
Auge zu fallen. 

Was zunächſt den Drud anlangt, jo weilt das erwähnte, am 
Schlufſſe der Haſe'ſchen Schrift befindliche chronologiſche Verlags⸗ 
verzeichniß darauf Hin, den Anfang der Druckerthätigleit des erſten 
Koburgers, Anthoni des Xelteren, in das Jahr 1472 zu fehen. 
Allein man hat allen Grund, anzunehmen, daß bie Drudofficin 
Anthoni's ſchon früher im Gange geweien ift; denn abgeſehen 
davon, daß Koburger’iche Ausgaben der erften Jahre, bie als 
„zweiter Abdrud“ auftreten, frühere bis jetzt freilich unbelannt 
gebliebene Abdrücke vorausſetzen, jo würden die Angaben Panzer's, 
welcher verfichert, daß die nach feiner Anficht „ad primordia preli 
Koburgeri“ gehörigen beiden Drude „Psalterium latinum cum 
hymnis veteris et novi testamenti“ und „Sermones dominicales 
per totum annum compilati per Fr. Jacobum de Voragine“ 
durchweg mit gefchnittenen, aber nicht gegoflenen Leitern gebrudt 
feien, mit Wahrjcheinlichkeit auf die Zeit noch vor 1470 zurück⸗ 
führen, da bereits in biefem ebengenannten Jahre in Nürnberg 
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mit gegoffenen Lettern gebrudt worden ift. Einer ſolchen früheren 
Thätigfeit Anthoni Koburger’3 würden auch die Ritrnberger Bürger- 
bücher, in denen fich derjelbe fchon unter bem Jahre 1464 als 
dem Gewerbeſtand angehörig verzeichnet findet, nicht entgegenftehen. 
Dogegen dürfte es wohl haltlos ericheinen, wenn man auf Grund 
einer Ungabe in den Müllnerihen Annalen ber Stabt Nürnberg 
den Anfang der Druderthätigkeit der Koburger Familie noch weiter 
jurüddatiren und zwar noch vor dem Auftreten Anthoni bes Uel- . 
teren anfegen wollte. Müllner berichtet nämlich zum Jahre 1444, 
dab Georg Koburger, defien auch in ben Bürgerbücdhern unter bem 
Jahre 1446 als Görg Koburger Erwähnung geichieht, der erfte 
Truder in Nürnberg geweſen fei; aber man muß jedenfalls der 
Anfiht Haſe's beipflichten, daß bei biefem Georg an einen eigent- 
fihen Vuchdrucker wohl nicht gebacht werben Tönne, ba nicht ans 
nehmen ift, daß eine Berbreitung der Buchdruderfunft von Mainz 
aus zu diefer Zeit bereits erfolgt geweſen fei, während doch nad) 
dem ausdrücklichen Zengniſſe in den Koburger’ichen Berlagswerfen 
die Kunft von Mainz aus ihren Eingang in Nürnberg gefunden 
hat. Man kann inzwiſchen bie Frage über den erften Koburger 
Druder fowohl, ala den Anfangspunlt der Koburger’ichen Druder: 
thätigkeit auf fich beruhen laſſen, von wejentlichem Intereſſe bleibt 
doch immerhin nur die Beit, wo die Druderthätigfeit Anthoni bes 
Aelteren in einer planmäßigen und tüchtigen Weile fich zu zeigen 
deginnt, wo ber Meifter offen mit feinem Namen vor Dem 
Publikum erfcheint“. Dit Anthoni dem Welteren zugleich find 
m Nürnberg noch zwei andere Druder aufgetreten, Johann Senien- 
mid (1470-78) und Friedrich Creußner (1472—96), doch ift 
deren Thätigleit vor ber energifchen und nachhaltigen Thatkraft 
Anthonis weit zurüdgeblieben; durch dieſen erft hat die Kunft 
in Nürnberg Leben und Gntwidelung gewonnen, fo daß er ber 
Wichtigkeit feiner Leiftungen nad) als erfter Druder Nürnbergs 
gelten fann. 

Den Höhepunkt ber Thätigkeit Koburger'3 bat ohne Zweifel 
Rendörffer in feinen „Nachrichten von den vornehmſten Künſtlern 
und Werfienten fo in Nürnberg gelebt haben” im Auge gehabt, 
wo er fchreibt: „Diefer Kohberger hatte täglich mit 24 Preſſen 
su drucken; darzu hielt er über 100 Gefellen, bie waren einestheils 
Seher, Correctores, Drucker, Poſſelirer, Illuminiften, Somponiften 
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(alii Comportiften), Buchbinder.” Bei einem foldyen für die de- 
malige Zeit gewiß ganz ungewöhnlich großem Umfange ber Drud: 
offizin darf allerdings die Hohe Zahl der Druckwerke, größtenikeil: 
volumindje Folianten, die aus den Koburger’ichen Preſſen hervor: 
gegangen find, nicht Wunder nehmen; wohl aber muß der Umſtand 
daß Koburger feinen ſämmtlichen Druckwerken den Stempel ber 
größten Eleganz, Sauberfeit und Correctheit, jowie vor allem ber 
wiftenfchaftlichen Gediegenheit aufzudrüden, und fie zum Theil in 
einer wahrhaft künſtleriſchen Weile durch tüchtige Meiſter an 
ftatten zu laſſen verftanden hat, gerechte Bewunderung erregen. 
In letzterer Hinficht ift zu erwähnen, daß auch die fpäteren Se 
burger durch illuftrirte Ausgaben ſich verdient gemacht haben. 
Das erite künftleriich reich ausgeftattete Werl aus der Preſſe Ar 
thoni des Xelteren ift bie „Deutiche Bibel von 1483“, deren zahl: 
reiche (109), ftet? über beide Columnen einer Seite reichende 
Holzſchnitte in ihrer charakteriftiichen Zeichnung auf die Meiſter⸗ 
band Michael Wolgemut’3 Hinweifen, welcher auch die zehn Jahre 
ſpäter erichienene „Schedel’jche Chronik von 1493” überreich wit 
Bildern ausgeftattet Hat. In diejer Chronik, deren bald gan 
Soliofeiten einnehmende, bald nach allen Seiten den Tert ulö 
Stammbäume durchziehende Bilder denen jener Bibel gegenüber 
einen ſehr weſentlichen Fortſchritt in der Technik und der Auf: 
faflung zeigen, mögen gegen 2260 SHolzichnitte fein, zu denen on 
2000 Stöde verwendet worden find. Zwiſchen der Bibel und ber 
Chronik Liegen noch mehrere mit Holzjchnitten gefchmückte Vücher, 
bie ebenfo wie der wegen 95 fchöner Holzichnitte hochgeſchaͤßte 
„Schagbehalter von 1491“ gleichfalls auf Wolgemut hinweiſen 
Der Einfluß der Koburger’ichen Holzſchnitte auf die deutſche Kunſt 
wie fie fi) durch Albrecht Dürer und feine Schule entwidelt hat, 
ftellt ſich direkt als perjönliche Einwirkung dar; denn Wolgemut 
ift Dürer’3 hochverehrter Lehrmeifter, die Lehrzeit Dürer's fällt in 
die Sabre zwifchen die beiden bebeutendften Werke, an welden 
Wolgemut gearbeitet bat, und in Betreff deren, wenigftens was 
die Chronik anlangt, die Annahme einer Mitwirkung Dürer's bei 
der Herftellung der Bilder von Kennern für gerechtfertigt gehalten 
worden ift. 

Die Druderthätigfeit Anthoni bes Aelteren reicht nur bi 
zum Jahre 1504; die wenigen jpäter von ihm ausgegangenen 
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Werte find Erzeugniffe fremder Preſſen, theils in Lyon (4 Nrnu.), 
theild in Straßburg (1 Nr.). Aber auch jchon während der Zeit 
feiner eigenen Druderthätigkeit jelbft Hat Koburger bei der Her- 
ftelung zweier allerdings ſehr voluminöfer Werke, der beiden 
Bibeln mit Hugo's Boftillen von 1498—1502 in 7 Foliobänden 
und von 1504 in 6 Tolianten, eine Bafeler Drudoffizin zu Hilfe 
genommen. Bon den folgenden Koburgern hat Johannes nach⸗ 
weislich nur ein Werk ſelbſt gebrudt, die übrigen von ihm ver- 
öffentlichten dagegen theils von Anderen in Nürnberg (9), theils 
auswärts in Bajel (5), Hagenau (5), Lyon (7), Paris (2) und 
Straßburg (1) druden laſſen. Ebenfo findet ſich unter den von 
Anthomi dent Jüngeren auögegangenen Werten vielleicht nur ein 
einzigeß, welches aus der eigenen Drudoffizin ftammt; die übrigen 
ind von Anderen in Nürnberg (3) und in Lyon (11) gedruckt, 
jowie auch die von dem jüngeren Anthoni in Gemeinfchaft mit 
Johannes veröffentlichten beiden Werte „Fulgentii Opera von 
1520 und 1526” aus SHagenau hervorgegangen find, und bas 
Melchior'ſche Verlagswerk feinen Urjprung einer fremden Nürn- 
berger Preſſe verdankt. Wenn übrigens dieſer Umftand, daß viele 
der Koburger'ſchen Verlagswerle aus fremden Drudoffizinen 
ftammen, dazu benugt werden jollte, um zur Erhöhung des 
Ruhmes der Koburger Buchhändlerfamilie zu behaupten, daß bie- 
jelbe, troß der großen Anzahl ihrer Preſſen, gleichwohl bei ber 
großen Umfänglichkeit ihres Werlagsgeichäftes fich genöthigt ge- 
iehen hätte, zur Herftellung ihrer Verlagswerke die Hilfe fremder 
Prefien mit in Anſpruch zu nehmen, jo dürfte eine folche Be- 
hauptung wohl ebenfo wenig da3 Wahre treffen, wie eine etwaige 
Annahme, daß von den auswärtigen Drudoffizinen, aus denen 
Koburger’iche Verlagswerke hervorgegangen find, eine ober bie 
andere vielleicht ein Koburger’iches Drudfilial geweſen fein möge. 
Es gibt allerdings der Beilpiele mehrere, daß in jenen Zeiten 
derartige Drudfiliale eriftirt haben; aber es findet ſich nirgends 
ein beftimmter Anhaltepuntt, um binfichtlich der Koburger gerabe 
jolche Filiale annehmen zu können. 

Was nun den Verlag betrifft, jo entipricht e8 ben wenig 
complicirten Literaturverhältnifien der Zeit im Anfange der Buch⸗ 
druderkunft, daß Drud und Verlag in Eines Hand vereinigt blieb, 
daß der Druder das Buch, welches er für fein Geld hergeftellt 
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hatte, auch ſelbſt auf irgend eine Weiſe dem Handel zu übergeben 
ſuchte. Dieſen Geſchäftsmodus findet man von dem älteren An- 
thoni bis zum Ausgange des fünfzehnten Jahrhunderts feitgehalten; 
erft um die Scheide des Jahrhunderts fieht man fremden und 
eigenen Drud nebeneinander gehen, während das zweite Jahrzehend 
bes jechszehnten Jahrhunderts die Trennung von Drud und Ber: 
lag unter Antboni des Aelteren Nachfolger durchgeführt zeigt. Bei 
ber Wahl des zu drudenden Gegenftandes mag wohl zunächſt das 
eigene Ermeflen des Druder3 maßgebend gewejen fein. Wan 
erfennt aber auch, daß neben dem eigenen Intereſſe bes Bruders 
bei der Production bald die Interefien Anderer mit ins Spiel 
gefommen find; die Nennung bed Namens von Richtbuchhändlern 
in Borreden und Schlußſchriften Koburger’fcher Verlagswerke weift 
auf die Theilnahme jener bei der Inſtandſetzung diefer Werte hin. 
Sp findet man unter anderm erwähnt, daß Koburger die Scheel’: 
Ihe Chronik 1493 „ad intuitum et preces providorum civium 
(auf anregung und begern der erbern und wenfen) Sebaldi Schreyer 
et Sebastiani Kamermaister“ gebrudt habe, daß ferner das „Tri- 
logium animae 1498“, das Wert Ludovici de Prussia „ad preces 
fratrum minorum ibidem (Norimbergae) commorantium“ unter 
die Preſſe gelommen fei, jowie daß endlich auf H. Florian Wald- 
auf von Waldenftein’s, Statthalter der oeſterr. Schatzkammer zu 
Inspruck Borftellung König Mar den älteren Anthoni mit bem 
Drud des „Puch der Himliſchen offenbarung ber heiligen wittiben 
Birgitte von dem tünigreiche Sweden 1502 fowohl in ber latei⸗ 
niſchen Ausgabe (1500) als auch in der beutichen (1502) beauf- 
tragt habe. In Betreff der beutichen Bibel von 1483 fchreibt 
Hieronymus Monetarius de Feltkirchen in einem al3 Elogium auf 
Hartın. Schebel dem Hanberemplare von defien Chronik beigehef⸗ 
teten Briefe über die Kümftler der Bibel: „ad mandatum Maxsı- 
miliani Romanorum regis invictissimi novi veterisque testa- 
menti figuras in duos libros pinxerunt.“ Neben einer folden 
im Stillen thätigen Verlagstheilnahme Privater, die ein künſt⸗ 
leriſches oder fonftiges jachliches Intereſſe verräth, geht jedoch ſpäter 
noch ein geichäftficher, den Taufmänniihen Gewinn bezwedender 
Compagnieverlgg. Entweder machte der Berleger mit bem 
Drucker gemeinichaftliche Sache, wie dies 3. B. bei der von Io 
bannes Grieninger zu Straßburg communibus Johannis Koberger 
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impensis“ gedrucdten Ausgabe des Ptolemaeus 1525 ber Fall 
geweſen ift, oder zwei Verleger einigten fich über gemeinfchaftliche 
Herausgabe eines Werkes, wie man bie bei dem von Thomas 
Anshelmus zu Hagenau gedruckten Plinius 1518 findet, der von 
Johannes Koberger und dem Wiener Buchhändler Lucas Alantſee 
auf gemeinschaftliche Koften herausgegeben worden ift. Den älteren 
Antboni trifft man ſchon frühzeitig unter eigenthümflichen er: 
hältniffen in einer Gemeinfchaft mit der Baſeler Drucdergefellichaft, 
als deſſen hervorragendftes Mitglied zu Anfang des fünfzehnten 
Jahrhunderts der befannte Johannes Amerbach gilt. Es ift bereits 
erwähnt, daß Koburger zwei große Bibelmerfe 1498-—-1502 und 
1504 in Bafel hat druden laſſen, und zwar durch Joh. Amerbadh, 
wie es heißt; eine Epiftel bes Leontorius in der Ausgabe von 
1504 zeigt aber, daß fich Hinter Amerbach’3 Namen die aus Amer: 
bad, Sohannes Petri und Johannes Froben beftehende Druder- 
gefellichaft birgt, mit der aller Wahrfcheinlichkeit nach auch Kobur- 
ger feit dem Aufgeben der eigenen Drud: und Berlagsthätigkeit 
1504 in engere und lebhaftere Verbindung getreten ift. 

Man fieht, daß faft alle gefchäftliche Formen, unter denen 
fi im modernen Leben der Verlag geftaltet Hat, ſchon bei ben 
Koburgern vorgebildet gewejen find; die Koburger haben die Con- 
junctur zeitlicher, geichäftlicher und perjönlicher Verhältniſſe, von 
denen jene ‘Formen abhängen, wohl zu beachten veritanden. Ein 
fotches Berftändnig verdankten fie dem Umftande, daß fie, was vor 
allen von dem älteren Anthoni gilt, auf der Höhe der Zeit ftanden. 
Dies zeigt fich bei dem älteren Anthoni gerade recht deutlich in ber 
Baht feiner Verlagswerke, unter denen bie Bibel, worin gewiſſer⸗ 
maßen die Scholaftit der Vergangenheit, der Humanismus ber 
Gegenwart und die Reformation der Zukunft fich die Hand reichen, 
die vorzüglichhte Stelle einnimmt. Auch im Berlage des jüngeren 
Anthoni jpielt die Bibel eine heroorragende Rolle. Obgleich man 
jegt in Betracht der ungeheuren, ja faft unberechenbaren Bahl der 
Bibelausgaben, welche von der Preſſe namentlicd) auf Beranlafjung 
der verſchiedenen Bibelgefellichaften hervorgebracht worden find, bei 
der Schaͤtzung beflen, was die Bezeichnung eines umfänglichen 
Bibelwerles verbient, einen ziemlich hohen Maßſtab anzulegen das 
Reit hat, jo kann man doch nicht ohne beſondere Anerkennung 
anf die große, für bie damaligen Beitverhältnifle ganz außer: 
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gewöhnliche Thätigkeit hinblicken, welche die Koburger in der Bibel⸗ 
probuction entwidelt haben; nicht weniger als fünfzehn verjchiedene 
Bibelausgaben find bis zum Schluß des fünfzehnten Jahrhunderts 
aus dem Koburger’ichen Verlage hervorgegangen, wogegen bie Zahl 
ber Ausgaben aus der Zeit der gefammten Koburger’ichen Berlag?: 
thätigfeit auf dreißig, darunter vielbändige Bibelwerke, fich beläuft. 
Viele diefer Bibelausgaben find mit den Boftillen des Nicolaus 
von Lyra und Hugo von ©. Caro verjehen, die, wenn auch Luther 
ziemlich wegwerfend über ſolche Scholien urtheilte („alfo wird 
duch fo viel Comment und Bücher die liebe Bibel begraben und 
verfchorren, daß man des Terted gar nicht achtete”), gleichwohl 
das wiſſenſchaftliche Streben jener Zeit Tennzeichnen, welchem der 
einfichtsvolle Buchhändler zu dienen beftrebt fein mußte. Nachſt 
der Bibel waren die in jener Zeit beliebten Summae, Specula 
und wie fonft noch die Bücher heißen, in denen man die Quint⸗ 
effenz alles ſcholaſtiſchen Willens encyflopädienartig zufammenftelite, 
ein hauptfächlicher Gegenftand des Koburger’jchen Verlages im 
fünfzehnten Sahrhundert. Koburger hat jedoch das Verdienſt, aud) 
die Werke ber alten Häupter der jcholaftiicden Philoſophie ſelbſt, 
wie des Wlerander von Hales, Thomas von Aquino u. A. gedrudt 
zu haben. Mit noch größerer Vorliebe als die philoſophiſchen 
Schriften der Schultheologie finden ſich im Koburger’ichen Verlage 
die kirchenhiſtoriſche Literatur erbaulicher Gattung und eine gewifle 
gelehrte Erbauungzliteratur gepflegt, die in dem Legendengebiete 
zujammentreffen. Hat auch dieje gefammte Literatur gerade feinen 
pofitiven Werth, jo ift ihr doch um ihrer großen Verbreitung 
willen eine Art Wichtigkeit beizulegen; von den „Sermones Dis- 
eipuli“ find in Koburger’3 Verlag nicht weniger als zehn Auf: 
lagen, von Gritſch's „Quadragesimale“ fünf und von „Jacobi de 
Voragine Historia Lombardica“ ſechs Auflagen erjchienen. Außer: 
dem hat der Koburger’iche Berlag von Wichtigerem noch Ausgaben 
von Kirchenvätern (Ambrofiuz, Auguftinus, Fulgentius, Hieronymus), 
der päftlichen Dekretalen und Conftitutionen, jowie von altelaffiichen 
Werfen, 3. B. Birgil von 1492, Cicero 1497, Juvenal 1497, 
Balerius Marimus 1510, Plinius 1518 und Btolemäus 1525, aufzu- 
weilen. Bon bem im Mittelalter vielgebrauchten Buche des Boethius 
„de consolatione philosophiae“ hat der ältere Anthoni vier Aus- 
gaben, eine Davon mit beigefügter deuticher Ueberfegung, veröffentlicht. 
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Rad) Betrachtung der gejchäftlichen Formen des Koburger’ichen 
Verlages bleibt noch übrig, auch der rechtlichen Form Erwähnung 
zu thun. Der geiftige Inhalt der Bücher, dem der Druck bie 
Sirculationsfähigkeit verleiht, bildet ja doch den Beftandtheil eines 
geiftigen Kapitales, ift ein Werth, der als ſolcher gewiſſe rechtliche 
Anſchauungen hervorruft und ſomit auch eine rechtliche Form des 
Verlages bedingt. Welches waren nun die Rechtsanſchauungen zur 
Beit der Koburger’ichen Verlagsthätigkeit? „Die eriten Druder“, 
Ichreibt Haſe, „unterichieden fich von den Verfertigern der Hand⸗ 
Ihriften einzig durch das neu eingeführte Princip der mechanischen 
Vervielfältigung; man übertrug deshalb naturgemäß die Nechts- 
begriffe, nach denen man die Handichriften beurtheilt Hatte, auf die 
Druckwerke, und zwar, da die Drudtunft aus freien ftädtiichen 
Gemeinweſen aufging, die Anfchauungen, nicht wie fie bie Univer: 
ftätsftatuten geregelt und eingegrenzt hatten, jondern die freien 
germanifchen, wie fie allenthalben den ftädtifchen Handichriftenhandel 
und die deutſche Literatur charakterifirten.” Dem Mittelalter, dem 
die Zeit der Koburger’ichen Berlagsthätigleit zum größten heile 
noch mit angehört, ift der Begriff eines perjönlichen geiftigen 
Eigenthums fo gut wie fremd, es kennt, wenigftens in Betreff des 
ftofflichen Inhaltes der Bücher, feine geiftigen Eigenthumsrechte. 
Daher drudte man nah Hanbfchriften und Druckwerken beliebig 
nah, und glaubte dadurch wohl noch ein gutes Werk zu thun, 
weil das dem Druder zngängliche Material durch die Reproduction 
weiteren Streifen zugänglich gemacht wurde. Mit dem Auftreten 
der humaniſtiſchen Literatur in Deutjchland verlor fich indefien bie 
Sarmiofigkeit des Nachdruckens; man erfannte in dem Nachdrude 
die wibderrechtliche Benutzung fremden Eigenthums, gegen welche 
man fich bald durch Privilegien zu ſchützen ſuchte. Die erften 
Koburgerihen Privilegien find von Ludwig XIL 1510 ertheilt, 
ein ſpäteres 1518 von Leo X. für „Ioannis de Friburgo Summa 
confessorum“. Diele Privilegien übten aber freilich keine ſonder⸗ 
liche Wirkſamleit, und dienten nebenbei auch mehr ben Intereſſen 
der Buchhändler, ala denen der Autoren. Mit der Reformation 
erft fanb bie Berechtigung bes Autors auf fein geiftiges Eigenthum 
die rechtliche Anerkennung, in deren Folge auch das pofitive Ber: 
hältnig der Druder und Verleger zu ihren Autoren Marer hervor: 
treten mußte, die Honorarfrage in Anregung fam. Ein Bezug auf 
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Honorar durch die Autoren in Geld war, wennſchon nicht ganz 
ungewöhnlich, doch keineswegs die gebräuchliche Weile. Statt des 
Honorar erhielt der Autor theils Freiexemplare, theils mögen 
die von den Buchhändlern zu Leiftenden Vergütungen in Rechnung 
beglichen worden fein, da die Berleger-Druder für den Bücher: 
bedarf ihrer Autoren zu jorgen pflegten; ja man bot geradezu 
Bücher als Honorar an, wie dies nachweiglich bei Johannes Ko— 
burger dem Zaſius gegenüber der Fall gewejen ift. Zumeiſt jedoch 
vertreten die Stelle des Buchhändlerhonorars die Geſchenke, welche 
Corollarien, Elogien, Dedicatitionsepifteln und dergleichen den 
Autoren in damaliger Zeit eingetragen haben. 

Wendet man fich endlich zu dem dritten Gegenftande der Ko: 
burger'ſchen Buchhändlerthätigkeit, dem Vertrieb. Das Publicum, 
welches der ältere Anthoni bei feiner Druder: und Berlegerthätig: 
feit zunächft im Auge Hatte und nach den damaligen Zeitverhält: 
niſſen faft allein auch nur im Auge haben konnte, war vornehmlich, 
wie fi) aus dem Inhalte feiner Publicationen ergibt, die tbeo- 
logiſche Gelehrtenwelt in Klöftern und auf Univerfitäten. In dieſer 
Beziehung bot zum Theile jchon Nürnberg und Umgegend allein 
für den Vertrieb der Werke einen ftattlichen Wirkungskreis; nad 
Schürftab’3 Angabe von 1450 Iebten in Nürnberg an 450 Geiſt⸗ 
lie, und fowohl in als um Nürnberg fanden ſich allenthalben 
Klofterbibliothefen. Allein mit einem ſolchen immerhin beichräntten 
Wirkungskreiſe hat fi) Koburger's Rührigkeit kaum fange begnügen 
fönnen; er fuchte fich vielmehr bald und fand auch, wie die raſch auf: 
einander folgenden Auflagen größerer Werte beweilen, ein weiteres 
Abſatzgebiet. Hierauf bezüglich berichtet Neubörffer von Koburger: 
„Auch hatt er an fremden Orten feine Factores in nahmhafften 
Stäbten der Ehriftenheit, 16 offene Cräm und Gemwölber, da ein 
jedes, wie leichtlich zu gedenden, mit mancherlei großer Meng 
Bücher ftaffiret muß gemwejen ſeyn.“ Welches diefe „nahmhafften 
Städte” alle geweſen fein mögen, ift nicht belannt; die einzig 
wirflih nachweisbaren Orte find Paris und Dfen. Am erfteren 
Orte Hatte Koburger ſchon vorher, ehe feine Productivität größere 
Dimenfionen annahm, aljo noch vor 1477, eine Factorei, bie 
namentlich aber gegen Ende des Jahrhundert? im vollen Schwunge 
geweſen zu fein fcheint. Das Geichäft diefer Factorei, des Haupt: 
organs des Handel3 mit Frankreich, der auch nad) des älteren 
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Anthoni Tode von den Koburgern fortbetrieben worden ift, beftandb 
nicht bloß in dem Vertriebe von Koburger'ſchem Verlage, fondern 
auch, wenn nicht überhaupt vielleicht von verjchiedenem fremden, 
doch jedenfalls von Schöffer'ſchem Sortiment. Bon Baris im 
äußerften Welten erftredte ſich das Koburger’iche Handelögebiet, im 
Süben von Lyon und Bajel und im Norden von Lübed begrenzt, 
bis im äußerften Often nad) Ungarn, wo in Ofen eine Factorei 
beftand. Diele legtere indefjen, ſowie überhaupt diejenigen, welche 
jomft noch beftanden haben mögen, find der Pariſer Factorei jo= 
wohl in Hinficht ihrer Bedeutſamkeit ald auch der Dauer ihres 
Beftehens wohl kaum gleichgelommen. Die von Neubörffer er- 
wähnten „Sräm und Gewölber” find allem Vermuthen nad) keine 
eigentlichen Yactoreien gewejen, ſondern haben theilweife nur vor- 
übergehend den umberziehenden Dienern der Koburger, die neben: 
bei auch zum Aufſuchen von Handfchriften und feltenen Büchern 
benugt wurden, zum Yusbreiten ihrer Vorräthe gedient, welche 
Iegtere dann wohl durch Placate, wie ſich deren eines erhalten 
bat, dem Publicum verlündigt und angepriejen wurden. Bei einer 
derartigen, allerdings durch die Zeitverhältnifie nothwendig bedingten 
Einrichtung des umfänglichen Koburger'ichen Geſchäftes mußte 
freilich die Controle darüber von Rürnberg als dem Gentrum aus 
eine ziemlich jchwierige fein; allein gerade über diefen Punkt berichtet 
Reudörffer von dem älteren Anthoni: „Dieles feines großen Handels 
Verwaltung hielt er in einem einigen Buch, dad war dermaßen 
mit feinem Debito und Eredito fo künftlich getheilet und geordnet, 
daß er jederzeit, nnd jonderlich in Einkaufen der Me, wuſte was 
ihm an andern Orten abging, ober welcher Bücher er zu viel hat, 
diefelbe an andere gelegene Orte wieder fenden funte; welche 
Buchhalters Ordnung noch vielen großen Buchführern dieſer Beit 
nicht offenbaret ift.“ 

In ein wejentlich anderes Stadium trat der Vertrieb mit ber 
regelmäßigen Benutzung bes Fraukfurter Meßverkehres. Die Be- 
mertung Neudörffer's von „Einfaufen der Me“, welche ber ältere 
Antoni gemacht habe, berechtigt wohl noch nicht dazu, ſchon au 
einen geregelten Meßverkehr Anthoni's zu denlen. Erſt der zweiten 
Generation der Koburger fällt bie eigentliche Zeit des Meßver⸗ 
lehtes zu; mit Sohannes beginnt ber Beſuch der Frankfurter Meſſe, 
deren Drganijation im Maßſtabe eines Weltmarktes für ben Buchs 
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handel mit dem Schlufſe des erſten Viertels bes ſechszehnten 
Jahrhunderts vollendet war, eine dauernde Gewohnheit der Ko— 
burger zu werden. Es ift indefien keineswegs anzunehmen, dab 
der Buchhändler mit der Einrichtung der Büchermeſſe fih nım 
daranf beichräntt habe, zweimal jährlich mit Schäben fich zu be 
laden und diefe nach und nad) abzufegen. Das „Webern” — ein 
Ausdrud, durch den man das händlerische Hin- und Herftreichen, 
das Haufiren damals bezeichnete — wurde durch die Meſſe nichts 
weniger als bejeitigt, jondern fam vielmehr mit dem beginnenden 
Wogen der Reformationginterefien, mit der rajchen Entfaltung einer 
dadurch hervorgerufenen Literatur nebenbei in vollen Schwung. 
Hatte dies nun auch auf der einen Seite ein gegen früher noch 
weit regeres Leben im Bertriebe zur Folge, jo veranlaßte das 
Durcheinanderwogen der Händler leider auf der anderen Seite ein 
Bermifchen aller rechtlichen Verhältniſſe des Buchhandels, gegen 
welche ſelbſt Zuther, ber mächtige Reformator, anzulämpfen ver: 
geblich verjucht Hat. Dieſer Uebelftand Hätte bald dazu geführt, 
Zuther mit den Koburgern in Berbindung zu bringen; denn um 
jeine Schriften vor dem damals mehr und mehr um fich greifenden 
Nachdruck zu jchügen, ſuchte Luther einen mächtigen Buchhändler 
zu gewinnen, der den Drud und Vertrieb aller feiner Schriften in 
bie Hand nehmen follte, und feine Wahl fiel dabei zunächft auf 
Koburger. Allein die zu diejem Behufe eingeleiteten Verhandlungen 
haben zu einem NRejultate geführt; es mag dabei vielleicht der 
Umftand mit ins Spiel gelommen fein, daß die Koburger, in in- 
timen Berbältnifien mit den Häuptern der der Reformation nicht 
günstigen humaniftifchen Partei, ebenfall® mit der Reformation 
nichts weniger als jympathifirten, und nebenbei ihr Hauptaugen- 
merk damals gerade auf Verbindungen mit dem Auslande gerichtet 
hatten, und zwar auf den Betrieb einer Branche des buchhänd» 
leriſchen Verkehrs, der für die Wiſſenſchaft von größter Bedeutung 
war, auf den Import italienifcher Ausgaben alter Claſſiker nad) 
Deutichland. 

Das Berlangen nah italienischen Claſſikerausgaben war zu 
Beginn des ſechszehnten Jahrhunderts fat zur Mobejache geworden, 
und eben ber Import folcher Ausgaben bildete damals auch bie 
&arakterifteriiche und Hauptthätigleit der Koburger, die, geftüßt 
auf directe Verbindungen mit Venedig, diefen Handel mit italient- 
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ſchem Glaififer-Sortiment in großem Maßftabe betrieben. In 
Nürnberg fcheint Koburger allein eine Handinng wie für aus- 
ländiiches Sortiment überhaupt, fo auch für das italienische ins⸗ 
beiondere gehabt zu Haben. Der Bezug vom italienischen Ber- 
feger fand in ber Weiſe ftatt, daß der Sortimentshändler bei Ab: 
nahme einer größeren Partie einen Rabatt bezog, der ihn in den 
Stand febte, den Preis des Verlegers einzuhalten; auch wurde 
dem Sortimenter, wenn dies auch nicht durchgehende der Fall 
geweien zu fein fcheint, Credit bewilligt, wogegen bei dem Berfehre 
der Buchhändler mit ihrem Sortimentspublicum meift nur Baar⸗ 
zahlung üblich war. 

Bei Gelegenheit des Bezugs italienifcher Claſſikerausgaben 
von Seiten der Koburger finden fich mehrfach die Preiſe erwähnt. 
Erfieht man daraus, daß bie Bücher zu fehr hohen Preifen, z. ®. 
1518 Biblia graeca mit 8 Goldgülden (49%, Thlr.), 1518 Biblie 
bebraica c. comm. I mit 14 &g. (86%, XThlr.) und Galenus 
graece ſogar mit 30 &g. (185 Thlr.) bezahlt werben mußten, fo 
liegt es nicht weit, daraus und aus anderen gelegentlichen Mit- 
tbeilungen auf das ber theuren Bücherwaare entiprechenbe große 
Gapitol, welches die Koburger im Geichäfte arbeiten ließen, fowie 
auf das anjehnliche Vermögen zu fchließen, welches fie Hierdurch 
erwarben. Und in der That findet man auch anderwärts beftätigt, 
dab die Koburger wie durch den Umfang und bie Wichtigkeit ihres 
Geiäftes, ebenſo auch durch die Größe des Vermögens unter 
ifren Mitbürgern hochangejehen waren. 

Vorſtehende Mittheilungen, bie aus der obenerwähnten Haſe'⸗ 
ſchen Schrift entnommen find, mögen den Lejern anbenten, wie 
viel Neues Haſe mit Hilfe eines ebenjo fleißigen wie umfichtigen 
Duellenftubiums in dieſer Schrift niedergelegt, unb welche gerechte 
Aniprühe auf öffentliche ehrenvolle Anerkennung er fi dadurch 
gefihert Hat. 

(8. ©. 1870. Ar. 1. 3.) 

3. Petzholdt in Dresden. 
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3. Zur Geſchichte der Estiennes. 


Nationaltypus des Romanen ift eine gewiſſe Ritterlichfeit und 
Galanterie, ein charakteriftiicher Bug, der eng verflochten mit der 
Geſchichte des Romanismus fich gleich einem rothen Faden durch 
biejelbe zieht. Freilich verwandelte fich diefer edle Zug oft genug 
in das Gegenteil, bedenkt man jedoch hierbei, wie jehr das einzelne 
Individuum, und umfo mehr die Gefammtheit derjelben, eine ganze 
Nation, Einflüffen von Zeit und Umftänden unterworfen tft, zieht 
man ferner die Heißblütigfeit des Südländerd und eine daraus 
hervorgegangene oft befinnungslofe Raſchheit der Handlungsweiie 
in Erwägung, urtheilt man überhaupt mit dem kritiſch⸗ſtrengen, 
doch ſtets gerechten Sinne des Hiftorifers, jo wird man finden, 
daß vorfommende Abnormitäten von dem ſonſtigen Charalter eines 
Boltes keinen Halt für defien Kennzeichnung gewähren. 

Leichtlebigleit und Beweglichkeit, Schnelligkeit in Sprechen 
und Handeln, Fähigfeit die höchſte Begeifterung in ſich aufzunef- 
men, in anderer Beziehung aber auch oft geiltige Stumpfheit und 
Trägheit, das find Eigenthümlichkeiten, die neben den obengenann- 
ten ebenfalls als charafteriftiiche Merkmale des Homanen dem Be 
urtheiler in die Augen fallen. Im Befite der genannten Eigen: 
Ihaften, vorzäglid) aber der bewußten Sterilität des Geiltes find 
zwei SHauptzweige des romaniſchen Stammes: die Spanier und 
Italiener der neueren Beit. Spanien, Jahrhunderte hindurch als 
Sit edelfter Ritterlichkeit |prichwörtlid) geworden, ausgezeichnet von 
der Natur und ausgeftattet mit allen Schönheiten des Sübens ber 
gemäßigten Zone, ein Hort der Boefie und Wiſſenſchaft unter dem 
milden Scepter der Khalifen und erften chriftlichen Könige, Spanien, 
Die Wiege der Romantik, die Orient und Occident verbindende 
Brüde, ſinkt durch Pfaffenhag, Fanatismus und irreligiöfe Uuduld- 
famleit zur Bedeutungslofigkeit hinab. 

Auch Italien, den Hort der Llafficität, ereilte, wenn auch in 
viel jpäterer Zeit, dies Schickſal. Obgleich Hauptfig des Katho- 
licismus, erftand ihm in den zahlreichen Republiken und Staaten 
eine Schugmauer gegen die Geiftesunterdrüdungsluft des Merus. 
Auch ihm nahte die Zeit, wo Despotismus und Tyrannei bie 
beiten Kräfte des Landes in nutzloſen Kriegen vergeudeten, wo feine 
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Geiſtesheroen hinter Schloß und Niegel oder auf dem Schaffot 
endeten. Erſt dem Jahre 2000 vielleicht ift es vorbehalten Italien 
geiftig vegenerirt zu ſehen. 

La Grande Nation al3 dritte im Bunde war gefchübt vor 
Verſumpfung; einestheils rubte in ihr zu viel altgermanifches, that: 
fräftiges Element, anderntbeil® ſah fie fich Hierarchiicher Verge⸗ 
waltigung, wenn auch auögelegt — Bartholomäusnacdht! — jo doch 
richt in dem Grade wie ihre Stammesgenoilinnen als Spielball miß⸗ 
braucht. Der Umstand, daß, wie jchon angedeutet, genug aliger: 
maniſches Heldenblut (Gallier, Eelten) in den Adern des größten 
Theiles der Söhne Frankreichs floß, um dieſelbe einem italieniſchen 
dolce far niente oder einem ſpaniſchen Inbifferentismus nicht ver: 
fallen zu lafien, hatte noch bie wichtige Folge, daß aus beingter 
Verbindung von deutichem Muth und Tapferkeit mit romaniſcher 
Lebendigkeit und Schlauheit eine höchſt glüdliche Temperaments- 
und Charaktermiſchung hervorging. Ferner waren es die franzöfi- 
ihen Könige, welche durch Confolidirung des früher in zahlreiche 
Bafallenreiche zeriplitterten Staates Frankreich zu Bedeutung und 
Macht erhoben und ſomit auch Nationalgefühl und Nationalftolz 
bervorriefen. 

Die EConfolidirung des franzöfiichen Reiches, wie auch die Bes 
teftigung des königlichen Anſehens überhaupt, bie in den Bor- 
gangern Franz L ihre Begründer gefunden hatte, verfocht diejer 
Ichtere mit größtem Eifer. Franz L, ein würdiger Nepräjentant 
jenes bebeutungsvollen Zeitabichnittes, jenes Scheibejahrhunderts 
zweier Epochen, von ber die eine das Mittelalter und feine finfteren 
Zendenzen abjchloß, bie andere aber die Ausficht in eine neue, 
befiere Zeit eröffnete, Franz J. der getrönte Bayard, ftanb gleich 
\am anf der Schwelle biefer Epochen. Ein getreuer Anhänger ber 
alten Romantit mit ihrem Helden- und Bittertbum ohne Furcht 
und Tadel und dadurch der verfloflenen Epoche noch angehörig, 
ragt Franz durch fein vom Vaſallenwillen unabhängiges Regime 
— die Anfänge der modernen Autokratie — bereit3 in die neue 
Jeit hinüber. 

Franz I Verdienſte um Frankreich ſind nicht gering. Abge⸗ 
rechnet die für den Staat höchſt jegensreiche Bertrümmerung ber 
Bajallenwilltür und Meinftaaterei, vollzog fich unter feiner Regie⸗ 
tung ein für Frankreich in culturhiftoriicher Beziehung höchft wich 
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tiges Ereigniß, das Wiederaufblühen der Wiſſenſchaften und Künſte 
durch Wiederaufnahme des Studiums der Alten. Wie überall war 
die Pflege der antiken Claſſiker vordem auch in Frankreich in den 
Händen der Mönche geweſen, je mehr ſich die Romantik als Volls 
poelie Bahn brach, in defto größerem Maße mußten die antiken 
Dichter — denn fie waren e8 vor allem, die für das Boll m 
Allgemeinen von Interefle fein konnten — in den Hintergrund 
treten. Durch die Renaiffance, die Wiedergeburt der anf das 
Studium der Antike bezüglichen Künfte und Wiſſenſchaften, ch 
fih wiederum die Romantik genöthigt das Feld zu räumen. 

Hand in Hand mit dem Studium der Alten ging das Bebürf: 
niß nach handlichen ſchönen Ausgaben. Die bisherigen meift jehr 
theuern genügten faum; zudem fühlte man fich angelpornt durch 
den Ruhm der deutfchen und italienischen Buchdrucker, fich ebenfalls 
in der neuen ſchwarzen Kunft hervorzuthun. Der König al? Freund 
und Förderer der Wiflenichaften ließ es nicht an Aufmunterung 
und Protection fehlen. Unter den zahlreichen bedeutenden Druder: 
firmen ragt gleich einer Eiche unter niedrigem Laubholz die der 
Estienues zu Paris hervor, die vor Berfolgungen geſchützt und 
zum Theil wenigftens Frankreich erhalten zu haben, Franz L aus- 
ſchließliches Verdienſt ift. 

Heinrich Estienne (nad) der Sitte der Gelehrten jener Zei, 
zu denen fi die Buchbruder ja mit vollem Rechte zu rechnen 
hatten, latiniſirt Stephanus), ward im jechöten Decennium des 
fünfzehnten Jahrhunderts in einer Heinen Provinzialftabt Frank⸗ 
reich8 geboren, genoß eine jorgfältige Erziehung wie auch tüchtige 
techniſche VBorbildung in deu namhafteften Buchdrudereien der Haupt: 
ftadt Frankreich, und Tieß fich dafelbft (um 1495?) eine eigene 
Officin gründend nieder. Die den Gejchäften jo ungünftige der 
zeitige politifche Lage des Vaterlandes führte für Heinrich mannig- 
fache Kämpfe herbei; mit Mühe und Noth vermochte er in den 
eriten Jahren feines Etabliffements fi) an ber Oberfläche zu er- 
halten, um Dank feiner kaufmänniſchen Tüchtigkeit wicht in den 
Abgrund verfehlter Speculation zu verſinken, der einen großen 
Theil der Geichäftswelt zu verjchlingen drohte. Daher kam es, 
daß nur wenig Werke und meift nur von geringem Umfange und 
Semeinwerthe bis zum Jahre 1509 ans feiner Dfficin hervor: 
gingen. Erſt mit genanntem Jahre beginnt Heinrich eine um: 
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faſſendere Thätigkeit, die jährlich mindeſtens ein bis zwei größere 
Druckwerke zu Tage förderte. 1509 edirte er, übrigens fein erſtes 
größeres Unternehmen, eine Historia Asiae et Europae, a Pio 
Papa conscripta in Quarto, wie aud) ein Psalterium quintuplex: 
gall., rom., hebr. vetus, conciliatum a Jac. Fabro, in %olio. 
Beide Werte waren in Bezug auf Drud, Ausftattung und Correct- 
beit des künftigen Ruhmes der Stephaniden würdig. - Bon den 
anderen zahlreichen aus Heinrich's Officin hervorgegangenen Druden 
heben wir nur den 1512 in Quarto erichienenen Ricoldus, contra 
sectam Mahumeticam et Anonymi libellus de moribus Tur- 
corum item Judaeorum als intereffanten Beitrag zur Beurtheilung 
des Orients jener Zeit und das wahrſcheinlich als Schlußftein 
jeiner Thätigkeit 1519 edirte Opusculum de vita et moribus 
sacerdotum hervor. Im folgenden Jahre (1520) erlag er einem 
heftigen Uebel, das ihn fchon ſeit Jahren verfolgt und feiner 
Arbeitskraft harte Hügel angelegt hatte. Er hinterließ eine Witte 
und drei Söhne Robert, Franz und Carl, von denen der erftge- 
borene den väterlichen Namen in der Folge zur höchften Berühmt⸗ 
beit, fowohl in der Geſchichte des Buchdrucks als auch der Philo- 
Iogie, gelangen laſſen ſollte. Heinrich's Wittwe vermählte fich nach 
einiger Zeit mit dem Buchdruder Simon -de Colines (Colinaeus) 
und brachte demjelben das blühende Geichäft des verjtorbenen 
Gatten zu. 

Heinrich Stephanus zeichnete ſich jowohl durch große lauf: 
mänmiiche und technifche Befähigung in feinem Berufe aus, als er 
au) hinreichende wiſſenſchaftliche Bildung befaß, um den Anſprüchen 
feiner Zeit, die von dem Buchdruckerſtande nicht unerheblicye Ge⸗ 
Ichrfamfeit verlangte, gerecht zu werben. Schwerlich aber bürften 
dieſe Umftände Hingereicht haben, feinen Namen auf die Nachwelt 
zu bringen, wenn er nicht als Haupt: und Stammpnter einer 
Familie, deren Mitglieder einen weit über die Grenzen ihres Jahr⸗ 
hunderts reichenden Ruhm erlangt haben, Beachtung in jeder Bes 
ziehnng verdiente. Zudem bleibt ihm ja auch zum minbeften bas 
Berbienft, durch Die forgfältige und wiſſenſchaftliche Erziehung feines 
Sohnes Robert den Grund zur nachmaligen Berühmtheit besfelben 
und defien Nachkommen gelegt zu haben. 

Robert Stephanug, 1503 zu Paris geboren, wibmete fich 
mt größtem Eifer von frühefter Jugend an dem Stubium der 
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Philologie. Durch angeftrengteiten Fleiß und höchſte Ansdauer 
erlangte er denn auch eine ebenſo bedeutende als gründliche Kennt⸗ 
niß des Griechiſchen, Hebräiſchen und Lateiniſchen. Dieſe Kenntniß 
war in der Folge für Robert in dem Grade wichtig, als ſie die 
Grundlage zu ſeinem Ruhm nicht nur als Philologe, ſondern auch 
als Buchdrucker bildete, als welcher er innerhalb des Zeitraums 
ſeiner geſchäftlichen Thätigkeit eine Menge Werke in den genannten 
Sprachen herausgab. Wie ſchon oben erwähnt, wurde er vom 
Vater auf jede Weiſe im Betreiben ſeiner Studien unterſtützt; vom 
Buchdruck aber hielt er ſich derartig fern, daß Heinrich Stephanus 
verzweifelte, in ſeinem älteſten Sohne ſich einſt einen Nachfolger 
erſtehen zu ſehen. Luther's und Calvin's neue Lehre fanden in 
dem hellen Kopfe des Jünglings Eingang. Großgenährt an den 
Brüften antiker Weisheit und durchbrungen von claffifchen freien 
Anſchauungen, behagte ihm das dogmenftarre Formenthum fo wenig, 
daß er mit Freuden die Gelegenheit ergriff, einen Aufſchwung zu 
freierer Dentungsweile zu nehmen. Der Verluft des Vaters durch 
den Zod, der ihn im 18. Jahre traf, nöthigte ihn, von jeinem 
Lieblingsplane, ſich gänzlich den Witfenfchaften zu widmen, abzu- 
gehen und zur Erlangung des väterlichen Erbes ben Buchdrud zu 
erlernen. Nach überftandener Lehrzeit bei feinem Stiefvater, Simon 
de Colines, arbeitete er mit diefem noch eine Reihe von Jahren 
zufammen. Beide ebdirten nun eine für die Neformirten nicht nur 
Frankreichs, fondern foviel es deren gab, ebenjo fchäßbare ala 
wichtige Ausgabe des griechiichen Neuen Teftamentes. Ausgezeich- 
net durch Eorrectheit und Sauberkeit bes Drudes und durch Hand- 
lichkeit des Formates, fand diefe Bibelausgabe außerordentliche 
Verbreitung unter den Reformirten, zumal ihnen bisher eine fo 
billige und gute Teftament-Edition fehlte. Unentbehrlich und hoch⸗ 
wichtig aber war deshalb für fie eine Ausgabe, die wie Die be: 
fprochene in Folge ihrer Billigleit und anderer guten Eigenichaften 
fo verbreitungsfähig war, weil fie ja aus ihr Rüſtzeng und An- 
griffswaffen gegen ihre katholiſchen Widerfacher entnahmen. 

Die fchnelle Entwidelung der Neformation in Frankreich, die 
fteigende Anzahl ihrer Belenner erregte die Bejorgnif der Gegner 
in hohem Grade. Das Haupt der Reformationsfeinde. bildete die 
Sorbonne, bie theologijche Facultät der Univerfität zu Paris. Im 
Sabre 1253 von Robert de Sorbon, Kanzler Ludwig IX. behufs 
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Unterftägung armer Stubirender der Theologie gegründet, erhob 
fie fi im Laufe der Zeit zu hoher Macht und Anſehen. Eine 
Art von geiftlicher Genjurbehörbe, war die Sorbonne ftet3 bemüht, 
dem römilchen Klerus gegenüber die Anfprüche und Freiheiten der 
gallifanifchen Kirche zu wahren und gegen das Undrängen der 
Jeſuiten zu vertheidigen. In gleichem Maße trat fie aber auch 
jedweder auftauchenden freieren Richtung und Denkweiſe auf reli- 
giöfem &ebiete feindlich entgegen, fie mit feuer und Schwert ver: 
folgend. Dieſe privilegirte Belotenzunft hatte ein fcharfes Auge 
auf die Bewegung, welche ſich zu Gunften der Reformation voll- 
09. Das Erfcheinen der Bibelausgabe von Robert Stephanns 
und Golinäus gab willlommenen Anlaß, aus ber bislang be 
wahrten Baffivität feindfelig Handelnd aufzutreten. Borläufig fchei- 
terte indeß die Verfolgung an dem Mangel eines corpus .delicti. 
Robert war Öffentlich noch wohlbeftelltes Mitglied ber alleinfelig- 
machenden Kirche und mır im Geheimen der neuen Lehre zuge- 
wandt, der Drud der Bibel an und für fich nicht ftrafbar. 
Robert heirathete PBetronella, die ältefte Xochter des berühm- 
tn Topographen Jodocus Babius Afcenfiu2, welcher früher Lehrer 
u VBrüffel und Baris fich nicht unmwefentliche Werdienfte um bie 
Topographie durch) Herausgabe fchöner und correcter Elaffierebitio- 
nen erworben hatte. Durch diefe Heirat wurbe Robert in ber 
Folge mit den beiden tüchtigften Buchbrudern feiner Beit, Jean 
Roignh und Michael Vascoſan (aus Amiens, lieferte innerhalb 
emer 44jährigen Thätigfeit von 1580-74 297 Drudwerfe, un 
gerechnet die wiederholten Auflagen) verichwägert. Petronella war 
m Bezug auf Bildung ihres Gatten nicht unwürdig; fie war im 
Lateiniſchen fo gut beivandert, daß fie ihre Kinder und Dienftlente 
darin unterrichtete. 1526 trennte fi) Robert von feinem Stief- 
vater und druckte nım felbftändig und unter eigenem Namen. In 
der erften Beit feines Etabliffements gebrauchte er noch die ziemlid) 
veralteten Typen feines Waters, fchaffte fich aber bald neue, den 
Aniprücen der Zeit angemefienere an. 1582 drudte er eine la⸗ 
teiniiche Bibel, die in Gorrectheit feinen früheren Druden nicht 
mr gleichzuftellen war, ſondern auch in der ganzen Art der Aus- 
führung einen bedeutenden Fortſchritt befunbete. — Die Sorbonne, 
welche mit hundertfältigen Argusaugen vor der Pforte ber Religion 
md Wiſſenſchaft Wache hielt, ließ die Gelegenheit, einem Gegner 
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zu Schaden, nicht vorübergehen. Nach althergebrachter Pfaffenart 
wurben die albernften Behchuldigungen gegen Robert erhoben und 
Anklage auf Anklage über das unglüdlide Opfer theologiſcher 
Zankwuth und religiöfer Unduldſamkeit aufgethürmt. 

So ſchwer es feiner Unabhängigkeitsliebe auch kommen, io 
große Ueberwindung es feinem ftolzen Sinne auch foften mußte, 
Robert ſah fich durch die Umſtände genöthigt, den Borftellungen 
feiner Freunde und Gönner Gehör zu fchenten, und fich an den 
König mit der Bitte um Hilfe gegen die Sorbonne zu wenden. 
Der edle Franz I. ftand nicht an, dem lebenden folche zu ge 
währen und ihn vor dem Andringen der Sorbonne in Schub zu 
nehmen. Wie groß aber die Macht der Sorbonne war, und welde 
Mittel ihr zu Gebote jtanden den Gegner zu vernichten, gebt de: 
raus hervor, daß felbft der König — obgleich Autofrat vom rein: 
ften Waſſer — nicht einmal vermochte, den Stephaniden gänzlid 
zu beſchützen. Er veranlaßte vielmehr, daß Robert durch die Er- 
Härung, fürder nicht? mehr ohne die Erlaubnif der Sorbonne zu 
druden, dieſe zu bejchwichtigen verſuchte. Zwar ſcheint fich dies 
Verbot mehr auf Theologica bezogen zu haben, denn wir fehen 
Robert von nun an eine Reihe vorzüglicher Slaffiterausgaben ver: 
öffentlichen, immerhin muß es Doch ebenfo ſchmerzlich als entehrend 
für einen Mann von Robert’3 Verdienſten und Gefinnung gemejen 
fein, fi) vor einer Gejellihaft Frömmler zu beugen. 

Die Sorbonne befämpfte den Jeſuitismus, ohme ſich jedoch 
vor deſſen gröbften Fehlern, Fanatismus und Verfolgungsſucht be 
wahren zu können. So jah fic denn Robert in jeinen weitreichen: 
den, fühnen Plänen bedeutend beſchränkt und auf das einzige Ge— 
biet der claffischen Literatur angewiejen. Doc ihm, dem Gelehrten 
fonnte e3 nicht jchwer fallen, auch innerhalb der ihm gezogenen 
Schranken Bebeutendes zu leiften. Es entftand eine Reihe von 
ihm veranftalteter Ausgaben hervorragender griechiicher und römt: 
fcher Autoren, doppelt werthvoll, fowohl in Folge ihrer Correct⸗ 
heit und ausgezeichneten techniſchen Vollkommenheit, als auch durch 
die Fülle intereffanter Anmerkungen, Vorreden, wifienfchaftlicher 
Conjerturen u. |. w. Wie jehr Robert die Correctheit feiner 
Drude am Herzen lag, beweift der Umftand, daß er jeden Bogen 
berjelben zu öffentlicher Correctur aushängen und Jedwedem eine 
Belehrung zukommen ließ, der ihm einen Fehler nachzuweiſen im 
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Stande war. Bon ber großen Anzahl Claffilerausgaben, die aus 
Nobert’3 Dfficin hervorgegangen find, führen wir nur an: ben 
Aesop (4. Paris 1646), Plinius Secundus, Terenz, Virgil, Justin, 
Horaz, Juvenal, Lucan, Jul. Caesar, Herodian, Sueton, Dio 
Cassius, Valer. Maximus, Eutrop, Quintilian u. a. m. 

Im Sabre 1534 erſchien der Thesaurus linguse latinae, ein 
Bert, das allein genügt, um Robert Stephanus’ Namen unver: 
gänglih zu machen. Der Thesaurus, die Frucht jahrelangen 
Studiums, Excerpirens und ABufanımentragens, ift ein wirklicher 
Schatz von kritiiher Gelehrjamleit und jedem Philologen unent- 
behrlih. Zur Grundlage des fpäter von Conrad Gesner edirten 
berühmten Thesaurus dienend, ward derielbe von Robert in jeder 
neuen Ausgabe bedeutend verbefiert. 

Im Jahre 1539 ward Robert Stephanus vom König Franz 
zum töniglicden Buchdruder des Hebräiichen und Lateinifchen und 
zum Hofbuchhändler ernannt. Auf feine Veranlaſſung wurden die 
ihönen Iateinifchen und hebräiichen Typen angeichafft, weldye jebt 
noch die kaiſerliche Buchbruderei zu Paris befigt. Dieje Typen 
jollten einft für Robert verhängnißvoll werden, da man ihn jeitens 
der Gegner beichuldigte, einen Theil der Typen aus ber Löniglichen 
Druderei entwendet zu haben, eine Anfchuldigung, die allzujehr den 
Stempef ber Bosheit an der Stirn trägt, um irgend welchen Glauben 
ju verdienen. Unter dem Schupe ber königlichen Gunſt ſich voll- 
tommen ficher glaubend, folgte Robert feinem Lieblingsplane und 
veröffentlichte 1545 eine neue, die früheren bei weiten übertreffende 
Bibelanzgabe. Wie Teicht vorauszufehen war, brach der fürdhter: 
lichſte Sturm gegen Robert aus. Die Sorbonne führte eine ganze 
Armee von Anklagen gegen Robert ins feld; doch jcheiterten an 
dem energiichen Burüdweilen des Königs wiederum alle gegen 
Stephanus gerichteten Angriffe. Da ftirbt (1547) König Franz 
and gibt damit den Feinden feines Günftlings vollen Spielraum 
zur Verfolgung besfelben. Man ſetzte ihm berartig zu — welcher 
Art die Beſchuldigungen waren, zeigt die oben angeführte ſchänd⸗ 
liche Berbächtigung des Diebftahls — daß Robert ſich genöthigt 
ſah, zum mindeften Paris zu verlaffen und fich abwechielnd in 
Krovinzialftäbten aufzuhalten. Ans diefem Grunde wirb vielfach 
das Jahr 1547 als die Zeit feiner Ueberfieblung aus Frankreich 
nach Genf angegeben; daß dies aber umrichtig, zeigt ſchon der Um⸗ 
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ftand, daß bis Ende 1551 noch Drudiwerte aus Robert’2 Pariſer 
Dfficin hervorgegangen find. Erſt als ſich die Erbitterung zur Wuth 
fteigerte, und man im Paroxysmus fein Bilb von Hand 
verbrennen ließ, fand Robert für gut (1552) das undankbare 
Vaterland zu verlafien. 

Die freie Schweiz — fo oft den Bebrüdten und Berfolgten 
eine Zuflucht — nahm auch Robert auf. Er wählte Genf — durch 
Calvin's Anweſenheit ein Hort der Reformirten — zu feinem Auf 
enthalte und verband fich vorläufig mit feinem Schwager Gonrad 
Badius Aſcenſius. Conrad war ein Leibensgeführte Robert’3, da 
auch er gemöthigt war, feines reformirten Glaubensbekenntniſſes 
wegen jein Vaterland zu verlaflen. Er gründete in Genf eine Druderei 
und zeichnete fich durch Herausgabe jehr bedeutender Druckwerke 
aus; feine und des Waters Editionen find unter dem Namen 
„Aſcenſionen“ belannt und geſchätzt. Robert Stephanns trat nun 
offen zu den Reformirten über und veranftaltete im Vereine mit 
Conrad Badius zum höchften Aerger der Sorboniften eine franzöſi⸗ 
fche Ueberfebung des Neuen Xeftamentes, welche ungeachtet aller 
Verbote und Nachftellungen in Frankreich große Verbreitung fand. 
Der bald darauf errichteten eigenen Officin vermochte Robert leider 
nicht lange vorzuftehen, da er fchon am 6. Septbr. 1559 nad 
Herausgabe einer Reihe witienjchaftlicher Werke ftarb. Er hinter 
ließ eine Tochter Catharina und drei Söhne, Heinrich, Yranz und 
Robert, die fich Tämmtlich dem Beruf des Vaters widmeten. Bon 
Robert’3 hervorragendſten Druckwerken nennen wir nochmals: die 
hebräifche Vibel, 4 Bände in Quart und 8 Bände in Sebez, bie 
fateinifche Bibel in Folio (1538—40), das Neue griechifche Tefta: 
ment in Folio (1550), die Historine eoelesiasticae seriptores, 
Eusebii praeparatio et demonstratio evangelica, Dionysms 
Halicarnassensis, Dio Cassius, Cicero, Terenz, Plautus ı. |. w. 

Heinrih Stephanus IL, nicht minder ausgezeichnet als 
fein Bater und in Bezug auf Gelehrſamkeit deufelben noch über: 
tagend, der ältefte Sohn Nobert L, ward 1528 zu Parts geboren. 
Ausgeftattet mit zu fchönften Hoffnungen berechtigenden Anlagen, 
zeigte Heinrich ſchon in frühefter Jugend große Liebe zu ben 
Wiſſenſchaften, namentlich zur Philologie. Anfänglich in den erften 
Elementen derjelben vom Water unterrichtet, genoß er fpäterhin ben 
Unterricht der tüchtigften Philologen feiner Baterftabt, eines Peter 
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Danes, Jacob Tuſanus und des als Gelehrter, wie al3 Buchdrucker 
gleich hoch berühmten Adrian Zurnebe (Adrianus Turnebus, edirte 
unter anderem den Philo, Apollinarius, Aeschines u. a. m.). 

Von ſolchen Lehrern herangebildet, unterſtützt durch eigene 
Befähigung, Schärfe des Geiftes und ungewöhnlich Leichte Auf- 
foffungsgabe, mußte SHeinrih die Bahn bloßer Mittelmäßigfeit 
meiden und mindeſtens den Ruhm des Vaters erreichen. Saum 
20 Jahre alt, gab er einen commentirten Horaz heraus, der noch 
jest Hochgefhätt ift umd beredtes Zeugniß für Heinrichs philo⸗ 
logiſche Begabung ablegt. Bei dem eifrigen Studium der gelehr⸗ 
ten Sprachen aber vernachläßigte er auch die andern Gebiete ber 
Wiſſenſchaften nicht, trieb vielmehr mit ebenfo großem Fleiße Natur- 
wiffenichaften und Mathematik. Die VBuchdruderei erlernte er in 
ſeines Stiefgroßvater3 Colinaens Officin, begab ſich ſodann, um 
den Stand der Typographie kennen zu lernen, nach Italien, wo⸗ 
ſelbſt er in Rom, Florenz, Neapel und Venedig längere Zeit ver⸗ 
weilte, beſuchte England und die Niederlande und traf 1552 in 
Paris gerade zu der Beit ein, als fein Water fich zur Flucht nad 
Senf rüftete. 

Zu den genannten Ländern und Städten hatte Heinrich nicht 
nur in techniſcher Beziehung große Erfahrungen geſammelt, jondern 
auch bedeutende Literarifche Schätze durch Durchſuchung der berühmte: 
ften Bibliothelen, Copirung und Erwerbung feltener Handichriften 
u. |. w., zufammengetragen. Er folgte als treuer Sohn dem Vater 
nach Genf, kehrte aber ſchon 1554, nachdem ber letztere eine zweite 
Heimath gefunden Hatte, nach Paris zurüd und ſuchte beim König 
auf Grund des alten Privilegiums um die Erlaubniß zur Errich⸗ 
tung einer Druderei nad. Er erhielt biefelbe, ließ fich jedoch 
noch nicht dauernd nieder, fondern begab fich nochmals nach Italien, 
um die gewonnenen literarischen Schätze zu vervollftändigen. So 
verglich er insbejondere behufs Herausgabe dieſer Autoren ver: 
ſchiedene Codices des Kenophon und Diogenes Laërtius. 1557 
endlich Tehrte er nach Paris zurüd und gründete eine Officin. Da 
ihm aber bie Reifen und Sammlungen bedeutendes Geld geloftet 
und feine Vermögensverhältnifie zerrüttet Hatten, wandte er fich 
an Ulrich Fugger, den er von feinen Anzflügen nach Deutichland 
und den Niederlanden ber kannte. Auf bereitwilligfte erhielt er 
Fugger’3 Unterftügung in höchſt freigebiger Weile, jo daß er ſich 
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in kurzem in den Stand geſetzt ſah, größere wiſſenſchaftliche Werke 
herauszugeben. Aus Dankbarkeit nannte er ſich, fo lange Ulrich 
Fugger lebte, einen Buchdrucker desjelben. 

Der 1559 erfolgte Tod feines Vaters erjchütterte Heinrich in 
dem Grabe, daß er ſich weder fähig fühlte, fein Geſchäft zu verſehen, 
noch im Stande war, willenichaftlichen Arbeiten obzuliegen. Aus 
einer faft jahrelangen Unthätigleit vermochte ihn erft die Berfol- 
gung aufzurütteln, die ihm fein veformirtes Glaubensbekenntniß zu 
gezogen hatte. Die Sorbonne Hatte Robert Stephanus nicht ver: 
geflen und ſuchte an dem Sohne zu rächen, was der Vater ver: 
fchuldet Hatte. 1566 erft erfchien feine neu revidirte Ausgabe des 
lateiniſchen Horaz von Balla, in deſſen Vorwort Heinrich eine fulmi- 
nante Vertheidigungsrede Herodot’3 gegen bie Beichuldigung hiſtori⸗ 
cher Ungenautigfeit einflocht. ine befondere, faft ganz umgearbei⸗ 
tete Ausgabe diejer Vertheidigungsrede erſchien in franzöfifcher 
Meberfegung zu Heinrich’ Güde anonym, da ihm felbige durch 
die in ihr enthaltenen Angriffe auf den Klerus vielfache Unan⸗ 
nehmlichfeiten zugezogen hätte. 

Unter den Hinterlaffenen Papieren feines Vaters fand Heinrich 
Stephanus außer vielem andern Schägenswerthen auch Plan und 
Anfänge zu einem Thesaurus linguae graecae. Heinrich benußte 
diefe Vorarbeiten und machte fi mit gewohnten eifernen Fleiße 
an die Fortſetzung. Im Sabre 1572 konnte er einen vollftändigen 
Thesaurus linguae graecae (neuere Ausgabe 1815—25, neuefte 
1831 —62 von Hafe und Dindorf) herausgeben, ein Wert, das 
feines Gleichen fucht in Bezug auf Grünblichkeit, philologifche 
Sachkenntniß und kritiſche Gelehrſamkeit. Trotz feiner Güte wurde 
das Werft wenig gefauft, einestheils weil die Sorbonne nicht An⸗ 
ftand nahm, dasfelbe mit dem üblichen Fanatismus anzufechten, 
bauptjächlich aber in Folge einer billigen Concurrenzausgabe, welche 
Johann Scapıla herausgab. Dieſer Scapula, ein philologiſch ge 
bildeter Mann, arbeitete anfänglich in Heinrich's Officin und war 
von demfelben zum Corrector befördert. In diejer Eigenjchaft be- 
fam er auch den Thesaurus linguae graecae zu Geficht. Er ſcheute 
ſich nicht, durch Abſchrift und Exrcerpirung einen zweiten Thesaurus 
anzufertigen und mit WBeifeitelaflung jedweder Gewiſſensſcrupel 
diefen Auszug unter dem Namen Lexicon graeco-latinum 1579 
zu Bafel and Tageslicht zu fördern. Die trenloje und nieder: 
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truͤchtige Handlungsweiſe ſtürzte Heinrich in Noth und Elend, denn 
die voluminöfe theure Originalausgabe wurde fat gar nicht ge 
fauft, deſto mehr aber Scapula's billiger Anszug. Die beträcht- 
lichen Koften ber Herausgabe des Thesaurus hatten Heinrich's 
materielle Kräfte in dem Grabe in Anſpruch genommen und er- 
Ihöpft, daß er ſich gänzlich mittellos und entblößt ſah, ohne bie 
Hoffnung durch den Verlauf feines Werkes fein Vermögen wieder: 
zuerlangen. 

Wohl weniger zum Zwecke der Erholung — wie einige feiner 
franzöfiichen Biographen willen wollen, als vielmehr zur Anfjuchung 
und Erwerbung neuer Hilfsquellen und Gönner — Ulrich Fugger 
war ſchon geftorben — begab fich Heinrich Stephanus nach Deutſch⸗ 
land und bereifte dasſelbe, leider gänzlich erfolglos. Nach Paris 
zurückgekehrt verfiel er in Riedergeichlagenheit und Zieffinn — es 
ſcheint ihn dies Uebel ftets als Folge heftiger Mlterationen heim⸗ 
gefucht zu haben —, aus welchem ihn jedoch eine Gnadenbezeigung 
des Königs Heinrich III. zu neuem Streben erſtehen ließ. Der 
König ſetzte ihm, damit das Werk von Heinrich Stephanus „De la 
precellence du langage francois“ prämiirend, ein Sahrgehalt von 
300 Livres aus, noch außerbem begleitet von fofortiger Auszahlung 
der Summe von 3000 Livres. Diefer Lönigliche Gnadenact ſollte 
Heinrich in den Stand ſetzen, feine Studien und wifienichaftlichen 
Arbeiten wiederum aufzunehmen. Mit den 3000 Livres vermochte 
er jeboch kaum die dringenbdften Gläubiger zu be;riedigen, das 
Jahrgehalt wurde im voraus mit Arreft belegt; fo jah fi Stephanus 
denn auf dem alten Standpunkt gänzlicher Mittellofigkeit und dem⸗ 
gemäßer Unfähigkeit zur Arbeit angelangt. Ohne feite Heimath, 
die Gegner hatten ihm ben heimathlichen Boden unter den Füßen 
untergraben, begann er eine Art von Bagabundbenfeben, bei welchem 
fi in kurzer Zeit feine Körper: und Geiftesträfte aufreiben mußten. 
Bald zu Baris, bald zu Orleans, Genf, Yrankfurt, Lyon ſich zeit- 
weile aufhaltend, ſah er fich genöthigt Paris gänzlich zu meiben, 
wenn es ihm nicht den Kopf koften follte. Die Sorbonne hatte mit 
ihm oder vielmehr mit feinem Bilde eine gleiche Comödie wie mit 
dem feines Vaters veranftaltet, nämlich ein Kleines Auto da Te 
Heinrich's in efügie auf dem Markte zu Paris. Auf der Flucht von 
Paris nad Lyon ftarb er bafelbft 1598, ber unftäten, aufreibenden 
Lebenäweile erliegend. 
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So endete Heinrich Stephanus, durch feine Vorzüge als Menſch 
wie auch als Gelehrter eines befjeren Schidjals würdig. Bon 
Charakter rein und malellos, frei von Reid und niebriger Mikgunft, 
unterftügte er, fo lange dies feine Verhältniſſe ihm erlaubten, jo 
manchen Berufsgenoffen mit Rath und That. Seinem guten Herzen, 
das an feine Tüde noch Falſchheit glaubte, fiel er zum Opfer, ba 
er nur bei einigem Mißtrauen die Schurferei Scapnla’3 hätte ent- 
decken können. Gleichwie ala Menich ein Muſter von edlem Sinn, 
war er als Gelehrter frei von jenem dünkelhaften und ſtolzen 
Weſen, das Herrichern im Gebiete des Geiftes fo oft anhängt 
Als Typograph fteht er bedeutend höher als fein Vater, da aus 
jeiner Officin wicht nur bebeutendere und die Zahl der väterlichen 
Editionen um faft das Doppelte überfteigende Druckwerke hervor: 
gegangen find, jondern weil fie — Dank feiner gründlichen Ge: 
lehrfamleit — auch die väterlichen an Correctheit noch übertrafen. 
Seine Ausgaben, von denen viele übrigens als editiones prineipes 
hochgeſchãtzt find, bilden vielfach Die Grundlagen der heutigen Texte, 
‘ da fie die Codices in richtigfter Lesart wiedergeben. 

Heinrich Hatte zwei Töchter, Dorothea und Slorentia, Hinter- 
laſſen. Erftere ftarb unverheirathet, letztere heirathete den berühm: 
ten Gelehrten Iſaac Caſaubonus. Heinrich's einziger Sohn, 
Paulus, ftudirte zu Genf Humaniora und genoß den Unterricht 
ber ausgezeichneiften Gelehrten diefer Stadt. Nach vollendeten 
Studium durchreifte er die Riederlande, England und Deutichland 
und machte dabei vielfach Belauntichaft mit berühmten Perſonen, 
die den begabten, vielveriprechenben jungen Mann und Träger eines 
jo berühmten Namens güuftig aufnahmen. Nach Genf zurüdge 
tehrt eröffnete Paulus 1593 eine Officin, aus der fehr viele Werte 
bes Iſaac Cafaubonus, namentlich deifen Claſſikerausgaben, ferner 
unter Paulus’ Nedaction die Dichter und Rebner der Griechen und 
Römer, wie aud) eigene Schriften besfelben hervorgingen, als: 
Epigrammata graeca antholog. lat. versibus reddita. 8. Genf 
1593, u. a. m. Auch neue Ausgaben von Druckwerken feine 
Vaters veranftaltete er, „ ®. Novum Testamentum Henricı 
Stephani. Ed. II. 12. 1604. Im Jahre 1627 ftarb er zu Genf 
im 61. Jahre, nachdem er noch eine Ausgabe ber Carmins Pindari 
im Drud vollendet hatte. 

Siebzehn durch ausgezeichnete Drudwerle berühmte Namen 
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nemen die Annalen der Familiengefchichte der Estienneg. Mit 
Heinrich Stephanus L beginnend, gipfelte ſich in deilen Sohne, 
Enkel und Urentel — Robert, Heinrich und Baulus — ber Ruhm 
der Stephaniden, um in der folgenden Generation bedeutend herab⸗ 
zufinten. Die letztere zeichnete fich in ihren Mitgliedern meiſt nur 
in technifcher Beziehung aus, darin allerdings das Trefflichſte 
leiftend. 
(8. ©. 1869. Nr. 218. 220.) 
N. Jacobſohn in Breslau. 


4, Elzeviriana, 


Breit und behäbig in Sprache und Ausdrud, bedüchtig und 
berechnend in Handel und Wandel, deutfche Ausdauer und Gründ- 
lichkeit aufs glüdlichite mit romanifcher Schlauheit verbindend, von 
lebhaftem Temperamente, wo es gilt, in Action zu treten, jeber 
Zoll Kaufmann, bewohnt der Niederländer das ihm fo karg zu⸗ 
gemeflene Edchen Landes im fteten Kampf mit Wind und Wetter. 
Richt mit Hochgemuthetem, idealem Sinne, noch mit fanftiich-dimmel- 
ftürmerifchem Drange dem Meere Boll für Zoll Bodens abtrogend, 
aber emfig und bebächtig dem allgewaltigen, feindlichen Elemente 
die Kraft und Macht des Menichengeiftes entgegenftellend, trägt 
der nieberländifche Volkscharakter den Stempel jenes altgermanifch- 
normanmifchen Heldenthums an der Stirn, deilen Kühnheit und 
Unternehmungsfuft fich in den Berjerkerfämpfen und Wilingerfahrten 
der Urzeit, wie auch „dem Jahrhunderte angemefien” heutzutage 
in holländifchem Coloniſationstalent und ſeemünniſchem Geift docu⸗ 
mentirt. 

Die unmittelbare Nähe des Meeres, ber durch den Kampf 
mit den Elementen geweckte und gepflegte Erfindungsgeift, endlich 
bie natürliche Beichaffenheit des durch zahlreiche Gewäſſer durch⸗ 
\hnittenen Landes, alle dieſe Factoren wirkten vereint dahin, ben 
itrebfamen Geiſt des niederländiichen Volkes auf die Cultivirung 
der Schiffahrt und demgemäße Ausbreitung des Handels und Ver⸗ 
kehrs zu lenken. 

Der mannhafte, freiheitsliebende Sinn des Volkes vermochte 
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fi) ben Einwirkungen der Reformation nicht zu entziehen, bald 
zäblte bie neue Lehre zwei Drittel der Bewohner zu ihren Anhängern. 

Die Freiheitsfämpfe gegen die ſpaniſche Blut⸗Inquiſitions⸗ 
herrichaft, welche letztere wicht nur der ſpecifiſch reformirte Norden, 
fondern, edlen patriotifchen Sinnes, auch der größte Theil der 
tathofifchen Bevöllerung befümpfte, erhoben das nieberländiiche Volt 
zur erften Seemacht der Welt, zugleich einen großartigen Aufichwung 
anbabnend, fowohl im Handel und der inneren finatlichen Ent- 
wicklung überhaupt, als auch in Kunft und Wiſſenſchaft. 

Deutlich zeigte fich num ber Segen ber Freiheit in dem Wieder⸗ 
aufleben des Hart darniedergedrüdten Bollägeiftes, in dem Erwachen 
nationalen Bewußtſeins, endlich in der Entfettung ber durch ˖ Inqui⸗ 
fition und fanatische Verfolgungsſucht angefchmiebeten Willens- und 
Denffreibeit. 

Die Entfaltung der Wiſſenſchaften begünftigte, ja bedingte ſogar 

das Aufblühen ber Buchdruderkunft, ganz naturgemäß die Wichtig- 
feit ber Breffe für die Wifienfchaften bezeugend. Xreffenb und 
harakteriftifch für das Verhältniß beider zueinander drückt ber 
Lateiner „Wiftenichaft“ durch die Mehrzahl von litera, „Bud: 
Rab”, aus. 
Inwieweit und ob die Niederlande, namentlich Holland, be 
rechtigt find, bie frühefte Erfindung ber Typographie in Aniprud 
zu nehmen, wollen wir dahingeftellt fein laſſen; dünkt ſich Mynheer 
mit feinem „Plattdeutſch“ zu gut, um der freilich nicht mit chau- 
viniſtiſchem Gloire-Geklingel und Geraſſel an der Spige der Eivili- 
fation marjchirenden, dennoch großen deutſchen Ration anzugehören, 
fo mag er fi) im erhabenen Gefühl feines Dreckſchuyten⸗ und 
Kaſe⸗-Reichthums wohl fühlen! 

Authentiiche Nachrichten ergeben mit Sicherheit, daß bie erften 
holländifchen Drudwerte um 1473 ans der Officin Theodor Mar- 
tens hervorgegangen find. Deſſen Nachfolger Chriftoph Plantin 
erfreute ſich des ganz befonderen Protectorats Philipp's IL von 
Spanien, wurde fogar wegen feiner gottgefälligen Zahmheit und 
Loyalität zum Hofbuchdruder Hinaufprotegirt. Vielleicht würde er 
foger den fchönen Titel königlich Spanischer zc. Geheimer Ober⸗Hof⸗ 
buchdrucker, Ritter zc. erhalten haben, wenn nicht der Kehraus des 
lawinenhaft hereinbrechenden Freiheitskampfes auch dieſen tremen 
Anhänger Bhifipp’s hinweggeſchwemmt Hätte. Das Geſchaft ſchleppie 
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fih fiech und kränkelnd bis zum Xode des Beſitzers fort, bis es 
in ber Folge unter der Regie. von Plantin's Enkel, Balthafar 
Moretus, wieder zur Bedeutung gelangte. 

Bon ungleich nachhaltigerem, andauernderem Ruhm glänzt 
jenes Siebengeftirn berühmter Typographen, die man mit bem 
Gollectionamen „Elzevire” Tennzeichnet; eigentlich ift die Anzahl 
der Buchdrucker dieſes Namens nicht mit voller Gewißheit anzugeben, 
da mandje Mitglieder der Familie fich durch ſolchen Mangel an 
Productivität ausgezeichnet haben, daß ihre Namen nicht auf die 
Nachwelt gelommen find. Sieben find es aber, die vorzüglich den 
Namen Elzevir zu Ehren gebracht haben, Ludwig I, Matthys, 
Abraham, Bonaventura, Johann, Ludwig IH. und Daniel 
Elzevir. 

Die Elzevire ftammen aus Lüttich oder Löwen, nach fran- 
zöfiichen Quellen (wobei man allerdings die befannte franzöſiſche 
hiftorifche Wahrhaftigkeit berüdfichtigen muß) ſogar aus Spanien. 
Ihrer Berufsthätigkeit nach) gehörten die Elzevire ſowohl dem Buch⸗ 
handel als auch der Typographie an, da die meiſten Mitglieder 
diefer Familie aus kaufmänniſcher Speculation mit der Buchdruderei 
auch ein Buchgeichäft, zum mindeften den Verlagshandel verbanden. 
Bar doch ſogar ber Stammvater Ludwig Elzevir, geboren 1540 
zu Löwen, mehr Buchhändler und anderes (wie 5 DB. „Pedell“ 
der Leydener Univerfität) als Typograph. Seine Etablirungszeit 
als Buchhändler zu Leyben fällt in? Jahr 1580, die Erlangung 
der „Bebell“- Würde um 1586, endlich der Empfang bes Bürger: 
tehts um 1592, am 4. Februar 1617 ftarb er. Seine erften 
Berlagsartitel erichienen unter fremder Drudfirma, doch fchon 1583 
drudte und verlegte er felbftändig, damit die Weihe der jo Hoch 
geſchätzten Elzevir-Editionen eröffnend: Drusii ebraicarum quae- 
stionum ac responsionum libri II, welches Buch — für Die 
Geſchichte der Elzevire jedenfalls von großer Wichtigkeit — ziemlic) 
jelten geworben ift und ſich in antiquariichen Katalogen fehr ſpärlich 
borfindet. Eine Anzahl von mehr als fechzig vom Berfaffer genau 
durchforſchter Speciallataloge Elzeviriſcher Ebitionen ergab nur ein 
einziges completes Exemplar des erwähnten Wertes. 1592 erjchien 
der Eutrop, von Merula, welche Ausgabe ange Beit für das erſte 
tpographiiche Product Ludwig Elzevir's gehalten wurde; Das 
Druderzeichen ift folgendes: ein Engel, mit ber rechten Hand ein 
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Buch, mit der linken eine Sichel haltend. Das gewöhnliche Ix- 
fignium der Elzevire: ein fieben Bfeile mit ben Aauen umfipannen- 
der Adler, findet fich erft |päter. 

Ludwig's geichäftliche Thätigfeit ſcheint fich nicht auf Leyden 
beichräntt zu haben, entweder machte er ſtark „in Export”, oder 
er batte wirkliche Filialhandlungen in den betreffenden Stübten, 
da feit 1592 von verfchiebenen Orten datirte Bücher mit feiner 
Buchhändler- und Buchbruderfirma erfchienen. 

Das ſchon erwähnte Druderzeichen, defien fich aud) feine Rach 
fommen bedienten, warb vom Stammovater Ludwig erft in den 
legten Jahren feines Wirken angewandt. Die fieben Pfeile, die 
der Adler in den Klauen hält, und die Devile: „Concordia res 
parvae crescunt“, follen wohl eine Anfpielung auf die fieben zum 
Kampfe gegen Spanien vereinigten niederländiichen Broninzen ent: 
alten. Bu den letzten Werfen Ludwig’ gehören Die Origines 
belgiques, deren erfter Band 1615, der zweite 1616 im flämifcher 
Sprache erfchien. Schließlich ſei noch eines Separatverbienftes des 
Ahns der Elzevire erwähnt, nämlich die Erjegung des Vocallautes 
v burd u. | 

Bon Ludwigs fünf Söhnen Matthys, Yegibins, Ludwig, 
Bonaventura und Jodocus wibmeten fich nur bie beiden erſt 
genannten dem Berufe des Vaters. Matthys verlegte die militäriid- 
mathematischen Schriften des Simon Stevin’3, von denen Uastra- 
metation und Nouvelle maniere de fortification um 1618 
erfchienen, und zwar in Compagnieichaft des Matthys mit feinem 
Sohne Bonaventura Elzevir. Weitere typographifche Productionen 
von Matthys find nicht befannt, möglich, daß er ſich vom Geſchäft 
zurüdigezogen und dasſelbe feinen Söhnen Bonaventura und Abraham 
übergeben bat. 

Aecegidius ift nur als Träger bes Namens Elzevir erwähnen? 
werth, fein Wirkungskreis beichränkte fi) durchaus nur auf den 
Berlagsbuchhanbel. 

Hack, der ältefte Sohn von Matthys Elgevir, begann 1617 
zu drucken und zwar faft ausſchließlich claffiiche Werte, wornnter 
auch der Eonftantinus Porphyrogenitus. 1618 trat er in Ber: 
bindung mit feinem Bruder und andern Mitgliedern der Familie 
Elzevir, neu unterzeichnend: Apud Eizeviros oder auch: Eix offieins 
Elzevirorum. Auch das Druderzeichen wurbe geändert; es ver: 
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wandelte fich in einen von einer Rebe umſchlungenen Baum (Ulme), 
dabei der Einfiebler und die Deviſe: „Non solus“. Auf einigen 
Druden findet fich auch ein flammender Holzſtoß ftatt des Einfiedlers. 

Bon den zahlreichen Druden, die aus Iſaak Elzevir's Officin 
hervorgegangen, fei nur ber 1613 in Quarto erjchienene erfte Ge⸗ 
fang der Odyſſee (derem zweiter und dritter Geſang in den folgen- 
den Jahren erjchienen fein jollen, in den Meßlatalogen findet 
fi) nur der erfte Gefang) erwähnt und fein letztes Wert Thorius, 
Hymus tabaci (4. 1628). Im Jahre 1629 raffte ihn ein bös⸗ 
artiges Fieber hinweg. 

Matthys' beide andern Söhne, Bonaventura und Abraham, 
nad) der Behauptung Einiger, Zwillinge, nennt man gewöhnlich 
zuſammen, weil beide die Hauptſäulen des Ruhmestempels der 
Elzevire bilden. Sie find der „Laftor und Pollux“ der Typographie. 

Bonaventura, geboren 1583, fing ſchon 1608 an auf eigne 
Fauſt zu druden, aflociirte fich ſodann mit feinem Vater Matthys 
(vergleiche oben), 1624 aber mit jeinem Bruder Abraham, welcher 
(geb. 1592) fi) 1622 in Leyden niedergelaflen hatte. Beide er- 
werben die Officin des Bruders Iſaak, wie auch aus dem Nach: 
laſſe des berühmten Orientaliften Thomas Erpen befjen orientalifche 
Tupen; 1647 gefelfte fi) Johann, Abraham Elzevir's Sohn, Hinzu. 

Bom 5. Mai 1626, an welchem Tage die vereinigten Brüder 
von den bolländifchen Seneralftaaten das Privilegium zur Heraus: 
gabe der „Heinen Republiken“ erhielten, datirt fich eigentlich der 
Ruhm der Elzevire. Die respublicae bilden eine Collection von 
59 meift auf Stanten- und Naturkunde bezüglihen Werken in 62 
Bänden, von denen jedoch nur 34 (nach Brunet 40) auf Rechnung 
der Elzevire zu fchreiben find; man ibentificirte nämlich ſchließlich 
jeden Drud von gleichem Formate und gleichartigem Papier ohne 
Rüdficht auf die Firma mit den Elzevir'ſchen Editionen. Natürlich 
liefen eine große Anzahl fremder Probucte mit unter und wurben 
in die Kataloge mit aufgenommen; eine Täufchung war um fo 
leichter, als die Elzevire mit ihren Typen Handel trieben, das 
Papier leicht von denfelben Quellen (befonders aus ben Fabriken 
zu Ungonleme) bezogen, bas Format noch leichter nachgeahmt 
werben konnte. Es fcheint dies auch von Seiten mancher pfeubo- 
unmifirenden Druderei mit Glück angewandt worben zu fein. Auf 
die Firma konnte man nicht einmal bie gehörige Rückſicht nehmen, 
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bedienten fich doch die Elzevire bei Herausgabe vieler Werte ber 
extremften Ortöbezeichnungen, worauf wir fpäter zurüdtommen 
werben. (Bergl. La Fage, Catalogue complet des r&publiques 
impr. en Holl. in 16. Paris 1642.) 

Die Editionen der alten Slaffiter in Duodez und Sebez erheben 
die Elzevire für die Haushaltung der Philologie zur größten Wich⸗ 
tigkeit. Die Wahl des Formats war ein ähnlich glücklicher Griff— 
als circa zwei Jahrhunderte fpäter die Erfindung des fogenannten 
Taſchen⸗ oder Schillerformats für die deutſchen Klaffiter. Die Hand 
fichkeit, Eleganz und Correctheit dieſer Elzevir- Ausgaben läßt fie 
noch heute werthvoll erſcheinen. Wer jo glücklich iſt, Heutzutage, 
im Jahrhundert der Sammelmanie, eine vollſtändige Sammlung 
Elzeviriſcher Drucke aufweiſen zu können, kann ſich mit Recht zu 
ben vom Scidjal bevorzugten Menfchen zählen. Als Schreiber 
diefer Beilen behufs Abfaffung letzterer fich mit verfchiebenen Anti: 
quaren und Sachmännern, behufs Einficht reſp. Erwerbung gewifier 
Eremplare, in Verbindung feste, ftanden ihm die Haare zu Berge 
vor den hoben Forderungen mancher diejer Herren. Mag diele 
Werthſchãtzung immerhin auch zum größten Theil in der Liebhaberei 
und Sammelwuth diefer Leute ihren Grund haben, beſagte Drude 
find und bleiben zum mindeften wichtige Objecte für die Gefchichte 
der Druderkunft. Bhbilologifcherfeits ift ihnen zwar mancher Bor: 
wurf gemacht worden, namentlich der Flüchtigkeit, Imcorrectheit 
und mangelnder fritifcher Sichtung, insbefondere gelte dies für bie 
außer der Blütheperiode 1622—50 probucirten Werke. Beleg für 
die Gerechtigkeit dieſer Beſchuldigung gibt die Birgil-Ausgabe von 
1635 (1636 wird gewöhnlich angegeben, Berfaffer hat ein Eremplar 
mit der Jahreszahl 1635 vorliegen, entweder ift die 1636 gebrudte 
Edition unveränderter Abdrud, oder die 5 ein Drudfehler), die 
zu den fchlechteften Erzeugniflen gehört, die jemals die Preſſe eine? 
Elzevir verlafien haben. Dagegen muß auch der enragirtefte Gegner 
vor der 39 Jahre fpäter veranftalteten Birgil-Edition verftummen, 
welche — Beweis für ihre Güte — noch den heutigen Birgilterten 
zu Grunde Tiegt, letztere allerdings zugefchnitten nach Gonjecturen 
und eingepreßt in bie Schnürmieder philologiſcher Kriterien. Berüd⸗ 
fihhtigt man genau, daß die Elzevire weder Gelehrte, wie die Aldi 
in Venedig, waren, vielmehr Kaufleute von fpecifiich holländiichem 
Speculations⸗ und Schachergeift, noch ferner ihnen eine Alademie 











Elzeririana. 45 


gelehrter Gorrectoren, wie den Benetianern, zu Gebote ftand, daß 
fie fi au wohl im Allgemeinen bei ihren Druden in Correct⸗ 
heit mit jeder Soncurrenzausgabe bürften meflen können, im Punkte 
der äußern und innern Eleganz viele Rivalen aber noch übertreffen 
mögen, jo wird man nicht umbin können, über die Elzevire gerecht, 
dad heißt, günftig zu urtheilen. Ob die weit verbreitete Sage, 
die Elzevire hätten Frauen als Gorrestoren angeſtellt, authentifch 
it, lönnen wir nicht beweifen, es jcheint uns aber lächerlich, an⸗ 
zunehmen, daß Fachleute den wichtigften Theil ihres Berufes Auto⸗ 
matenhänden, denn folche find ungelehrte Frauen als Gorrectricen 
gelehrter Bücher, anvertraut haben ſollen. 

Seit 1629 trat ein Wechſel der Embleme ein, unter theilweiler 
Beibehaltung der früheren; jo folgte nur an Stelle des Einfieblers 
ein Büffelkopf, eine Meduſe, über einen Thaler gekreuzte Scepter, 
Guirlanden von Roſen, vier gefreuzte Balmenzweige u. |. w., natür- 
ih auch ohne die Devife: „Non solus“, aber mit der Unterfchrift 
der Gejellichaft: Ex officina Elzev. etc. Im Jahre 1652 ftarben 
beide Brüder, nachdem fie faft ein ganzes Menfchenalter — 30 
Jahre — hindurch aufs ftrebfamfte und fleißigfte gearbeitet hatten. 

Matthys' vierter Sohn, Jacob, trug eben nicht viel zur He 
bung des Nuhmes feiner Familie bei, weshalb auch nur geringe 
Nachrichten über fein Leben vorhanden find; anfäßiger Buchhändler 
zu Utrecht, jcheint er nur ein einziges Werk: Girard, la table 
des sinus, in zwei Auflagen gedrudt zu haben. Auch von Peter 
Elzevir, Haas Sohn, alfo Matthys' Enkel, läßt ſich nicht viel 
Nühmliches jagen; er funetionirte ebenfalls als Buchhändler zu 
Utrecht und brudte in ber Beit von 1668—72 höchſtens drei bis 
wer Werke. 

Würdige Nachfolger dagegen ihrer Väter Bonaventura und 
Abraham find des erfteren Sohn Daniel (geb. 1617) und ber 
ſchon oben erwähnte Johann (geb. 1622). Sie jchafften vereint von 
1652—54 zu Leyden unter vielem Andern auch daS berühmtefte 
und bedentenbfte Druckwerk der Elzevire, nämlih: Thomas a Kem- 
pis, de imitetione Christi libri IV (1663). And Plini DL. 
epistolae et panegyricus, M. Z. Boxhomius recens. Lugd. B. 
1663, dürfte erwähnenswerth fein. Das Gompagniegefchäft und 
der freundliche Verkehr Weider Hatte leider nur kurzen Beſtand, 
um jo ſchlimmer für ihre Kunft, als die Vettern ſich in Mana 
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auf wiſſenſchaftliches und geichäftliches Verſtändniß, nach dem Ur⸗ 
theile berühmter Zeitgenoſſen, wahrhaft harmoniſch ergänzten. Nicht 
fo verhielt es fi mit Eharalter und Temperament, darin von 
einander gänzlich verfchieben, geriethen fie oft in bedeutende Mik- 
helligfeiten. Unzweifelhaft hätten fie bei längerem Beilammenfein 
noch Bebeutenderes geleiftet, ala fie ung überliefert haben. 1655 
trennte man fi, und Sohann führte nun das Leydener Geſchäft 
für eigene Rechnung fort. 1661 entriß ihn der Tod feiner Wirk: 
ſamkeit, nachdem er in einem Alter von kaum 40 Jahren 10 Jahre 
hindurch typographiich producirt Hatte Er hinterließ den Auf 
eine ebenfo Tiebenswürdigen Menſchen als geicdhidten Jünger: 
feiner Kumft; zumal er wegen feiner Gelehrſamkeit und Bildung 
bei Lebzeiten auch ganz bejonderes Anjehen genofien hatte. Joham 
zeichnet fich ferner durch die Sorgfalt aus, welche er auf Die Aus- 
ftattung der ans feiner Officin herporgegangenen Werfe verwandte, 
namentlich aber auch Durch Die Wahl der Autoren, wobei ihn weber 
taufmänniiche Gewinnſucht, noch die eitle Sucht, der Mobe zu 
huldigen, leiteten. Seine rau, eine geborene van Alphen, ſetzte 
das Geichäft bis 1681 fort, in welchem Jahre es ihr Sohn Abre: 
ham übernahm, e3 aber jo vernadjläffigte, daß es nad, feinem 
am 30. Juli 1712 erfolgten Tode für — 2000 Gulden verkauft 
worden fein foll! 

Daniel, Univerfitätsbuchbruder zu Beyden, geb. 1617, wie 
ſchon erzählt, anfangs mit Johann verbunden, repräfentirte den 
taufmännijch berecinenden, mehr das Techniſche umfaffenben Theil 
der Eompagniefchaft. Darum aber vermochte er e8 auch nicht über 
fi) zu gewinnen, bie wiffenfchaftliche Autorität Johann's anzuerfenuen. 
1655 fiedelte er nad) Amfterdam über und trat dafelbft mit feinem 
Better Ludwig, Iſaak's Sohn, in Verbindung. 

Diefer Ludwig war urfprünglih von Brofeifion Seemann, 
ichien aber diefem Berufe mehr durch Vermögensverhältniſſe ge: 
zwungen, al® aus Liebe gefolgt zu fein. 1637 fing er an zu 
Amfterdam felbftändig zu Druden, gelangte aber erft nach einigen 
Jahren, unterftügt durch Geldzufchüfle feiner Verwandten, zu einigen 
Anfehen. Durch den Hinzutritt Daniel’8 nahm die Offien einen 
großartigen Aufſchwung. Ludwig ftarb 1662 (nach Einigen erft 
1670, da er noch in Gemeinſchaft mit Daniel die ſchöne Bibel⸗ 
ausgabe von 1669 bejorgt Haben ſoll). 
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So ungünftig und mißlich fich auch die Zeitumftände geftal- 
teten, fie hinderten nicht, daß Daniel’3 guter Auf fich weithin 
verbreitete, allerding® nicht ohne in vielfacher Beziehung feine That: 
kraft gehemmt und feiner Energie zahlreiche Steine in den Weg 
geworfen zu ſehen. So konnte auch Daniel’3 Lieblingsproject, eine 
Edition des ganzen Cicero, die er bereit? mit den Epist, familiar. 
(Ciceronis ep. lib. VI ad fam. ut vulgo vocantur, ex rec. Graevii 
etc. 2 Tomi. Amst. 1677) unter Buziehung der bebeutenbdften 
Gelehrten jeiner Zeit, eines Gronovius, Graevius u. a. m. be 
gonnen Hatte, nicht venlifirt werben. Troß der größten Anftrengungen 
und Bemühungen, feine Ebitionen in Ausftattung und Gorrectheit 
zu den beften zu machen, vermochte er nicht gegen die unglinftige 
Gonftellation aufzutommen. Schon mit einem Fuße im Grabe — 
er war bedenklich an einem damals graffirenden Fieber erfrantt — 
verband er fich noch mit dem gut fituirten Abraham Wolfgang 
Eizevir 1680, erlag aber noch in demfelben Jahre der Krankheit. 
Mit Daniel war der Ruhm der Elzevire zu Grabe gegangen, feines 
Nachfolgers Abraham Namen dürfte ſchwerlich auf die Nachwelt 
gekommen fein ohne die Verbindung feines Trägers mit Daniel 
Son den Druckwerken Daniel’3 find beſonders hervorzuheben jeine 
Ansgaben bes Livins, Seneca, Tacitus, Yuftin, Sicero (Ep. famil.), 
Silvius (Op. med.), Lucian, Descartes, Curtius u. a. m., beſonders 
aber die Prachtausgabe des Corpus juris civilis in Octav und 
Folio. Daniel’3 Wittwe, Unna Bernjig (Baerning?), führte anfangs 
das Geichäft des Satten fort, ba aber Daniel's befebender Einfluß 
an allen Orten mangelte, verkaufte fie bie Dfficin, nicht ohne 
großen Schmerz den Grund von dem Weltruhm ihres Gatten aus 
der Sand gebend. Der per auctionem veranftaltete Verlauf der 
vorrätiigen Druckwerke, Bücherbeftände zc. ergab eine Summe von 
20,000 Franken, durch welde Summe Daniel's Familie vor 
Mangel geſchützt wurde. 

Von Daniel's Tode 1680 bis zum Erlöſchen der Elzeviriſchen 
Berlagäfirma überhaupt (1712) erſchienen noch mehrere Werle aus 
Elyevisiichen Officinen, Ießtere Angabe theils echt, theils gefälfcht. 
Tie echten felbft find von folcher Unbedeutendheit, daß fie mit 
früheren auch nicht den allergeringften Vergleich aushalten. 

Die Erkennung und Beurtheilung Elzeviriſcher Drude ift für 
den Fachmann und Forſcher nicht allzu jchwierig, freilich muß er 
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- dabei mit der größten Subtilität zu Werke geben; die Schönbeit 
und die Urt des Drudes u. |. w. find fichere, unträgliche Senn: 
zeihen. Es dürfte einigermaßen auffallen, daß eine Firma von 
folder Berühmtheit in einem freien Staate fich in gewiſſen Fällen 
in das Gewand der Anonymität hüllen mußte. Es waren eben 
nur gewifie Säle, die außergewöhnliche, gewiſſe Rückſichten erfor: 
derten. Gab es auch damals weder Ceuſur, noch Staatsprocurator, 
noch fonftige Breferdrüdungsmittel, jo waren doch Confiscation 
und auf gewille Gegenden ſich erftredende Berbote, namentlich 
feitend der Hierarchie, nichts Seltenes. So würde beiſpielsweiſe 
Kom jedes aus einer proteftantifchen Stadt und Officin ftanımende 
theologische Wert fofort hundertfach verpönt haben. Um wie viel 
mehr galt es bei ſolchen Büchern vorfichtig zu fein, Die gerabezu 
den Charakter de3 Anti-Romanismus trugen. Wenn 3. B. im 
Herzen des Jeſuitismus — Cöln — eine Schrift erfchien, und 
zwar unter dem barmlofeften Titel, die den Jeſuiten durchaus ben 
Garaus machen wollte, endlich aber durch einen Bater von feiner 
organifirtem Geruchsfinn erwittert wurde, jo dürfte wohl ſchwerlich 
Semand darauf gelommen fein, daB befagte Schrift aus Amfterdam 
oder Leyden ſtammte. So ſuchten fich die Elzevire ihren Grebit 
bei Freund und Feind zu bewahren. 

Schließlich noch eine Weberficht der hervorragendſten Drucke 
der Elzeviriichen Officinen: Eutrop, Virgil, Terenz, Pſalmen, Bud 
Daniel, die ganze Bibel, Eonftantin Porphyrogenitus, Homer’ 
Ddyffee (I. Gefang), Thorius (Hymnus tabaci. 1628), Gaedar 
(1635), Salluft, Thomas a Kempis (1653), Girard (la table. 1626 
u. 29), Priolus (de rebus gallicis. 1669), Baudii amores (1638), 
Heinsii orationes (1615), Aristotelis politicor. lib. VIII (1621), 
J. Caesaris quae extant ete. (1661), Ciceronis ep. familiares 
(1642), Ciceronis epistol. lib. VI ad famil. ete. etc. (1677), 
Ciceronis opera philosophica (1642), Curtius (1664), Descartes 
(Prineipia. 1672 u. 77), Descarte® (Tractatus de homine etc. 
1677), Descartes (Meditationes etc. 1678), Grotii epist. ad Gallos 
(1650), Suftin (1673), Livins (1639), Lucian (Pseudosophista. 
1668 u. 1678), Plinius Sec. (1653), Sueton (1650), Tulpius 
(Observ. med. 1652), Corpus juris civilis in Octav unb Folio 


u. a. m. 
(B. B. 1869. Nr. 37.) 9. Jacebſohn in Breslan. 
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5. Schriftſteller und Berleger vor huudert Jahren*). 


Euch Duchdrucker, Berleger und Buchhändler follte über: 
haupt alle der leidige Teufel holen, wie er Enern erſten Ahn- 
berrn, Erfinder in Dentichland, weiland Dr. Fauſt geholt Yat. 
Die Autoren leben von den Broſamen, bie bon des reichen 
Seren Tiſche fallen, wie die Hündfein unb dann wollen fie 
(die Berleger] noch knauſern. Berbrennen follte man Euch. 
wie Sardanapal, auf Euren Bapierihäpen, mit Weib und 
Kindern. Herder an Hartkuoch. 

„Alle Arbeit, mithin auch die des Schriftſtellers, hat Recht 
auf Lohn.“ Dieſer Satz, den ein Autor des vorigen Jahrhunderts 
im Deutſchen Muſeum (Februar 1784) wider den Nachdruck ins 
Feld führt, ſagt theoretiſch das Richtige. Praktiich richtig wird er 
erſt, ſo gefaßt: „Alle Arbeit, mithin auch die des Schriftſtellers, 
hat das Recht, Lohn zu ſuchen.“ Hiermit tritt der Schriftſteller 
in die große Reihe Derer, die den Kampf um das Daſein zu führen 
haben und ihre Thätigkeit in jeder Weiſe für fich zu verwerthen 
beitrebt find. 

Dem modernen Schriftfteller erleichtert die Gejebgebung jein 
Streben nach Lohn in jeber Weile. Er verſuche, um fein Geiſtes⸗ 
product möglichft außzunugen, den Weg des Selbftverlags, fo deckt 
ihm das Geſetz den Rüden, er fchließe einen Vertrag mit einem 
Verleger, fo ſchützt ihn in diefem, feinem Nechtsnachfolger, ebenfalls 
das Geſetz. Und ebenfo, wie dieſes dem Nachdrud vorbeugt, ge: 
währleiftet e8 den Erben bes Schriftftellers dreißig Jahre nad 
defien Tode die Nutzungsmöglichkeit von deſſen geiftiger Arbeit. 

Geſtützt auf die Erfahrungen früherer Generationen macht ber 
moderne Schriftfteller jedoch von feinem Necht, buch Selbftverlag 
möglichft viel Lohn aus feiner Arbeit zu ziehen, jehr wenig Ge⸗ 
brand. Ja man darf fogar fagen, daß der Selbftverlag möglichit 
vermieden wird, weil man weiß, wie bem bücherlaufenden Publicum 
die verlegende Buchhandlung durch ihren Namen fchon für ben 
Bert der Schrift einige Bürgfchaft gibt. Man liebt es daher da, 
wo fi höchſtens eine Firma dazu verfteht, den commiſſionsweiſen 
Tebit zu übernehmen, dieſes Verhältniß dadurch zu verbeden, daß 


) Im Börfenblatt anonym erfchienen. Der Berfaffer ift der im Jahre 
1874 verſtorbene Dr. Carl Buchner in Gießen. 
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ber Commiffionsverleger dem Titel des Buches feine Firma als 
wirkliche Verlagsfirma aufdrudt. So gewiß hierdurch eine Schrift 
niht3 an Werth gewinnt, jo wird doch der für den Autor und 
feine Arbeit ftörende Gedanke vermieden, an dem Drud der Schrift 
fei mehr die Voreingenommenheit ihres Verfaſſers als ihr Werth 
ſchuld. 

So greift der moderne Schriftſteller zum Selbſtverlag nur 
ungern; das für ihn Naturgemäßeſte iſt, ſich einen Verleger zu 
gewinnen, der ihm für ſeine Arbeit Lohn gewährt und ihm das 
Geſchäftliche abnimmt. Er geſteht damit ſtillſchweigend ein, daß 
der Buchhändler von heute etwas mehr zu ſein habe, als ſein 
Commiſſionär, der die Herſtellung des Drucks überwacht, die Ver⸗ 
ſendungen vornimmt und die Schlußabrechnungen beſorgt. Und 
wenn er auch, wie die Berathung des Nachdruckgeſetzes im Reich}: 
tag des Norddeutichen Bundes (Frühjahr 1870) gezeigt Hat, gem 
die Gelegenheit benutt, den Buchhandel mit guten Lehren zu ver: 
jorgen und mit Vorwürfen gegen den modernen Verleger widt 
ſparſam zu fein, jo hütet er fich doch fehr, von den Bortheilen 
des Selbitverlagg Gebrauch zu machen, von dem frühere Gene 
rationen fo viel Vortheile erhofften, jo verſchwommen auch feine 
Kenntniß der Vortheile ift, die feinen Vorgängern aus ber ge: 
nannten Ausführung des Satzes erwuchſen: „Alle Arbeit, mithin 
auch die des Schriftitellers, Hat das Hecht auf Lohn.“ 

Bon den Bewegungen aber, die in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhundert? auf Titerarifch - buchhändlerifchem Gebiete 
heftige Berftimmungen, ja offene Feindſchaft der beiden betheiligten 
Barteien zur Folge Hatten und mit der ftillfehweigenden Ausglei⸗ 
Hung des Streites zu Gunften der Verleger endeten, ſoll hier bie 
Rede fein. 

In der Zeit, da Goethe geboren ward und Leifing in Leipzig 
ftubirte, bewegte fich der deutiche Buchhandel im Ganzen noch in 
den Geleifen, in denen er ſich von jeher bewegt hatte. Man war 
noch Verleger und Sortimenter in einer Perſon, brachte, was man 
feit der letzten Meſſe gedrudt Hatte, nach Leipzig oder Frankfurt 
a. M., und bezahlte mit dem eigenen Verlag die Artikel, die man 
ben Geichäftsverwandten abnahm. Der Verkehr war aljo faft nur 
Taufchvertehr, etwaige Saldorefte wurden durch Baarzahlung aus⸗ 
geglichen, blieben auch wohl bis zur nächften Meſſe unerledigt. 
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Der zu dieſem Verkehr nöthige Verlag wurde in mancherlei 
Weiſe zuſammengebracht. Zunächſt duch rechtmäßige Erwerbung 
von Manuſcripten, die, wie uns alte Contracte der Weidmannſchen 
Buchhandlung zeigen, damals noch, vorberrichend ein für allemal 
gelauft wurden. So übernimmt der Hofrath Weidmann im Jahr 
1742 einen Jahrgang der Predigten bes Profeſſor Teller in Leipzig 
und zahlt für den Bogen einen Speciesthaler Honorar, und werden 
Hu Thaler dieſes Honorars ausdrücklich nach Contract in Büchern 
geliefert. So verfauft der Superintendent Hofmann 1746 in 
Leipzig einen Jahrgang feiner Predigten, den Bogen zu einem 
Speriesthaler, ebenjo 1748 J. 3. Bahrdt, der Vater 8. F. Bahrdt's, 
Prediger zu St. Betri in Leipzig, an Zrau Hofrat Weidmann einen 
Jahrgang feiner Predigten für einen Reichsthaler ſechzehn Grofchen 
den Bogen. Keiner diejer Contracte enthält eine Beftimmung, wie es 
etwa bei neuen Auflagen gehalten werden joll. Mit dem Empfang 
des Honorars Hatten aljo die Verfaſſer auf alle ihre rechtlichen 
Anſprüche an das Manufcript entjagt. Spätere Contracte enthalten 
dann Häufig Beſtimmungen für den Fall neuer Auflagen. 

Sp empfängt der Leipziger Profeſſor Fabricius für den Bogen 
ſeines „Abriß einer Hiftorie der Gelehrſamkeit“ (1752—54) zwei 
ihaler, für den Fall einer neuen Auflage foll ihm der Band zwölf 
Reichſthaler ertragen. Bemerkungen im Hauptbuch der alten Leip⸗ 
jiger Firma ergänzen die aus jenen Jahrzehenden jpärlich auf uns 
gelommenen Verlagscontracte. Wie die Honorare ftändig wachſen, 
\o wirb auf den möglichen Fall eines Neudrucks zeitweife Rüdficht 
genommen. So empfängt Sulzer für die zweite und dritte Auflage 
einer Theorie der fchönen Künfte, die ihm in der erften Auflage 
1500 Thaler eintrug, 283 Thaler. 3. &. Zimmermann erhält für 
den Bogen jeines Buches über yriedrich den Großen, von dem zwei 
Ausgaben gedrudt worden, fünfzehn Thaler in Louisd’or zu fünf 
Ihafern, dafür ſoll aber für den Fall eines Neudrucks nur für 
wirkliche Zufäge Honorar bezahlt werben. Welch beträchtliche Sum: 
men Wieland von der Weibmannichen Buchhandlung (jo lange 
BH. E. Reich Theilhaber war, Weibmann’3 Erben und Reich) bezog, 
it an anderer Stelle ausführlich gefagt*). Hier nur fo viel, daß 

* Buchner, Wieland und die Weibmaunfhe Buchhandlung, an ver: 
iiedenen Stellen. 
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er ſeine Manuſcripte anfänglich bedingungslos der Leipziger Hand⸗ 
lung verkaufte, daß aber dann ſpäter, als Streitigkeiten zwiſchen 
dem Schriftſteller und der Verlagshandlung ausbrachen, Reid), um 
da3 Berhältniß zu halten, zu Neubewilligungen fich bereit finden 
tieß*). Ueberjeßungen, deren die damaligen Meßlataloge fo viele 
enthalten, ſcheinen zu eigentlichen Berlagscontracten nicht Anlaß 
gegeben zu Haben, jo daß ſich Hier die Möglichkeit nicht bietet, zu 
fagen, wie e3 bei zweiten Auflagen von Ueberjegungen in der 
Regel gehalten wurde. Auf den Conten der Weidinannfchen Autoren 
findet fi) nur ausnahmsweiſe eine Zahlung für die neue Auflage 
einer Meberfegung. So auf Ramler’3 Conto für Batteur, Ein 
leitung in die fchönen Wifjenfchaften, in welchem Fall es fich ja 
auch mehr um eine Bearbeitung al3 um eine gewöhnliche Ueber: 
fegung handelte. Für gewöhnliche Ueberfegungen erſcheint Lange 
Jahre ein Honorar von 1, bis 2 Thaler genügend. So werden 
dem Magifter Leifing von der Weidmannfchen Buchhandlung für 
den Bogen der Ueberſetzung von Law's „ernfthafter Ermunterung“ 
und Richardſon's „Fabeln” zwei Thaler gutgebracht. Daß für 
Richardſon's Yabeln, die ein ſehr guter Verlagsartikel der Firma 
blieben und oft neu gedrudt wurden, Leifing nur ein einmalige 
Honorar von fünfzig Thalern gezahlt worden ift, ſpricht dafür, 
daß für nene Auflagen gewöhnlicher Ueberſetzungen nichts gezahlt 
zu werden pflegte. Die Leſſing'ſchen Ueberſetzungen fallen theils 
kurz vor, theils kurz nach der mit Winkler unternommenen Reife. 
Tür Die Borrede zur Ueberfegung von Thomſon's Trauerfpielen 
erhielt Leifing vier Thaler. 

Im Ganzen kann allem nach als Regel feftgehalten werden, 
daß die Manufcripte für immer gefauft und daß Honorare für 
zweite und folgende Auflagen nur ausnahınaweife bewilligt wurden. 

Es ift ſehr verführeriich, aus ſolchen Thatſachen den Beweis 
zu Holen, daß der deutiche Buchhandel der damaligen Zeit bie 
beften Köpfe habe Hungern laſſen. Es ift dies um fo verführerifcker, 
al3 einerſeits die Richtigkeit der Zahlen nicht arngezweifelt werden 
Tann, andererjeitS aber die fchlechten Verhältniſſe 3. B. Leſſing's 
und Schiller's bekannt find. Und doch wäre e3 unrecht, dem Bud 


*), Die „Wbderiten‘ Taufte jedoch Reich ausbrüädiich „für immer“, a. a. O. 
©. 76. 
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handel einen Vorwurf zu machen, der das Volk im Ganzen, ſpe⸗ 
ciell aber Die trifft, Die al3 der gebildete Theil bes Volks für die 
Ziteraturericheinungen Sinn haben oder doch Haben follten. 

Denn e3 kann nicht bezweifelt werben, daß das vom Verleger 
gezahlte Honorar dem Werth entipricht, den Jener bei einer Unter: 
nehmung dem von ihm zu erfaufenden Manufcript beimißt. Diefer 
Werth wird ihm gegeben durch feine auf Erfahrung ruhende An- 
nahme, daß eine beitimmte Anzahl von Exemplaren wohl verkauft 
werde. Was über biefen in feiner Berechtigung immerhin jehr 
zweifelhaften, vorveranichlagten Abfaß, der ihm die aufgewanbdten 
Koften (Honorar, Drud, Papier 2c.) deden ſoll, hinausgeht, gibt 
dem Verleger erit den muthmaßlichen Gewinn. Es fteht ſonach 
der Werth eines Manuifcriptes in geradem Verhältniß zu dem 
Namen umd der Bedeutung feines Berfaflers, zu feinem Inhalt 
und zu dem Schuß, den der Staat dem Berleger in Ausübung 
von defien durch Kauf des Manufcripts erworbenen Rechte gewährt. 

Hiernach kommen in der Wahrſcheinlichkeitsrechnung des mo- 
dernen Verlegers noch unbelannte Größen zur Genüge vor, um ein 
abgeichloffenes Verlagsunternehmen in feinem pecuniären Erfolg 
ſehr zweifelhaft ericheinen zu laſſen. Immerhin aber hat der Ber: 
ieger von heute eine beftimmte und ſehr wichtige Größe, die ihm 
fiher ift: den Schuß des Geſetzes gegen Nachdruck. 

Wir heute Lebenden haben zwar den Nachdruck nocd kennen 
gelernt, aber er lag damals in den legten Zügen, und hatte nicht? 
mehr von ber Lebensfreudigkeit, zu der er in der zweiten Hälfte 
des vorigen Sahrhunberts fich überall entwidelt hatte unter dem 
Schub kaiferlicher Majeftät in Wien, wie unter dem ber verfchie- 
denen größeren, Tleineren und kleinſten Herrſcher Deutſchlands. 
Über die Belege fehlen und nicht, aus denen fich mehr als zur 
Genüge ergibt, wie ſchaͤdlich der Einfluß des noch frech auftreten- 
den Nachdrucks auf Buchhändler und Schriftfteller war, wie er 
&emoralifirenb fich überall einniftete, wie er das Verhältniß zwi- 
Ken Autor und Verleger Ioderte und zu vernichten drohte. 

„Wenn Sie”, ruft Reich Klopftod zu*), „es mit uns beim 
Reihstage und bei ben fämmtlichen Fürften Deutichlands durch 





*) Bufälige Sedanlen eined Buchhändler Über Herrn Kiopftod’s Anzeige 
einer gelehrten Republil. ©. 26. 
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Ihre Freunde dahin bringen könnten, daß man wider den Rad; 
drud ein allgemeines Gejeh annehmen und darüber halten wollte, 
dann würden wir Die Früchte Ihres Fleißes nad) Würden bezahlen 
können, und dadurch allen Vorwürfen entgehen, bie uns jet jo 
empfindlich find, weil wir fie den Umftänden nad) nicht verdienen.“ 

Nichts ift richtiger als diefe Behauptung. Wer ein Manukcript 
druckt und ftets fürchten muß, daß fein Verlagswerk ihm nad; 
gedrudt werde, dem entichwindet in biejer Gefahr nicht mur die 
Ausſicht vielleicht felbft ein gutes Geichäft zu machen, ſondern and) 
die Gewißheit, wenigſtens das in dem Verlagsartikel angelegte 
Kapital wieder zurüdzuerhalten. Die Folge ift, daß der Berleger 
Dem gegenüber fparjamer wird, den für ſich zu gewinnen, eigent- 
ih in feinem Intereſſe lag. Dem Bapierhändler und Buchdruder 
ließ fich nicht mehr abhandeln, wohl aber dem Schriftfteller, der 
fi) die geringen Honorare mußte gefallen laſſen, fofern er nun 
gedrudt fein wollte. 

Als weitere Folge diefer Verhältniffe ergab fich, daß die 
Bücherpreiſe verhäftnigmäßig hoch waren und fjem mußten, um 
den Nachdruck drohenden Verluſt möglichſt zu verringern*). 

Gegenüber diejer den Buchhandel wie die Schriftfteller gleich 
mäßig ftet3 aufs nene bedrohenden Gefahr ftanden beide Barteien 
zunächſt geichloffen neben einander. Der erjtere ſuchte ſich durch 
Privilegien zu ſchützen, die in Wien theuer erlauft werden mußten 
und dann doch nicht viel halfen. Größere Handlungen Hatten da 
mals ein Buch, in dem jeder Berlagsartifel eine Stelle erhielt, und 
Daneben ward dann bemerkt, warn dag PBrivilegium entnommen, 
wann e3 erneuert wurde. Daneben fuchte man auch wohl nod) 
ein preußifches oder kurfürſtlich fächfiiches Privileg nach. Lebteres 
wurde defto wichtiger, je mehr e3 fich zeigte, daß bie Taiferlichen 
Privilegia mehr zum Nuten Eaiferlicher Räthe als zum Schutze 
rechtmäßigen Verlages da waren. Daß Privilegien an Rachdruder 
verliehen wurden, und daß auf Grund folcher Privilegien nord 
beutichen Verlegern ganze bändereiche Schriftfteller nachgebrudt 
wurden, ift belannt. In Oefterreich und der Schweiz war das 


*, Die Frage, ob der Nachdruck die Bücher vertheure oder wohlfeiler 
made, war eine in jenen Jahrzehenden gern behandelte. Daß fie von ben 
Nachdruckern und ihren Freunden in Iepterem Sinne beantwortet wurde, iſt 
natürlich. 
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Uebel nicht geringer. Dort war e3 nachgerade foweit gekommen, 
dad der Nachdruck als „eremt” galt, gegen ihn gab es keine Hilfe. 
In der Schweiz aber ſaßen auch verichiedene gefährliche Nachdruder, 
die wie die Defterreicher ihren Abſatz hauptſächlich nad Süddeutſch⸗ 
land, aber auch weiter nad) Norden ihre Verbindungen batten. 
Toh vermochte man fi da durch Privilegien einigermaßen zu 
Ihügen, wenn auch diefe ſchweizer Privilegien durch ihre Koft- 
jpieligleit ihrem Entnehmer unangenehm genug blieben. Für Bücher 
von ſchweizer Autoren werben fie meiſt für nöthig erachtet. 

Diefe Verhältniſſe beiferten ſich dann, ala die ſächſiſche Re- 
gierung die groben Sünden Taiferlicher Regierung benutzend und 
fih ftügend auf den heimathlichen Buchhandel 1773 dem Nachörud 
die Leipziger Meile verfchloß und dem Verlage die Möglichkeit 
gab, durch ein Brivilegium oder einfachen Eintrag in die Leipziger 
Vücerrolle feine zur Meile gebrachten Artikel zu fchügen. Ber: 
ſuche, Erfurt, dann Hanau als Concurrenzplag für Leipzig in bie 
Höhe zu bringen, erftidten entweder im Keim oder hatten fein 
langes Leben. 

War auch nun dem Nachdruck die Möglichkeit genommen, 
frei in Leipzig eins und auszugehen, fo war er doch fo frech wie 
je und was er leiftete, das zeigen noch heute die vielen Nachdrucke 
in unferen Bibliotheken. Und nicht nur in der Praxis fand er 
viele Anhänger, die gern billig faufen wollten, jondern auch in 
den Beitichriften jener Sahrzehende ward er vielfady vertheibigt. 
greilich fehlte es nicht an herausfordernden Anflagen. 

Es ift interefiant, diefe Streitigfeiten zu verfolgen und dabei 
zu fehen, welche Mittel gegen den Nachdruck ins Feld geführt 
werden follten. Nicht daß man bevotefte Eingaben an faiferliche 
Rajeftät empfohlen hätte — folche waren verfchiebene Male fchon 
gemacht, natürlich aber umfonft —, nein, man fchlug vor, den 
Rahdrud durch fich felbft zu belämpfen. Schon das Statut der 
een Buchhandiungsgefellichaft (gegrünbet Dftermefie 1765) hatte 

aufgenommen, daß ein Nachdruder, der einem 
—* der Geſellſchaft durch Nachdruck Schaden zufügte, dadurch 
geſtraft werben ſollte, daß ihm ein Verlagsartikel für Rechnung 
der Genofſenſchaft nachgedruckt werben ſollte. So wenig dieſer 
Paragraph jemals zur Ausführung kam, fo hatte er doch manches 
für fi, und Buchhändler wie Schriftfteller kamen mehrfach auf 
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ſolchen Vorſchlag zurüd. So möchten wohl Trell, Geßner & Co. 
in Zürich ſehr gern Weidmannd Erben und Neid) veranlaflen, 
daß von beiden Firmen gemeinschaftlich dem Reutlinger Fleiſchhauer 
fein Bodmer’icher Homer nachgedrudt würde.) Das wäre eine 
gute Rache für den Schaden, den die Leipziger und Züricher von 
dem Reutlinger jchon erduldet haben. Ein ähnlicher Vorſchlag 
gelangte einmal von Wieland an Reid, und Bürger brachte einen 
ausführlichen Plan zu PBapier,**) von deſſen Ausführung er den 
Sieg ber gerechten Sache und das Ende alles Nachdruck ficher 
erwartete, „sofern es unter den deutfchen Buchhändlern nur fünizig 
frey und rein von Nachdrucksſünden gibt”. Es bildet fich, fo lantet 
der Vorichlag, eine Gefellichaft ſolcher Untadelhaften; jeder Theil⸗ 
nehmer bezahlt fürs erfte einen Beitrag von fünfzig Thalern — 
„dag müßte ein armjeliger Buchhändler ſeyn, der nicht einmal 
fünfzig Thaler zu einem fo nützlichen Zweck aus feyner Handlung 
entbehren fünnte” — und dann weiter für jeden einzelnen zu ver- 
fihernden Verlagsartifel eine beftimmte Prämie, deren Höhe fih 
nah der Höhe der Heritellungsfoiten des Buches und der Ber: 
fiherungsfumme richtet. Auch Nichtmitgliedern ift die Berficherungs- 
möglichkeit, jeboch bei wejentlich höherer Prämie, gegeben. Wird 
ein fo verfichertes Buch nachgedrudt, jo wird ſofort der Preis 
des Driginal® auf die Hälfte des Nachdruckerpreiſes herabgeſetzt 
und dem Beichädigten nad) genauer Prüfung feiner Forderung die 
verficderte Summe ausbezahlt. 

Bon diefer Verfiherungsgejellichaft erwartet Bürger das Belle 
und zwar für Schriftfteller, Verleger und Bücherkäufer. „Der 
Autor fteht mit Recht obenan. Dem es ift himmelſchreyend, daß 
derjenige, welcher mit Aufwand ber Kräfte feines Leibes und feiner 
Seele ein unfterbliches Werk hervorgebracht hat, welches äußerlich 
vielleicht fein anderer Sterblicher hervorgebracht Hätte, ein Wert, 
das Verleger, Buchhändler und Nachdrucker mäftet und ein ganzes 
Land unterrichtet ober ergözet, wicht einmal foviel dafür haben foll, 
am feine Apotheferrechnungen damit zu bezahlen. Soll der Gelehrie 
- noch länger ber Seidenwurm feyn, der zum Behuf fremder Behag⸗ 
fichleit und Pracht ſpinnen, und wenn er ausgeſponnen bat, um 





*%, Buchner, Ans den Bapieren ber Weidmannſchen Vnchhandlung. ©. 66. 
**) Deutiches Mufeum, November 1777. 
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Mangel vollends dahinwelten muß? Bisher hat wohl mander 
Verleger dem armen Autor das ewige Thema vom Nachdruck ent- 
gegengefchrieen, und unter diejem Vorwande das Honorarium big 
zum jchimpflichiten Trankgelde heruntergehandelt. Diejer Vorwand 
fallt durcch mein Project weg. Es hindert nunmehr nichts, den 
würdigen Schriftiteller nach Würden zu belohnen.” 

Diefer Vorſchlag Bürger's gelangte, foviel und belannt, nicht 
einmal zu der Vorſtufe ernfteren Erwogenwerbens, fondern wurde 
in den Spalten ber verjchiedenen ihn abdrudenden Beitichriften 
begraben. Aber er verdient, jo unpraktiich er ift, Beachtung, weil 
er" die Stimmung damaliger Schriftfteller gut charakterifirt. Dieſen 
it die Behauptung der Verleger, daß der Nachdrud ein anftändiges 
Honorar unmöglich mache, in ber Hauptfache nur ein Borwand; 
ſobald dieſer gefallen, werben die Honorare größer. „Denn bas 
ift fein gültiger Vorwand, daß ein Verleger an dem guten Autor 
wieder erholen müfje, was er an einem jchlechten, oder auch an 
einem folchen, deſſen Werk, troß innerliher Güte, dennoch zu 
Raculatur wird, eingebüßt hat. An ſolchen Einbußen ift ber 
Buchhändler ſelbſt ſchuld. Warum verfteht er fein Gewerbe nicht 
befier?” So Bürger. 

Aus folder Stimmung, wie die in Bürger’3 Aufſatz herr⸗ 
khende it, hat man nicht mehr weit zu dem jebt fteigenb in Auf⸗ 
nahme kommenden Berfuch, den dem Schriftiteller zukommenden 
Sohn durch Selbftoerlag ſich voll und ganz anzueignen. Man zeigt 
an, dab man die Gedichte, die man gemacht, das wifienfchaftliche 
Bert, das man geichrieben, zum Drud bringen wolle, und bittet 
die Freunde, Subferibenten zu jammeln. Freunde benfen an bie 
Herausgabe der Werke ihrer Freunde, zu deren Vortheil natürlich, 
jofen das Publicum Neigung bat, auf dieſen Köder anzubeißen. 
Sammlern gewährt man Vortheile meift in Geftalt von Freiexem⸗ 
plaren. Auch Pränumerationen kommen wohl vor, doch feltener; 
denn man weiß aus Erfahrung, wie leicht da Betrug möglich ift.*) 
Mit Buchhändlern ift man hier und da zu tauschen bereit. 

Solde Anzeigen enthalten die Zeitungen jener Jahrzehende 
fehr viele, und mancher auch heute noch hochgeachtete Name findet 


— — 


Der Weg der Prannmeration iſt verhaßt und beinahe verächtlich ge⸗ 
werden.” Wieland an Gleim, 6. Juli 1771. 
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fi) unter Denen, die ihr Heil einmal ohne Verleger verjuchen 
wollen. 

Sp Klopftod, der die drei erften Geſänge feines „Meifins “ 
in den Bremer Beiträgen veröffentlicht Hatte (1748), dann aber 
mit Hemmerde in Halle ein Ablommen traf, jo daß 1749 bei 
diefem Die erften drei Geſänge erfchienen. Doch denkt der fünf: 
undzwanzigjährige Dichter auch daran, den „Meſſias“ auf Prä- 
numeration zu druden, und dem Buchhändler nur ein Gewifles 
für feine Mühe zu geben. Bodmer, den er um Rath fragt, räth 
fehr zu. „Er meint, die Sadje könnte jo gemacht werden, daß mir 
die Berleger zweitaufend Eremplare zu meinem “Profit geben 
müßten.” Kfopftod fragt zu derjelben Zeit (Sommer 1749) bei 
J. C. Eramer an, ob er wohl ein kaiſerliches Privilegium nöthig 
habe, oder ob ein Eurfürftliches Hinreiche. Im Ianuar 1767 aber, 
da er feine Oden zu druden gedenkt, fchreibt er an Denis in Wien 
als feines Herzen? Meinung: „Mich deucdht, Buchhändler follten 
ſolche Privilegien (für immer gegeben, ein jolches wünfchte K. für 
feine Oden) niemals, aber wohl die Autoren befommen können.“ 
Meber Berlag und Fortſetzung des Meſſias verglich ſich dann 
Klopftod mit Hemmerde, der erite Band (Gejang 1—5) erfdhien 
1751. „Später glaubte Hemmerde nicht nur ausſchließliches Recht 
auf den Verlag der erften fünf Gefänge, fondern des ganzen Meſſias 
zu haben, doch behauptete Klopftod feine Unabhängigkeit von dem 
Buchhändler.““) Der Meſſias erichien aljo in Halle und Kopen⸗ 
hagen, |päter Altona. Nach einem Brief an Schlegel vom 24. Sep- 
tember 1749 hatte Hemmerde jein erftes Gebot von drei Thalern 


*, Im Mai 1753 gelangte eine Nadyricht von des Meffiad neuer correcter 
Ausgabe (vgl. Göbele, Grundriß. S. 598) von Kopenhagen aus an bie Deffent- 
Iichfeit, aber beren Erfolg entſprach, wie es jcheint, den Wunſchen Klopftod's 
nit. Wenigftens fchreibt er am 18. September 1753 an Ebert: „Sie wiſſen, 
wie es mir mit meiner Subjcription geht und wie jehr lieb mid die Herren 
Buchhändler Haben. Seht kömmt ed nur darauf an, daß meine Freunde einige 
dazu geichidte Leute ausſuchen (welchen ich zehn Procent für ihre WBemühung 
gebe), welche für die Subfeription jorgen. Ich verlängere die Zeit bis auf 
Weihnachten, und da wegen ber Groͤße der Lettern noch gröher Papier erfor- 
derlich wird, jo nahm ich auch dies, ob ich gleich nicht veriprocdhen habe 
(Briefe von und an Stlopftod. Bon Lappenberg. S.126. Dielen Wert, fowie 
Klamer Schmidt'3 Klopſtock und feine Freunde“ find bie bier gegebenen Daten 
entnommen.) 
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für den Bogen auf fünf Thaler erhöht, im April 1769 aber 
meldet der Dichter, Hemmerde zahle zwölf Thaler in Louisd’or 
für den Bogen. Da damals der dritte Band erjchien, fo wird 
diefes Honorar als für den dritten und vierten Band (Gefang 
11—20) gültig zu nehmen fein. 

In der Geichichte des Selbftverlags deutſcher Schriftfteller 
nimmt Klopftock's „Selehrtenrepublil” eine bedeutende Stelle ein 
Hamburg 1774, bei Bode). Bon neuem wies dies wunberliche 
— auch von den Zeitgenofjen mehr gelaufte als gelejene Buch, 
von dem nur ein erfter Band erfchien, auf einen fefteren Zuſammen⸗ 
halt der Schriftfteller Hin, und forderte ſchon durch fein eigenes, 
gelungenes Beiſpiel zum Selbitverlag auf. Anknüpfend an diejes 
Bud, fchrieb Reich feine „BZufälligen Gedanken eines Buchhändlers 
über Herren Klopſtock's Anzeige einer gelehrten Republik“,“) und 
old dann Reimarus mit der Brojchüre „Der Bücherverlag in 
Betrachtung der Schriftfteller, Buchhändler und des Publicums 
erwogen“ antwortete, da8 Schriftchen „Der Bücherverlag in allen 
Abfichten genauer beftimmt”. Klopſtock durfte ſich rühmen, ein 
gutes Sefchäft gemacht zu haben. Die Subfcription auf das Bud) 
wurde von feinen Freunden eifrig betrieben, Goethe aber erzählt 
in Dichtung und Wahrheit fehr ergöglic von der Enttäufchung 
der Subjeribenten, als fie das unlesbare Buch erhielten**). 

Leifing hatte, wie wir ung erinnern, 1755 und 1756 in Leip⸗ 
zig ums Brot überſetzt, bald darauf, 1758, übernahm er im Verlag 
von Weidmanns Erben und Neid — mit Reich war er durch C. 
3. Weiße befanmt geworden — „ein Bändchen von ſechs Comödien“ 





— —— 


*) Reich verſandte feine Broſchüre u. a. auch an feine Autoren und be: 
zeichneten ihmm viele ihren vollen Beifall. So Heyne, Zavater, Ramler und 
Yimmermann. Lepterer fchreibt: Tauſend Dank für Ihre Ichöne Schrift gegen 
dern Mlopfiod. Alles, was Sie darin fagen, deucht mir wahr, und boch auf 
teine Weiſe beleidigend. Ein Subferibent bin ich freifich auch zu feiner @e: 
lettentepublik, einer wunderlich angelegten Republit aus dem Monde.” Hand: 
Kriftlih im Vefig der Weidmannihen Buchhandlung. 

) Welche Hoffnungen man an Klopftod’3 Unternehmen in Schriftfteller: 
freifen kuhpfte, ergibt fich u. a. aus einem Briefe Herder's an Raspe: Klop⸗ 
große Ideen, die Gelehrten zu Eigenthümern ihrer Werte durch Ber: 
machen und die |. v. Bahtbuchhändler zu verdrängen; der Plan ift 
groß und gut, mur erfordert er viel rafche und rege Hände, ihn auszuführen 
md — gut Glück.“ Weimariches Jahrb. IIL ©. 49. 
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herauszugeben. Das erfte Stüd follte ein Luſtſpiel fein, dem zu 
Grunde Goldoni's Erede fortunata lag; der Drud begam, aber 
als der zweite Bogen gejebt war, mahnte Reich vergeblid um 
weiteres Manufcript. Es kam zu einem Streit, da Reich umgeftüm 
auf Fortjegung drängte, und die Folge war, daß der hitzige Leiter 
der Leipziger Handlung ben erften Bogen in die Maculatur wari, 
den Sa be3 zweiten aber unbenupt ablegen ließ. Vielleicht hat 
dieſes bedauernswerthe Zerwürfniß, das zwei Männer trennte, die 
e3 wohl werth waren, ſich näher zu treten, mit beigetragen dazu, 
daß Leifing nicht die Erfahrung erjpart bfieb, wie gefährlich es 
für den Schriftfteller ift, fich auf ein ihm durchaus fremdes Gebiet 
zu wagen. 

Am 1. Februar 1767 meldet Leifing von Berlin aus an 
Gleim nach Halberftabt, daß er in wenigen Wochen nach Hamburg 
überzufiedeln gedenke. Was ihn hinüber zieht, ift zunächſt das 
Theater, defien Leitung ihn gewonnen bat. Doch noch eine andere 
Ausſicht Hat er in Hamburg. Herr Bode, Zachariä's Freund und 
wohl auch Gleim perjönlich befannt, legt in Hamburg eine Druderei 
an und Leifing ift nicht übel Willens über lang oder kurz, auf 
eine oder die andere Weile gemeinfchaftliche Sache mit ihm zu 
machen. „Wie wäre es, wenn Sie ihm ihre Werke in Verlag 
gäben? Ich habe ihm ſchon vorläufig davon gefprochen.”*) 

Die Meberfiedelung findet ftatt, das Geichäft mit Bode fommi 
zum Abſchluß, die hieran von Leifing gelnüpften Plane find ſehr 
weitausjehend. Wie von dem Hamburger Thenter, jo erwartete er 
von feinen Unternehmungen mit Bode den beften Erfolg, nicht 
ſowohl für fi, als für das allgemeine Beſte. Er wollte u. a. 
ein Journal gründen, zu dem bie beften Schriftfteller Deutſchlands 


*) Gleim hatte jelbft einen ähnlichen Plan. Er gründete, wie Weihe au 
U; am 21. Mai 1767 meldet, mit dem Magdeburger Bachmonn eine typo 
graphiiche Geiellfchaft, fo daß Bode im folgenden Winter an die Mögfichleit 
dachte, fein und Leſſing's Geichäft mit dem von Bachmann und Gleim zw ver⸗ 
binden. Die Magdeburger Unternehmung blieb jeboch gleich in dem eriten 
Unfängen fteden. Bachmann, der wohl mit dem in Liopſtocks Briefwerhiel 
Genannten identiſch ift, war ein fehr fein gebildeter Mann und befreundet mit 
Sulzer, Klopftod u. A. Er endete einige Jahre fpäter in Petersburg durch 
Selbftmord. — Auf Grund ihm zugeſagter Rotigen ans Gleim's Nachlaß hofft 
der Verfafler jpäter Mittheilungen über das Gleim⸗Bachmann'ſche Unternehmen 
machen zu lönnen. 
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Veiträge fteuern follten. Durch dieſes Journal jollte dann wieder 
auf Sofeph II. gewirkt werden, in dem für die damalige Titerarifche 
Welt ein Hoffnungsftern aufgegangen war. Der Glaube, in Wien 
da3 für die deutichen Schriftfteller zu finden, was Berlin verjagte, 
wurbe zunächit von Klopſtock gehegt, der dem Kaifer feine bei Bobe 
und Leifing gedrudte „Hermannsſchlacht“ zueignete. Leſſing war 
damals auch von Hoffmingen auf Joſeph II. fehr erfüllt. Gleim, 
der wie Nicolai nicht? von dem Wiener Glüd willen wollte, 
meinte, die ganze Sache fei nur ein Finanzproject, den oeſter⸗ 
reichiſchen Buchhandel in die Höhe zu bringen. 

Bode hatte die Mittel zu feinen Unternehmungen durch feine 
reiche Frau erhalten, Leſſing ftedte alles, was er noch im Ber: 
mögen gehabt, „bi® auf den legten Heller” in die Druderei, jelbft 
feine Bücher hatte er zu diefem Behufe zum größten Theil ver- 
fauft. Uber weder Leifing noch Bode war ein Geichäftsmann, ber 
vertraut mit den einichlägigen Verhältniſſen, fich ihnen anzubequemen 
und aus ihnen dag Nützliche herauszuziehen verſtand. Sie beide 
trugen umgelehrt die durch abftractes Denken gewonnenen Anfichten 
furzer Hand in das ihnen fremde Geichäft über und erwarteten, 
dab man ihre Anfichten auch in der Praris anerkennen werbe. 
Leſſing Hatte fich ausgedacht, daß man den neuen Verlag allemal 
vor der Meffe zum Koftenpreis mit 20%, Bortheil einem Buch— 
bändfer verlaufen könne, und daß man nichts druden wolle, als 
die beften deutſchen Schriftftellee und zwar in der Form jenes 
Ihon erwähnten Journals, bed „Mufeums”, von dem in jeber 
Meſſe einige Bände erfcheinen follten. Nicolai, dem Leſſing feinen 
Plan mittheilte, warnte. Er wies darauf hin, daß kein Budh- 
händfer werde zu finden fein, der zu einem ſolchen Kauf fich bereit 
Kige, ober der dann zur richtigen Zeit feine Wechſel einlöfe, außer: 
dem aber wäre es ja zweifellos, daß der Abfag einer Schrift fehr 
Häufig mit dem wahren Werth derjelben im umgekehrten Verhält⸗ 
niß ſtehe. 

Aber Leſſing ließ ſich nicht bedeuten. Die erſten Stücke der 
Dramaturgie, die von Bode und Leſſing gedruckt wurde, verſendet 
er am 8. Mai und im Auguſt gibt ihm Nicolai Nachricht von 
dem Nachdruck, den Dodsley & Co. unternommen haben. Ein 
übler Umſtand, an dem aber Leſſing und Bode ſelbſt die Schuld 
Iugen. „Die Dramaturgie, die in Deutichland viel Aufjehen machte, 
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ward ſehr unordentlich expedirt. Man konnte nur im wenigen 
Städten Eremplare davon haben und die Koften der einzelnen Ver⸗ 
fendung mit der Poft machten die Buchhändler und Käufer ver: 
drießlih. Man batte befonders unterlaffen, Exemplare nach Leipzig 
zu legen.” Nicolai machte deshalb Vorftellungen, empfing aber 
zur Antwort: „Es fei einmal feſtgeſetzt, man verfchide feine Erem- 
plare, als die beftellt wären.” Das war günftiger Boden für den 
Nachdrucker, der unter der Maske einer kaum belannten Firma 
allen jelbftverlegenden Schriftftellern den Krieg anfündigte und den 
Kampf gegen Leſſing zuerft aufnahm.*) 

Die glüdverheißende Berbindung mit Bode, von der fich noch 
Leifing zu Anfang 1768 das Beſte verjpricht, wird allgemad) eine 
Duelle neuer Sorgen und Berlegenheiten für den Dichter, der 
Sommer desjelben Jahres bringt die Löjung des Berhältnifies. 
Und Leſſing Täßt einen Katalog feiner Bücher druden, die er im 
Januar will verfteigern laſſen, und bittet Nicolai, „nicht ben Bud; 
händler, fondern den Freund”, die Exemplare, die er ihm jchiden 
wird, ein wenig befannt zu machen. 

Unter dem literariichen Nachlaß Leſſing's, der ſpäter mit feinem 
„Nathan“ nochmals, und glüdlicher, den Weg des Selbitverlags 
betrat, findet fid) eine Skizze „Leben und Lebenlaſſen“, die Leiling? 
Anficht über das Verhältniß zwifchen Schriftfteller und Buchhändler 
wiedergibt. Es heißt da zum Schluß: „Selbjtverlag und Sub 
feription bleiben. Der Schriftfteller läßt auf feine Unkoſten druden, 
aber die Subferibtion geht Iediglich durch die Hände der Bud 
händler”. Nur da, wo feine Buchhändler find, oder wo die 
Buchhändler Subferipenten zu fammeln fi) weigern, find Nicht: 
buchhändler als Sammler zuläffig. 

Bon dem Preis des Buches wird ein Drittel auf den Drud, 
ein Drittel für den Berfaffer, ein Drittel für den Subjcribenten 


*) Es ließ ſich mit der feit Kurzer Zeit aufgetaudhten Firma „fein ein 
ziger angefehener Buchhändler“ ein, „ſondern man begnügte fich, ihnen für 
wenige Thaler dad, was man von ihren meift wenig bedeutenden Verlags 
büchern brauchte, abzulaufen, und ließ fie unter den vielen Haufirerm, denen 
die Meßfreiheit erlaubt, ihr Brod zu ertröbeln, fortlaufen. Herr Leſſing nahm 
aber die Sache auf einen ernfthafteren Fuß.” Er machte die Dobstegige Au⸗ 
zeige befannt und wahrte den Schriftftellern das Recht des Selbftverlags. ©. Ri 
colai’8 Beſprechung der „Tramaturgie”, Allg. deutſche Bibliothet X. 2. Stüd. 
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fammelnden Buchhändler gerechnet. Bei diefer Vertheilung kommt 
wohl jede Partei zurecht. Dabei ift allerdings nöthig, „daß auf 
der Meſſe gegen Erhaltung der Exemplare jogleich baare Zahlung 
geleiftet werde. Der Schriftiteller Tann nicht borgen und nur 
darum opfert er einen fo anjehnlichen Theil feines Gewinnftes, 
damit ihm Alles erjpart werde, was das Zeit neriplitternde Detail 
des Kaufmanns erfordert”. „Wäre es nicht zu wünſchen, daß ſich 
der ganze Buchhandel auf dieje Art realifiren ließe?“ Denn, um 
Leifing’3 Eingangsworte noch bier zu erwähnen, „wie? es follte 
dem Schriftfteller zu verdenten fein, wenn er fich die Geburten 
feines Kopfs jo einträglich zu machen jucht, als nur immer möglich? 
Beil er mit feinen edeliten Kräften arbeitet, joll er bie Befriedigung 
nicht genießen, die fich der gröbfte Handlanger zu verfehaffen weiß 
— feinen Unterhalt feinem eigenen Fleiß zu verbanten zu haben.” 

Auch Goethe betrat, wenigſtens mit feiner erften Arbeit, den 
Weg des Selbitverlagg. Sein „Götz“ war fertig, jollte aber, wie 
er vorlag, nicht gedrndt, fondern |päter in eine neue Form um- 
gegofien werden. Der Dichter jcheute ſich, das Manufcript einem 
Yuchhändler anzubieten, nachdem er mit feinen „Mitjchuldigen” 
Ihon von Verſchiedenen war abgewiejen worden. Da rieth Merd 
zum Selbfiverlag. „Durch die Frankfurter Zeitung Hatte er fich 
ihon mit Gelehrten und Buchhändlern in Verbindung gefekt, wir 
follten daher, wie er meinte, diejes jeltfame und gewiß auffallende 
Werk auf eigene Koften herausgeben und es werde davon ein guter 
Bortheil zu ziehen fein; wie er denn mit jo vielen Andern öfters 
den Buchhändlern ihren Gewinn nachzurechnen pflegte, der bei 
manchen Werken freilich groß war, bejonder® wenn man außer 
Acht ließ, wie viel wieder an anderen Schriften und durch fonftige 
dandelsverhältniffe verloren geht.” Goethe lieferte das Papier, 
Merck, der in Arbeiligen, einem Dorfe bei Darmftadt eine Druderei 
angelegt hatte, drudte das Stüd. Goethe aber erzählt jcherzend, 
wie er, zu einer Zeit, wo man ihm die größte Aufmerkſamkeit 
wegen feiner Arbeit erwies, höchſt verlegen war, wie er nur das 
Bapier bezahlen jollte, auf welchem er die Welt mit feinem Talent 
befannt gemacht hatte.*) 

*, Goethe, Aus meinem Leben. 13. Buch. Unter den Beſuchern war aud) 


en Buchhändler, der fi „mit einer heiteren Freimüthigkeit“ ein Tugend 
(older Etüde gegen gutes Honorar außbat. 
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Schiller ließ feine „Räuber“ druden, weil er für fie feinen 
Verleger fand, die zweite (Mannheimer Theater) Auflage erſchien 
denn, ebenfo wie „Fiesco” nnd „Kabale und Liebe” bei Schwan 
in Mannheim. Hatte er auch damit das Gebiet des Selbitverlags 
verlafien, jo ſpukt doch in den weiteren Jahren zeitweile auch in 
ihm die Sehnſucht, den Buchhändler nur als Kommiffionär be- 
trachten zu dürfen. Da er weiß, daß Körner Sapitalien in Göſchen's 
Geſchäft ftehen Hat, fo fragt er (3. Juli 1785) bei Jenem an, ob 
feine Verbindung mit dem Leipziger Verleger der Art fei, daß er 
in deſſen Handlung Verleger eines Buches fein könne, wovon alto 
Göſchen nur die Commiſſion Hätte. Er wünſcht nämlich feinen 
Autorencommerce fernerhin anders zu tractiren und nach einer 
vorhergehenden Verabredung mit Körner jelbjt den Verlag feiner 
Saden zu übernehmen. Er führt dabei gleichzeitig und jpäter 
wiederholt Beſchwerde über Schwan und deſſen Geichäftstheilhaber 
Götz, weil diefe Fiesco und Kabale und Liebe, ohne den: Berfafler 
ein Wort zu gönnen, neu auflegten. Götz ließ fich jogar bei- 
gehen, einige Exemplare, die Schiller verlangt hatte, fi) bezahlen 
zu laſſen. Dieſer niederträchtige Streich hebt alle Berbindlichkeiten 
Schiller’ gegen die Buchhandlung auf, und Jener Hält fi) für 
volllommen beredtigt, felbft eine neue Auflage feiner Stüde zu 
veranftalten. Hätte Körner einen Anthel an Göſchen's Hanb- 
lung, jo könnte die Sache gleich gethan fein. „Du würdeft Dich 
mit mir entweder in einer Summe überhaupt vereinigen, oder mir 
den Bogen bezahlen — und dieß überließe ich ganz Deinem Leber: 
fhlage. Der Umftand ift der, daß diefer Plan für Dich (oder 
Göſchen) mehr ala nicht nachtheilig, für mich aber von jehr großem 
Bortheil ift, denn ich bin für meine drei Stüde*) bisher erbärm- 
lich bezahlt worden und ich glaube doch, dab mir das Publicum 
einigen Erſatz ſchuldig ift.“ 

„Es ift unftreitig das Beſte“, jchreibt dann Körner am 8. Juli, 
„wenn Du Göfchen Deine Schriften in Commiſſion giebft. Ich 
ſchieße dann aus einer andern Kaffe, die nicht in Göſchenſs Hand- 
Yung ift, die Druderfoften vor, und mache mich von dem Ertrage 
bezahlt, den Göfchen nad) Abzug der Commiffionsgebühren mir 


*) Die Ausgabe der Räuber, die neben ber Mannheimer Theater-Aus⸗ 
gabe herging, erichten bei Löffler in Mannheim. 
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berechnet. Dir fteht es alsdann frei, den Ertrag abzuwarten oder 
Dir von mir darauf vorichießen zu laſſen. So werde ichs auch 
mit meinen eigenen jchriftftelleriichen Arbeiten machen und mit dem, 
was Huber in unfern Verlag giebt.” 

Gleich nahdem Schwan und Götz abermals Schiller Anlaf 
zur Unzufriedenheit gegeben, jchreibt diefer an Göſchen (19. April 
1788). „Schwan und Götz“, jagt er, „willen, daß ich durch 
Schriftftellereg allein eriftiren und auf jeden Profit jehen muß, 
dennoch behandeln fie mich jo wucherhafftig, daß ich von einem 
Stüd, das fie das Drittemal auflegen, zehn Carolin in allem ge- 
wonnen babe. Ich will mich alfo dißmal meines Vortheils be- 
‚dienen und wenn Sie mit mir einverftanden ſeyn wollen, eine Neue 
durchaus verbefierte mit neuen Scenen vermehrte und mit einem 
ganz neuen Stüd verjehene Auflage meiner Schaufpiele für bie 
Michaelis meſſe anzeigen.” Der ganze Plan hatte zunächſt nur. den 
Zwei, die Mannheimer zu einer Zahlung von Einhundert Thalern 
zu bringen, und follte erft zur Verwirklichung fommen, falls diejer 
Berfuch einer Erprefiung mißglüdte. — Daß der Verſuch, wie es 
ſcheint, in jeder Weiſe fehlichlug, ift dem ungeſtümen Schriftiteller 
wohl zu gönnen, jo jehr man den Dichter wegen feiner geringen 
Einnahme bedauern mag. 

Bon den Beitrebungen jener Sahrzehende, ſich von ber Feſſel 
des Buchhandels zu löjfen und von dem Schwanten zwiſchen Selbft- 
verlag und buchhändleriihem Verlag gibt wohl fein Schriftfteller: 
Ieben ein befieres Bild, als das Wieland’s.*) Als kaum flügger, 
noch ganz in Klopſtock'ſchen Bahnen wandelnder „enthousiaste 
hexametriste, ascète, prophöte et mystique“ hegt er die Abficht, 
eine Buchhandlung in Zofingen zu gründen; nad) feiner Vater⸗ 
ftadt zurückgekehrt, befchäftigt er fich mit derjelben Idee, da ſich 
in Biberach ein Buchdrucker niederläßt. Unterdeß fteht er immer 
auf dem freundichaftlichiten Fuße mit feinen bisherigen Berlegern 
in Zürich. 

Wie dann der Auf nach Erfurt eintrifft, erwacht auch die alte 
Luft wieder. Des Erfurters Riedel Schwiegervater ift Buchhändler, 
und Wieland denkt gern daran, mit Riedel ein Gefchäft zu gründen. 


— — — 


9 Buchner, Wieland und die Weidmannſche Buchhandlung enthält 
darüber das Husführliche. 
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Der Beiden Namen würden fich in einer Firma gut machen. 
„sn der That”, jchreibt der Dichter, „jollten ſich die Gelehrten 
angelegen jein lajien, die Buchhandlung, jo viel nur immer mög: 
ih, den Idioten und Oſtrogothiſchen Kerlen, welche den größten 
Theil der Sofien unjerer Zeit ausmachen, aus den Klauen zu 
reißen. Es würden fehr viele Vortheile für die gelehrte Republik 
daraus entipringen.” 

Trog alledem ift er dann vergnügt, wie er „Muſarion“ und 
„Idris“ an Weidmanns Erben und Reich verkauft und anftändiges 
Honorar empfangen bat. Die Verbindung mit dem trefflichen 
Neih drängt vorläufig alle Gedanken an Selbftverlag in den 
Hintergrund, dann aber brechen fie neu hervor, wie F. H. Jacobi 
den Dichter zur Vollendung feines „Agathon“ beftimmt. Diejer 
ift zwar im Verlag von Orell, Gehner und Compagnie in Zürich 
erichienen, nichts deitoweniger aber war Jacobi's Vorſchlag zu ver: 
führerifch, um nicht darauf einzugehen. Jacobi ſelbſt ftellt ſich an 
die Spige des Unternehmens und lädt zu Subfcription ein. Wie 
aber der Blan durch die Rachläffigkeit des Commiſſionsbuchhändlers 
zu ſcheitern drobt, flüchten fich die beiden ‘Freunde zu Neich, der 
den Berlag übernimmt, nachdem Wieland den Yürichern, die num 
ihrerfeit3 aud mit einem Nachdruck gedroht hatten, Entſchädigung 
geleiftet hatte. Der deutſche Merkur, der fett 1773 erjcheint, iſt 
Wieland's erjter praktiſcher Verſuch des Selbitverlags, der gelingt. 
Es folgen die „Abderiten” im Verlag von Weidmanns Erben und 
Reich, nicht ohne daß Zweifel aufiteigen, ob nicht anch dadurch 
bes bisherigen Verlegers Recht litte. Und wieder wird nun 
Wieland nachdruckender Selbftverlegr. Der erite Band feiner 
„Auserlefenen Gedichte”, die Mauke in Jena druckt, enthält bie 
1769 bei Weidmanns Erben und Reich erichienene „Deufarion”; 
das ganze Unternehmen geht dann, nach verjchiedenen fcharfen 
Worten von beiden Seiten an die Leipziger Firma über. In 
deren Berlag folgen einige weitere Schriften, Horaz’ Briefe aber, 
die Wieland überjeßt, erjcheinen im Verlag der Deſſauer Ver: 
lagscaſſe. 

Der Tod Reichs erſchüttert uum die Freundſchaft in bedenl⸗ 
licher Weiſe. Honorarerhöhungen müſſen nachträglich bewilligt 
werden, ber Dichter zeigt fich leicht empfindlich), aber die Hand- 
[ung trägt alles, um das Verhältniß nicht zu geführden, nament- 
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(ih, um fi) den Verlag von Wieland Werfen zu fichern. Uber 
die Bemühungen find umfonft. Wieland Hat in dem jungen Göjchen 
den Mann gefunden, der den Merkur debitirt und die Werke feines 
Gönners druden fol. Und der Dichter feht ſich zum Schreibtiich, 
und legt, während die Wollen eines Prozeſſes drohend am Him- 
mel auffteigen, die Grundfäge, woraus das mercantiliiche Verhält⸗ 
niß zwiſchen Schrififteller und Verleger beitimmt wird, in einer 
Tenffchrift nieder, die er den Leipzigern zur Regelung ihrer An- 
ihauungen mittbeilt. 

Die in diejer Denkſchrift ausgeſprochene Anficht geht bahin, 
daß der Autor dem Verleger ein unbedingtes Verlagsrecht feiner 
Arbeit nicht verfaufen kann, „jo lange nehmlich fein allgemein gül- 
tiges pofitives Geſetz in Zentichland eriftirt, welches den Bücher: 
nahdrud für unerlaubt erflärt. Am allerwenigften aber kann ein 
Autor feinem Verleger das Recht, eine unbeftimmte willkürliche 
Anzahl von Eremplarien machen zu laſſen, geben oder gegeben zu 
haben präfumirt werden, ehe und bevor er feinem Werke (über 
weiches als ein Product feines Geiftes er lebenslänglich ein un- 
verlierbares Recht behält), die letzte Vollendung gegeben hat.” Iſt 
ein zwiſchen Autor und Verleger abgejchlofjener Vertrag ein Con- 
tractus leoninus zum Nachtheil einer Bartei, jo kommt ihm feine 
Rechtsbeſtändigkeit zu. Wie der Verleger den Verfaſſer gerichtlich 
anhalten tönnte, daß er ihm den durch Verlagsübernahme erwachſe⸗ 
nen Schaden erjete, jo bat der Verleger nicht das Recht, auf 
Grund eines Gontractes, der ſich als ein Contractus leoninus zu 
jeinen Gunſten erwiejen hat, auf die zweite und weitere Auflage 
des Werkes, das feinem Berfaffer nicht den Lohn einbrachte, den 
er zu erwarten berechtigt war. Dem Verfaſſer aber fteht es in 
jolchem Falle zu, aufs neue über feine Arbeit zu verfügen. 

Wie zu erwarten, wurde die Leipziger Firma durch Wie- 
land's Ausführungen nicht überzeugt, ebenfowenig der Dichter durch 
ein Weidmannſches Promemoria. Der Prozeß begann, Wieland 
fiegte und feine Werke erichienen bei Göfchen. 

Ale dieſe Berfuche, fi) vom verlegenden Buchhandel ganz zu 
ldſen und nur noch einen Gommilfionsbuchhandel gelten laſſen zu 
wollen, gingen ftet3 von (Einzelnen aus, und fo viel folder Eins 
zeiner auch zu dem Verſuch fchritten, jo bekam doch erft die ganze 
Bewegung ein gefährliches Anfehen, ſobald Einzelne ſich zuſammen⸗ 

5* 
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thaten und in gefchloffener Reihe, in ber Form einer Gefellichaft, 
dem Berlagsbuchhandel den Krieg erklärten. Dies geichah 1781, 
nicht weit von Leipzig, um auf diefe Weije mit dem unentbehr- 
Iihen Buchhandel leichter in Fühlung zu bleiben, zumächft afler- 
dings nur zu Gunſten vermögender Autoren. Die Buchhandlung 
der Gelehrten in Deſſau ward zu dem Behuf 1781 gegründet. 
Auf die Anfrage Merd’3, der fich für dieſe neue Schöpfung 
als Schriftfteller und unternehmender Kopf intereffirte, meldet Ber: 
tuh unterm 16. Juni 1781 nad Darmftadt, daß der Plan zu 
jener von einem gewiſſen Magifter Reiche, dem Berfafjer einer 
ſynchroniſtiſchen Weltgejchichte und Lehrer am Philanthropin, einem 
wadern und ehrliden Manne, „der Muth hat wie ein Löwe umd 
jeinen Dann fteht wie ein alter Schweizer”, ausgehe. „Der Her: 
30g hat die Fundationsgeſetze confirmirt, und damit allen Gelehrten 
die möglichite Sicherheit gewährt werde,” Hat er noch zwei jeiner 
Beamten, zwei gute Köpfe, als Aufſeher darüber ernannt. „Daß 
der Gelehrte,” meint Bertuch, „der ſelbſt druden läßt, von dieler 
Handlung aufs ehrlichhte bedient und von feines Kopfes oder feiner 
Hände Arbeit auch (wenn fie [die Buchhandlung der Gelehrten] 
fi erjt mit dem übrigen Corps des libraires ausgejöhnt hat) den 
möglichjten Nuten habe, zweifle ich im Geringjten nicht, nur wird 
fie, da fie 1) bloß den Generalcommis des Gelehrten, ber ver: 
mögend genug zum Selbjtverlag ift, macht, und folglich ein junger 
oder unvermögender Autor fie nicht benutzen kann; 2) keinen Cre 
dit gibt; 3) fein Sortiment andrer Buchhändler für ihre Werke 
nimmt, noch beträchtliche Schwierigkeiten im Debit, ſonderlich auf 
den Meflen finden und etwas Iangfam zu ihrem Bwede kommen.” 
„Nachricht und Fundationsgeſetze“ der Deflauer Firma, die 
in einem bejonberen Hefte verbreitet wurden, gehen von dem Drud: 
überichlag eines Wertes aus, und weiſen nach, welcher Gewinn 
dem Verfaſſer erwächft, durch Selbftverlag bei verichiebenem Ab: 
fage, während das vom Verleger gezahlte Honorar bei demſelben 
Abſatz einen viel geringeren Betrag darftellt. Die Klagen der Ge 
Iehrten find Daher jehr gerecht und die Behauptung ift wahr: „Der 
größere Gelehrte ift nur ein Knecht, der Buchhändler aber der 
Herr besfelben, und den Gelehrten geht es vergleichungsweile 
wie den Pferben, die den Hafer bauen und verdienen, von dem: 
jelben aber wenig und faft nichts bekommen.“ Gibt es num zwar 
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unter den Buchhändlern auch fehr ehrliche Leute, und ift die ge- 
gründete Klage der Gelehrten feine Verdammung der Buchhändler, 
jo ift in Wahrheit die Entſchuldigung der Buchhändler keine Ber: 
pflichtung der Gelehrten, die ſchädliche Lage des Buchhandels zu 
lafjen, wie fie ift, und die Buchhandlung ber Gelehrten hat die 
Aufgabe, den Gelehrten eine Stübe zu fein bei ihren Beſtrebungen. 
Sie übernimmt aljo zu dieſem Behuf die von dem Verfaſſer ge- 
drudte Schrift zum Debit, läßt fie auch, falls dies der Verfaſſer 
vorzöge, nach Einjendung von Manufcript und Geld ſelbſt druden. 
Mit den zum Debit empfangenen Werten befucht die Firma bie 
Leipziger Meilen, fie beſchränkt auch ihren Verkehr auf-den mit 
Buchhändlern, Zeitungs- und Adreßcomtoiren und Solchen, welche 
bisher mit rohen Büchern, Mufitalien u. ſ. w. gehandelt haben. 
Doch wird fie ſich, jofern der Buchhandel fich dem Unternehmen 
feinbfich zeigen und einen Verkehr verweigern jollte, im Intereſſe 
der vertretenen Gelehrten an das Publicum jelbft wenden. Für 
alle diefe Thätigkeit, die ſich noch durch eine Reihe anderweiter 
von der Firma übernommenen Verpflichtungen fteigert, beanſprucht 
dieje vom Ladenpreis des übernommenen Buches ein Drittel, vom 
Thaler alſo acht Groſchen, und fie will von diefer PBrovifion nur 
1%, Groſchen für fi, 6%, Groſchen gewährt fie dem das Bud) 
taufenden Buchhändler. „Billige und vernünftige Buchhändler 
werden mit diefem Gewinn ſehr zufrieden fein.” Die Gefahr, 
daß das verdienftvolle Unternehmen der Handlung dur) Nachdruck 
geftört werde, ift nicht groß, da das Intereſſe der Gelehrten und 
der Künftler ein allgemeines Intereffe des ganzen gefitteten Publi⸗ 
cums ift, und da die Buchhandlung der Gelehrten zweifellos das 
Interefie des Gelehrtenitandes aufs befte vertritt. Sollte aber 
Jemand gar den Verſuch wagen, feinen Nachdruck durch die Defjauer 
Firma debitiren zu lafien, jo fchließt dieje ihn fünf Jahre aus der 
Zahl Derer aus, mit denen fie verkehrt. 

Späteftens ſechs Wochen nach der Mefie legt die Handlung 
jedem ihrer Auftraggeber Rechnung ab, indem fie gleichzeitig jebem 
beteiligten Verfaſſer das Recht einräumt, fei es perſönlich, ſei es 
durch Dritte, nachzuforfchen, „ob wirklich noch fo viel Exemplare, 
als die Buchhandlung angegeben, zc. vorhanden ſeyn“. Zahlungen 
werden an den Auftraggeber geleiftet, oder an defien Bevollmäch⸗ 
tigte, 3. B. an Gläubiger, die vom Gommittenten der Deflauer 
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auf feine dortigen Einnahmen angewiejen find. Ein Nachtrag ver- 
heißt dann noch u.a. zeitweiſe erieheinende Berichte über die Hand- 
lung und ihre Unternehmungen. Unter den für die nächfte Dfter- 
meſſe in Worbereitung befindlichen Schriften find Arbeiten von 
Ancillon, Bernoulli, Bahrdt, Bertuch, Semler, den Muſikern Rei: 
Hardt und Auft. Herrn Neiche’3 Weltgeichichte wird ebenfall3 als 
in Ausficht ftehend angezeigt. 


Am Schluß der „Nachricht“ wird noch eines Planes Erwäh- 
nung gethan, der nach erfolgter Durchführung das von der Bud: 
handlung der Gelehrten Unternommene pafjend zu ergänzen beftimmt 
ift. „In Rüdficht defien nämlich, daß jo mancher Gelehrte und 
Künftler zu dem eignen Abdrude und Verlage feines Werkes nicht 
Bermögen bat,” find einige Capitaliſten zufammengetreten, um die 
Schriften, die von einem inneren Werth find, druden und durch 
die Buchhandlung der Gelehrten verkaufen zu laſſen. Ja fie denken 
daran, jelbft dem Verfaſſer ein billiges Honorar zu bezahlen, fo 
daß aljo fie fowohl das Nifico der Veröffentlichung, wie aud) 
eines Honorarvorſchuſſes übernehmen. 


Die „Verlagscaffe für Gelehrte und Künftler“, die noch in 
demjelben Jahre 1781 in Deſſau gegründet wurde, war das In: 
jtitut, welches die „Nachricht“ der Buchhandlung der Gelehrten in 
Ausfiht genommen Hatte. Die Statuten jener Actiengefellichaft 
fordern den unvermögenden Schriftfteller auf, eine beftimmte Zeit 
vor der Meile, in der fein Buch ericheinen foll, dag Manufcript 
dem Directorium nad) Deſſau einzujenden. „Wird nach Unter: 
fudung befunden, daß die Caſſe ohne wahrjcheinlichen Schaden fid) 
weder auf Vorſchuß noch auf Verlagskoſten einlafjen kann, fo gebt 
das Manufeript ſchnellſtens an den Einjender zurüd. Gründe ber 
Ablehnung werden nicht angegeben. Wird das Buch angenommen, 
jo erfolgt Schließung eines fürmlichen fchriftlichen Contractes, 
Stärke der Auflage zc. wird darin genau bejtimmt. 

Werben dem Gelehrten nur die Verlagskoſten vorgejchoflen, 
ſo erhält er 55%, des Ladenpreiles; 33,0/, find für die Gelehrten: 
Buchhandlung, die andern für Buchhändler, Subfceribenten, Com⸗ 
milfionäre; 11%, empfängt die Gejellichaft. Verlangt ber Gelehrte 
außer Vorlage der Herftellungskoften noch baaren Vorſchuß, 10 
empfängt er nach deſſen Größe einige Procente weniger an Ge 
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winn. Dieſer wird jedoch erſt bezahlt, nachdem alle von der Caſſe 
vorgelegten Koſten gedeckt ſind.“ 

Da die Geſellſchaft das ganze Riſico übernimmt, ſo behält ſie 
ſich alle Wege des Debits vor, „durch Pränumeration, Subfcription, 
Commiſſionärs, durch die Gelehrte Buchhandlung oder andere Buch⸗ 
Händler u. |. w. einzufchlagen, contant oder auf Credit (jedoch das 
legtere auf ihre, nicht der Autoren Gefahr) zu handeln. Da die 
Geſellſchaft mit verfchiedenen Gelehrten und anderen ficheren Män⸗ 
nern in Verbindung fteht, welche fich erboten haben, Subjcription 
an ihren Orten für die Schriften der Gefellfchaft zu eröffnen, wird 
fie den Debit jebt zum Theil auf diefem Wege fuchen“ Am 
1. Januar und 1. Juli Iegt die Gefellichaft ihren Autoren Ned: . 
nung ab, dieje haben außerdem das Recht, an Ort und Stelle felbit 
zu prüfen, ob die Mittbeilungen der Gejellichaft wahr find. Für 
den Fall eines Nachdrucks hat der Autor das Recht des Ankaufs 
der noch vorhandenen Exemplare feines Werkes, wenn er nicht 
vorzieht, das Buch im Preis ermäßigt auch weiter der Gefellichaft 
zu überlafien. In letzterem Falle trägt die Verlagscaffe, aud) 
wenn die Verlagskoſten und der etwa dem Verfaſſer gegebene Vor: 
ſchuß nicht durch weiteren Verlauf der Eremplare gedeckt würben, 
Den Schaden ganz allein. 

Dieje Verlagscaſſe ſchien mehr noch als die Buchhandlung der 
Gelehrten einem Bebürfniß der Zeit entgegenzulommen und fie fand 
Degreifticher Weiſe bei den Zeitgenofien die beite Aufnahme. „Weit 
wichtiger,“ jchreibt Bertuch in dem angeführten Briefe an Merd, 
„und fowohl für Gelehrte und Bublicum nüßlicher ift Hingegen das 
zweite, fo zu jagen aus jenem Samenkorn (der Buchhandlung ber 
Gelehrten) mitentiprofjiene Inftitut, die Verlagscaſſe. Es ift eine 
Geſellſchaft begüterter Actionärs, die ſchon einen beträchtlichen 
Fonds zufammen Hat und, ohne dem Schriftfteller das Eigenthum 
feines Wertes zu rauben, ihm Verlagskoſten und Honorar vor: 
ſchießt, alle Arten bes Debits einichlägt, Grebit gibt, dem jub- 
feribirenden Leſer 20%, Rabatt, ihrem Sommiffionär 10%, pro 
cura gibt, furz, ed dem Autor fo bequem und gut wie möglich 
macht.“ Hätte Merd Luft, bei dem Unternehmen fich zu betheili- 
gen, jo würde das dem Directorium gewiß erwünjcht fein. 

Und wie die Verlagscaſſe in Deilau ſich aufthut, jo tauchen 
Borichläge zu Ähnlichen Unternehmungen in Nord und Süd auf. 
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Beſonders ſei da des Berliner Plans gedadt. Da man e3 vom 
volkswirthſchaftlichen Standpunkt für das Befte Hält, das Geld 
möglichit ins Land zu ziehen, das aber bereit3 darin befindliche 
nicht hinauszulaſſen, Liegt der Gedanke nahe, nur preußiiches Papier 
in preußifchen Drudereien zu verdruden; die Einnahme der Leip- 
ziger Meſſe ift dann eine jehr erwünjchte Zufuhr zum preußiichen 
Wohlſtand. 

Während dieſe Nachbildungen der Deſſauer Unternehmung bis 
auf eine in Augsburg frommer Wunſch geblieben zu fein ſcheinen,“) 
haben die Deflauer Firmen einige Jahre beitanden, für nicht wenige 
Schriftfteller Anfangs ein Gegenftand dankbarer Betradjtung. Eine 
Anftalt, die fi) zur Aufgabe ftellte, dem Autor feine Werke zu 
druden und fogar vorweg zu Honoriren, und die mit dem Wieder⸗ 
erjag diejer Auslagen ſich Jahre Hindurch geduldete und für alles 
diejed mit geringer Provifion fich begnügte, hatte gewiß viel An: 
ziehungskraft. Trotzdem ein gewiſſes Mißtrauen fih auch in 
Schriftftellerkreifen geltend macht — einzelne Autoren von Weid⸗ 
manns Erben und Reich |potten in ihren Briefen über das Unter- 
nehmen, dem fie fein langes Leben veriprechen —, kommt da3 
Unternehmen in Gang, es erjcheinen in den „Berichten“ Liften der 
Bücher, welche in nächſter Meffe in die Deffentlichfeit treten follen, 
auch) gibt man wohl Bericht über einige weitere Berlagsanerbie- 
tungen, auf die man eingehen würde, fall® das Publicum durch 
Subfcription zu erfennen gibt, daß es die Bücher gedrudt wünſcht. 
Unter den Autoren der angezeigten Bücher finden ſich einige gute 
Namen, jo Bertuch, Wieland’3 Beiftand in der erften Zeit des 
Merkur, jpäter Begründer des Landes-Induftriecomptoirs in Weimar, 
Clamer Schmidt, Bahrdt, Herder und Wieland. Doch war da3 
Glück der bei den beiden Unternehmungen betheiligten Schriftfteller 
nur kurz, Klagen über unpünktliche Gejchäftsführung, über offen: 
baren Betrug blieben nicht aus. Manches bittere Wort über ge 
täufchte Hoffnungen wurde in den Briefen an Verleger laut, umd 
ebenfo der Wunfch, die frühere bisher verlannte Verbindung wieder 
geknüpft zu ſehen. So Hagt der Kieler Hirfchfeld, der der Buch⸗ 
handlung der Gelehrten einen Gartenfalender zum Debit übergab, 
über offenbaren Betrug und fragt Reid) um Rath. Wie aber die 
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Berlagscafle fi mit ihren Autoren abfand, ergibt ſich aus ihrem 
Berhältnig zu Wieland. „Die Verlagscaſſe bat mir,” fchreibt 
diefer im Januar 1787 an Reich, für meine borazifchen Briefe 
(ein Werl, woran ich mit dem mühſamſten Fleiß ein ganzes Jahr 
gearbeitet) zwar 500 Ytthlr. honorarium accordirt, allein ic) habe 
hiervon feinen Heller baares Geld, jondern die ganze Summe 
bloß in Actien, d. 5. in Papier, wofür mir jchon lange niemand 
nur 10%, zu geben Luft bat, empfangen. Diefe angebliche Zahlung 
it aljo bloß eine merkantiliiche Fiction; es ift dadurch kein 
Groſchen aus der Verlagscafje in meinen Beutel gegangen.” Es 
darf angenommen werden, daB die an andre Schriftiteller ge- 
zahlten Honorare dem an Wieland gezahlten an wirklichem Werth 
gleich kamen, wogegen die Caſſe jelbft immerhin Einnahmen hatte. 
Wenigftend behauptet Wieland, fie babe von feinen boraziichen 
Briefen eine Auflage von 2000 Eremplaren gedrudt und bavon 
1300 Eremplare abgeſetzt. Der Weimarer Hofrath berechnet feinen 
Schaben bei dem „finnlojen Inftitut” auf 1000 Thlr. Bahrdt, der 
für feinen Batriotismus, die Republik der Gelehrten haben fördern 
za wollen, 13—14 Ballen Maculatur erhält, darf feinen Verluft 
kecklich auf 400 Thlr. veranichlagen. 

Der deutſche Buchhandel ftand allen diefen Beſtrebungen zu⸗ 
naͤchſt nicht feindlich gegenüber. „Nie kann es einem Gelehrten 
verwehret werben,” meint Nicolai, „etwas auf jeine Koften druden 
u Iaflen, denn jeder kann wohl fein Geld ausgeben, wofür er 
wiL”*) „Sch würde mir nie einfallen laſſen“, jagt Reich **), 
„mich bem Selbftverlag zu widerfegen, denn wie kann ich jemandem 
verdenfen, wenn er glaubt, gewille Mittel vor ſich zu ſehen, wo⸗ 
durch er feinen Wohlftand befördern künne und biefelbigen ergreift.“ 
So ging der felbftverlegende Schriftfteller ruhig feinen Weg, war 
vielleicht gleichzeitig Autor und Freund eines Buchhändlers, der es 
ihm dann nicht abichlug, auch Subfcription auf das felbftuerlegte 
Vert anzunehmen. In den Anzeigen, in benen von ben jelbft- 
verlegten Büchern die Rede war, erichienen Buchhändler ſehr häufig 
als ſolche, die Subfcribenten und Pränumeranten annahmen und 


— — — — 


*, Allg. deutſche Bibliothel X. 2. 
°*, Bufällige Gedanken eines Buchhänblers über Herrn Klopftod's Anzeige 
einer geletzrten Republil. ©. 8. 


14 Dr. &. Buchner: 


dann auch die Exemplare dem Befteller übermittelten. Doch trübte 
fi da3 Verhältniß zeitweile, wenn der Autor, als Kind einer auf 
dem Gebiete des Autorrechts gänzlich zerfahrenen Zeit, das Sefbit- 
verlagsrecht auf ein Werk ausdehnte, deilen Eigentums er fid 
ſchon Längft begeben Hatte. Wir erinnern uns des Streites zwiſchen 
Drell, Geßner und Compagnie und Wieland, der ganz Damit, ein: 
verftanden war, daß F. H. Jacobi den „Agathon“ in neuer Auf- 
fage dem Bublicum ankündigte, während die Züricher Berleger 
diefen Reudrud als Nachdruck zu betrachten alle® Recht Hatten. 
Wir erinnern uns ferner des wirklichen Nachdrucks der „Wufarion“, 
fowie der Maßnahmen, die der empfindliche Schiller gegen jeine 
Mannheimer Berleger in Scene ſetzen will, weil dieſe die ihnen 
gehörigen Stüde neu druden, ohne den Autor zu fragen, und un: 
verſchämt genug find, Exemplare, die fie zu berechnen das Recht 
haben, fich bezahlen zu laſſen. 

Dem Wunſch der Autoren, ſich den Ertrag ihrer Arbeiten voll 
zu fihern, trat die Natur der auf den Markt gebrachten Waare 
ftörend entgegen. Wenn Nicolai einmal ſcherzend an Leifing 
fchreibt, daß die Buchhändler „von den gelebrten und vernünftigen 
Büchern nicht reich werden, jondern von dummem Zeuge“, fo üt 
doch foviel zweifellos, daB aus dem innern Werth eines Bud? 
auf feinen Abſatz nicht zu fchließen ift, und daB der Schriftfteller 
ſelbſt fi) über die Abſatzfähigkeit feiner Arbeit leicht den größten 
Täufchungen Hingibt. So blieben dann bittere Enttäufchungen nicht 
aus. Man begann, in der fihern Vorausſicht großen Begehrs, 
zu druden und nad) einigen Monaten war alles da, nur feine 
Beitellung. 

Zu ber ftet3 großen Ungewißheit des Abſatzes, der man aud) 
durch ſehr frühe Anzeigen und Beginn des Druds auf Grund ber 
eingegangenen Beftellungen nicht ganz zu begegnen vermochte, trat 
ald weiteres Hemmniß die immer nod große Schwierigfeit des 
Öffentlichen Verkehrs. Nahmen auch Freunde, befreundete Bud: 
handlungen und die Boltämter vielleicht Subfcription und Zahlung 
an, jo war doc nicht zu vermeiden, daß auch Menfchen von 
zweifelhaften Grundfägen fit) an dem Unternehmen betheiligten 
und zwar zu ihrem Nutzen. Häufig wird die Klage laut über 
veruntreute Pränumerationgs und Subjcriptionsgelder, über will 
fürlihe Maßnahmen, die den Schaden des Selbftverleger bezweden. 
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So Hagt Wieland am 26. Januar 1776 Merd: „Wenn Sie einen 
vortheilhaftern und doch leicht praktikabeln Debit3-Modum für den 
Merkur ausſpeculiren könnten, als der igige, wo die Poftämter 
einen Thaler von jedem Eremplar voraus wegnehmen, dann, I. M., 
hätten Sie mir, Jacobi und ich felbft einen großen Dienft gethan. 
Der Boftmeifter in Erfurt macht mir eine Menge Muden, bezahlt 
mid) nicht, legt keine Rechnung ab und febt mich in eine um fo 
größere Verlegenheit, da die Speditionszeit ded Jänner? vor der 
Thür ift, und ih alfo nothgedrungen bin, ihm die Spedition zu 
meinem größten Schaden zu überlafien, oder zu riöquiren, daß der 
Merkur, weil ich nicht gleich einen andern Weg zum Debit offen 
babe, gar ind Stoden geräth. 

Und wie für den Verfaſſer, jo hatte der Sefbitoerlag auch für 
den Bücherläufer feine bedenklichen Seiten. Warum auf ein Buch 
pränumeriren oder fubferibiren, deflen Werth man nicht kannte? 
Ta wartete man doc beiier das Erfcheinen des Buches ab, ſah 
was Herrn Nicolai’3 deutiche Bibliothek oder eine andere Zeit: 
ſchrift Darüber fagte, und faßte dann feinen Entſchluß. Vielleicht 
wartete man dann gar noch, biß der wohl zu erwartende Nachdruck 
erichienen war. So muß Voß 1780 die üble Erfahrung machen, 
daß man ihm nicht allein durch ſchlechte Subfcription und Prä⸗ 
numeration die Möglichkeit nimmt, feine Odyſſee zu druden, ſondern 
dag man feiner in Schwaben noch obendrein ſpottet. Dan jchreibt 
ihm von dort, daß man fein Werk kaufen werde, jobald ein Nach⸗ 
drud vorläge.*) 

Wenn fo in den fchlecht oder auch gar nicht zahlenden Sub: 
ſcribentenſammlern und in vielerlei fonjtigen Unannehmlichkeiten 
dem Selbftverlage der Schriftiteller ein weſentlicher Hemmſchuh 
angelegt wurde, jo hatte der Buchhandel feinerjeit3 keinen Grund, 


9 In der Beit, als die Verlagslaſſe eriftirte, ift unfere Großmuth 
Erndertmal mehr ald vorher in Anipruc genommen worden. Anfänger haben 
eiren ihrer beiten Verſuche, woran zehn {Freunde gefeilt und gebeflert hatten, 
druden Iafien und auf dieſe Brobe hat ein leichtgläubiger Theil des Publicums 
Bände voll trivalen Beuges kaufen müflen. Am zubringlichften find, ungefähr 
ſeit gleicher Beit, die Gomponiften geworben. Hundert Organiften für Einen 
bieten Eonaten, Euverturen, Ganıilenen und Buartetten für einen wahrhaftig 
sicht wiedrigen Bränumerationdpreis aus, aber, wie fie heilig verfichern, bloß, 
weil Kenner fie täglich zur Herausgabe aufmuntern und Liebhaber ſehnlich 
denach verlangen”. (Berl. Mon. Schr. v. Gedike u. Bieſter XIL 449.) 
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die Schriftfteller in einem Vorhaben zu fördern, das dem Berleger 
den Krieg erklärte. Und jo fehr Leffing irrt, wenn er glaubt, daß 
„Reich und mehrere Buchhändler, wenn ſchon nicht unter der 
Compagnie von Dodsley begriffen, dennoch für ihre Unterneh: 
mungen, den Gelehrten den Selbftdrud zu verleiden, fehr wohl 
geftimmt” ſeien, jo ift doch gewiß, daß der Buchhändler nicht ohne 
Behagen zuſah, wie ſich der Autor auf dem Gebiete des Selbit- 
verlags abängftete, um fchließlich froh zu fein, wenn er von dem 
wieder in alter Weiſe aufgenommen ward, in dem er fo gern nicht? 
weiter gejehen hätte als feinen Commilfionär. „Ich bedaure”, 
ſchreibt Nicolai an Merd nach Petersburg, „jeden Gelehrten, der 
Nuten von feinen Werken ziehen will. In einzelnen Fällen kann 
Pränumeration dienlich fein, wie Zachariä, Unzer, Wieland zeigen, 
im Ganzen wird, denfe ich, dem Uebel (den Klagen der Autoren) 
nicht abgebolfen.” Und in einem andern Briefe: „Ueberhaupt gleicht 
die Buchhandlung einem Färbekeſſel, an dem man viele Jahre 
geftanden und im Schweiße feines Angeſichts muß gearbeitet haben. 
Ver die Sache nur von außen anfieht, glaubt, e8 käme nur auf 
einige Necepte und aufs Eintauchen und Herausziehen aus dem 
Keſſel an. So leicht jehen jet viele Gelehrte den Buchhandel an, 
die fich dadurch zu bereichern gedenten. Wer aber, wie ich, das 
Innere der Sache kennt, fiehet wohl, wie ſehr fie ſich betrügen.” 

Verbielt fi) der Buchhandel dem Selbftverlag der einzelnen 
Schriftfteller gegenüber nicht feindfelig, jondern zeigte er fich ſogar 
bereit, zeitweiſe ftüßend einzugreifen, jo trat er, als jener die Form 
der Deflauer Unternehmungen annahm, ihm entichieden feindlich 
gegenüber. Die Nachricht, welche die Directoren der Buchhandlung 
der Gelehrten in die Welt jandten — der Debit der Verlagscaſſe⸗ 
Artikel jollte, joweit er durch anderweite Bermittlung nicht ftatt- 
fand, durch den Buchhandel vermittelft jener Buchhandlung beforgt 
werden —, nahın zwar ausdrüdlich Bedacht auf die Möglichkeit, 
daß der Buchhandel den Verkehr mit den Deffauern ablehnen würde, 
allem nad) aber überfchritt das Verhalten des Buchhandels bei 
weitem das Erwarten. Zwar war, als man von Deſſau aus die 
Schriftfteller zu beglüden dachte, der Zuftand des Buchhandels 
nicht mehr ber alte, der nur Tauſchverkehr gefannt und von dem 
Geſchäftsgenoſſen verlangte, daß er zur Betreibung feines Geſchäfts 
auch für Verlag forge, doc aber war er ebenjowenig ber heutige, 
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der Sortiment und Verlag getrennt neben einander beftehen fiebt. 
Denn wenn, wie die „Nachricht“ der Deſſauer beiagt, auch damals 
ſchon einzelne Handlungen, wie Weygand und Weidmanns Erben 
und Reich in Leipzig gar nicht mehr tauſchten, fondern ihre Artikel 
in fefte Rechnung, daneben auch à condition verfandten und in 
der nächften Oſtermeſſe Zahlung des Saldo verlangten, jo war 
die immerhin noch Ausnahme, die Regel aber war, daß man zu 
taufchen juchte und dem baaren Einkauf nad) Möglichkeit aus dem 
Weg ging. Und man vermied daher, theilweiſe nicht aus Interefle 
für den Gefammtbuchhandel, jondern aus Interefje für den eigenen 
Beutel, einen Verlehr, in dem die Gegenjeite zunächft Geld zu 
iehen wünſchte. 

Gute Handlungen lehnten jeden Verkehr mit Deflau ab. Was 
die großen Handlungen aus Brincip, die MHeineren aus Rüdficht 
auf ihr Verhältniß zu den großen und das wenig Lohnende des 
Verkehrs mit den Deſſauern unterliegen, das trieb in Berbindung 
mit der eigenen Unmöglichkeit das ganze unter fürftlicher Protection 
gegründete Unternehmen raſch dem Abgrund zu, in den es früher 
oder fpäter jedenfalls ftürzen mußte. Und wie jpäter noch bie 
zu Grabe Getragenen gleich Berpefteten verfehmt find, ergibt ſich 
aus dem Leben 8. F. Bahrdt’3, deſſen Briefe über die Bibel von 
der Gelehrten⸗Buchhandlung waren bebitirt worden. Der Berliner 
Verleger Diylius weigert ſich ausdrüdlich, die yortfegung zu ver: 
legen, wenn das Buch nicht einen andern Titel erhält, „weil er Die 
bloße Fortſetzung eines Artikels der Gelehrten⸗Buchhandlung nicht 
verlegen wolle.” 

So endete die Bewegung und man darf fagen, zum Nutzen 
aller Betheiligten. Alle die fchöuen Plane der Schriftiteller waren 
zu Wafler geworden und die Hoffnungen, die Leibnit zu Anfang 
des Jahrhunderts gehabt, waren umſonſt gehegt. Er babe einige- 
mal darüber nachgedacht, jchrieb der Philojoph am 15. October 
1715 an Sebaftian Kortholt nach Kiel, ob nicht unter den Ge⸗ 
bildeten vorzũglich Deutichlands eine societas subscriptoris geftiftet 
werden könnte, welche jene vor der Habgier ber Buchhändler ſchützte, 
die nicht veröffentlichten, was Veröffentlichung verdiente, fonbern 
was ihnen, bie felbft meift Ignoranten feien, gefiele, oder was 
fie um geringen Preis oder gratid den Autoren entriffen. Leibnig 
dachte fich die Sache fo, daß die Mitglieder fich auf die zu druckenden 
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Werke jubjeribirten und daß mit der Hierdurch erzielten Ein— 
nahme die Auslagen nebſt Zinſen gededt werden follten. Die 
übrigen Eremplare follten dann um jo theurer an bie verlauft 
werden, die noch Verlangen trügen. „Putem, hanc societatem 
tandem bibliopolas in ordinem redactursm et fundum sibi 
comparaturam, qui sublevandae eruditorum bonae mentis inopiae 
atque etiam experimentis vel indagationibus utilibus inservire 
posset.“ 

Kortholt jchien der Plan nicht unbedenklich. De difficulta- 
tibus recte mones,“ ſchreibt Leibnig am 19. Rovember wieder, 
„ex quibus potissima est potentia gentis bibliopolaris. Sed 
credo potior numerus est et sufliciens ab alıa parte: nec illi 
consilium apud exteros receptum ullo jure reprehendere pos- 
sunt. Et fortasse potiores aliquot bibliopolae lucri spe acce- 
derent, ipsi, quam corporis sui utilitati facile praeferrent, inito 
in aliquod tempus pacto, et societate constabilita aliquando 
cessaturo.“*) 

Die von Leibnig fo gefürchtete potentia gentis bibliopolaris 
war es nicht, an der die Pläne des Philoſophen und feiner Nach⸗ 
folger zwei Menfchenalter ſpäter fcheiterten. Denn einmal trat ja 
der Buchhandel dem Selbftverlag nicht unbedingt feindlich gegen- 
über, dann aber würde er, fofern er ben Kampf um das Daſein 
mit einem lebensfräftigen Gegner aufzunehmen gehabt hätte, diefen 
zu bewältigen nicht vermocdht haben. Der Gegner, der ihm fo gern 
gefährlich geworden wäre, erwies fich zwar in mancher Hinficht 
ftörend und ſchädigte den Geichäftsbetrieb, am meiften aber ſchnitt 
er fich ins eigne Fleiſch und bewies aufs neue, daß, was theoretiich 
richtig ift, practifch fehr unzulänglich fein Tann. 

Theoretifch richtig ift nämlich, da der Selbftverlag dem Schrift- 
fteller den gewünfchten Lohn am ficherften und reichften gewährt. 
Der Schriftfteller hat in diefem Fall die Möglichkeit, fchon dem 
Druder und Bapierhändfer gegenüber fein Intereſſe aufs befte zu 
wahren. Er betraut dann einen Commilfionsbuchhändler mit dem 
geſchäftlichen Vertrieb und fieht im Webrigen getroft der Zukunft 
entgegen in der begründeten Erwartung, daß fein Buch auch Käufer 
findet. So die Theorie. 


*) Leibnig an Seb. Kortholt, opera omnia ed. Dutens. V. 333, 334. 
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Die Praxis weit dem jo rechnenden Schriftfteller mit leichter 
Mühe nad, daß feine Berechnung auf vielen trügerifchen Voraus: 
jegungen beruft. Zunächſt ift ja die Behauptung falich, daß dem 
Schriftfteller unter jeder Bedingung das Recht zuftände, feine Ar- 
beit belohnt zu ſehen. Ift er aber nur berechtigt, feine Kraft zu 
Markt zu bringen und — mit Leſſing zu redeu — zu fehen, ob 
ihn Jemand dinge — ob ihm Jemand fein Buch ablaufe —, fo 
wird er die vor hundert Jahren jo oft gemachte Erfahrung wieder 
machen, daß eine Schrift mit ihrem Geſchriebenſein noch nicht die 
Berechtigung zum Gedrudtwerben erwiejen hat. ber jelbft voraus: 
gefeht, die gebrudte Arbeit habe die Veröffentlichung durchaus ver: 
dient, wer mag dem Berfafler gegenüber die Bürgichaft übernehmen 
dafür, daß er den erwarteten Lohn durch den Abſatz ber gedruckten 
Eremplare voll erwirbt? Wer möchte felbft dafür einftehen, daß 
wenigitens die aufgewandten Koften bem felbftverlegenden Schrift: 
fteller durch den Abjag wieder zurüdfliegen? Auch heutzutage, wo 
die Berlehröverhältniffe dem Selbftverlag — er werde unmittelbar 
durch deu Schriftiteller oder durch einen Sommiffionär bejorgt — 
jo viel günftiger find, als zu Klopſtockss und Leſſing's Zeit, find 
die VBorbedingungen zu den großen Einnahmen des felbftverlegen- 
den Schriftftellerd, der gewiſſe Abſatz und die Zahlungsfähigkeit 
der Abnehmer noch unficher genug, um den Autor von Bemühun- 
gen abzuhalten, die ihm in den allermeiften Fällen nichts bringen 
würden, als eine neue Auflage der Erfahrungen, die von längft- 
vergangenen Geſchlechtern gemacht wurden. 

Doch ift ja im Ernfte auch nicht zu fürchten, dab für das 
heute lebende Geſchlecht die Lehren verloren wären, die die Wirk: 
fichleit feinen Urgroßvätern gab. Das Bewußtſein Hat fich durch⸗ 
gelämpft, daß ber Verleger — nicht der Einzelne, ſondern der 
Stand — etwas mehr gelernt haben muß, als, wie der über ben 
Nachdruck der Dramaturgie verdrießliche Leifing meint, Packete zu⸗ 
binden, daß er ein für die Literatur und ihre naturgemäße Weiter: 
bildung durchaus nöthiger Beftandtheil ber menfchlichen Gejellichaft 
ift und daß die Intereffen des Schriftftellers am beiten gewahrt 
find, wenn er fie als mit denen bes Verlegers identiſch anfieht. 

Denn ber Verleger ift ber verförperte Geichmad, das ver: 
törperte literarifche Streben feiner Beit. Er ift Die Aanffare Nachs 
weit, die Einzelnes von dem wieberaufleben läß Ges 
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ſchlechter ſchriftſtelleriſch geleiftet, wichtiger aber ift er als ber, ber 
dem Geſchmack der Mitwelt Ausdrud gibt. ALS ſolcher ift er ein 
gutes Correctiv für Leute, die von ihrer Autorfühsgfeit allzu große 
Anfichten haben, ala folcher normirt er das Honorar, das er glaubt 
für ein angebotene? Manufcript geben zu können. Und indem er 
da3 erfaufte Manufcript zum Gegenftand einer gefchäftlichen Spe- 
culation macht, Handelt er ja nur im gleichzeitigen Interefle des 
Autors. Denn der Abſatz des Buches, das er gelauft, konnte ihm 
gleichgültiger fein, jofern es fih nur um Commiffionzverlag han- 
delte. Wo er aber wirklicher Verleger ift, wo er burch aufge: 
wanbdtes Capital auf den Erfolg feiner Unternehmungen hingewieſen 
wird und wünſchen muß, daß feine Thätigkeit ihm nicht nur die 
gehabten Koften, fondern auch Gewinm einbringe, da arbeitet er 
gleichzeitig für den Schriftiteller, der aus jeinem Thun einen der 
muthmaßlichen Nachfrage entiprechenden Lohn zieht, ohne in bie 
Gefahren zu kommen, die feinen Gefchäftsfreund nicht jelten be⸗ 
drohen und jchädigen. 
(B. B. 1872. Rr. 260. 266. 272. 277. 288.) 


Dr. C. Sudner in Gießen. 


6. Die Anfänge der periodiſchen Literatur des 
Buchhandels. 


Ein Beitrag zur Gefchichte desjelben. 


Nach Beendigung des fiebenjährigen Krieges erhob ſich audh 
‘wohl der Buchhandel, der während desſelben gewiß ſehr darnieder 
gelegen hatte. Erasınus Reich gründete im Jahre 1765 den erften 
Buchhändlerverein und ein regeres Vereinsleben brach and im 
Buchhandel an. Die Folge davon war, daß fi) das Bedürfniß 
nad) einer Zeitichrift im Interefie desfelben herauzftellte. Die Zahl 
der Buchhändler, namentlich derer, die fich wahrhaft für Hebung 
des Standes und Verbeſſerung feiner Einrichtungen intereffirten, 
war aber doch zu Hein, als daß fich ein erclufives Blatt hätte 
halten können; man verfiel aljo auf den Gedanken, unter den Ge 
Iehrten Theilnahme dafür zu erregen, und die Blätter, die für den 
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Buchhändler beftimmt fein ſollten, auch für die Gelehrten, über: 
haupt für das bücherfaufende Bublicum zu berechnen. Diefe Zwitter⸗ 
ftellung Tonnte aber feiner Partei jo recht genügen, und es läßt 
fih erflären, warum alle Verſuche einer derartigen Buchhändler- 
zeitung für die Dauer keinen Erfolg Hatten; nur wenige Jahre 
friftete jedes ber Blätter, das fich diefe Aufgabe ftellte, das Leben. 
Ein Blick auf diefe Anfänge der periobifchen Literatur des Buch: 
handels dürfte nicht unintereffant fein. Ich erfor alles, was ich 
von derjelben erlangen konnte, zu meiner Sommerlectüre. Möge 
der nachfolgende Bericht darüber den Lefern des Börfenblattes eben- 
foviel Vergnügen machen, als mir die Durchficht dieſer Bände, 
deren Ruheſtand die im Schnitt noch zuſammenklebenden Blätter 
doeumentirten, gemacht bat. 


Die erfte Zeitichrift, welche im Dienft des Buchhandels er- 

ſchien, war die 
Buhhändlerzeitung 1—8. Yahıg.*) 1788—85. Hamburg, 
Herold'ſche Buchhandlung. 

Sie erihien in ſehr Heinem Octavformat in Wochennumntern, 
als Stück bezeichnet, von mindeftens einem Bogen Stärke. ine 
Anmertung am Schluß des erften Stüd3 bringt die Mittheilung: 
„Bon dieſer Beitichrift wird alle Donnerstage ein Stüd in ber 
Herold'ſchen Buchhandlung allhier ausgegeben, auswärtig aber auf 
den reip. Poftämtern, an welche auswärtige Liebhaber ſich zu 
abreifiren belieben.” Der Jahrgang koftete zwei Thaler. 

Die Berlagshandlung, jener Beit eine der bebeutendften Nord- 
deutichlands, mochte einen jehr großen, weitausgebehnten Kunden⸗ 
freis unter den Gelehrten und dem bücherkaufenden Publicum haben; 
in deren Interefie hauptfächlich wohl gab fie die Buchhänblerzeitung 
beraus. Der Inhalt, ber nur aus Auszügen aus neu erichienenen 
Werken und Kritiken befteht, die fehr Häufig mit ber Bemerkung 
Khließen: „Sit in ber Herold'ſchen Buchhandlung zu haben“, läßt 
uns zu diefem Schluß kommen. Sonft bringt fie noch in längern 
oder Lürzern Notizen Nachrichten aus ber Gelehrtenwelt, Berjona- 
lien, Todesanzeigen von Gelehrten und Künftlern, ferner vielfache 


®) Keine ber mir zugänglichen Vibliothefen befaß alle Jahrgänge, nur 
über den 1-6. Jahrgang ift mir baher möglich zu referiren. 
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Bränumerationd: und Subferiptionsanzeigen, zumeift von den Au⸗ 
toren jelbft. Der erfte Band bringt noch S. Gehner’3 Portrait 
als Xitellupfer; der zweite das von F. Nicolai. 

Faſſen wir die Artikel, die vornehmlich dem Buchhandel und 
befien Geſchichte dienen, zuerſt ind Auge, jo bezeichnen wir als den 
wichtigften Beitrag zu letzteren das „Alphabetiſche Verzeichniß aller 
Buchhändler und Buchdrucker, die die Leipziger Meſſe beiuchen, 
ober deren erlag dafelbft zu bekommen iſt.“ Jeder Jahrgang 
bringt ein jolches. Der erfte Jahrgang führt 228, der zweite 236, der 
dritte 223, der vierte 233, der fünfte 241, der jechäte 242 Firmen 
auf. Die Brogreifion ift alfo eine jehr geringe. Gruppiren wir 
bie Firmen des legten Jahrganges (1783) nach den Städten, fo 
ergibt fich folgendes Refultat, bei dem wir voransfchiden, daß alle 
Städte ohne Beifa von Ziffern nur eine Firma bringen. Alten- 
burg, Altona, Altdorf, Ansbach, Arnftadt, Augsburg 5, Baſel 5, 
Bauten, Bayreuth, Berlin 17, Bern 2, Brandenburg, Braun- 
ſchweig 2, Bremen 2, Breslau 5, Carlsruhe, Caſſel, Celle, Chem⸗ 
ni 2, Cleve, Coburg, Eöln, Danzig 2, Deflau, Dresden 4, Eid 
ftäbt, Eiſenach, Erfurt 3, Erlangen 2, Flensburg, Frankfurt a / M. 13, 
Frankfurt a/D., Freiberg, Freiburg, Gera, Gießen, Slogan, Gotha, 
Göttingen 4, Graz, Greifswald, Halberftadt, Halle 9, Hamburg 5, 
Hanau, Hannover 2, Heidelberg, Heilbronn, Helmftädt, Hildburg⸗ 
haufen, Hof, Iena 5, Ingolitadt, Igehoe, Königsberg 2, Kopen- 
hagen 4, Lauſanne, Leiden 2, Leipzig 34, Lemgo, Lieguib, Lübeck 2, 
Lüneburg, Lüttih, Lyon, Magdeburg 2, Mannheim 2, Minden, 
Mitau, Münden, Münfter, Nordhaufen, Rörblingen, Rürnberg 12, 
Offenbach, Petersburg, Potsdam, Prag, Preßburg 2, Quedlin⸗ 
burg 2, Regensburg, Reval, Riga, Roftod, Salzburg 2, Schleiz, 
Schwabach, Soren, Stendal, Stettin, Straßburg 3, Stuttgart 2, 
Tübingen 2, Ulm 2, Upſala, Warſchau, Weimar, Weſel, Wien 13, 
Winterthur, Wismar, Wittenberg 3, Wolfenbüttel, Würzburg, 
Züllichau, Zürich. Allen Lejern des Börjenblattes dürften dieje 
ftatiftiichen Angaben von großem Intereſſe fein, und intereflante 
Barallelen zwilchen der damaligen und heutigen Zeit veranlaffen, 
vornehmlich wenn man das neuefte Schulz'ſche Adreßbuch dabei 
zur Hand nimmt. 

Nr. 8 des zweiten Jahrgangs bringt ein bemerkenswerthes 
biftorifches Actenftüd. Der Churfürft von der Pfalz ertheilt den 


Die Anfänge der periodiſchen Literatur des Buchhandels. 83 


Buchhändlern von Mannheim ein Privilegium, in welchem 1) den 
Mannheimer Yuchhändlern das Hecht der freien Niederlage aus⸗ 
wärtiger Berlagsbücher ertheilt wird; die auswärtigen Buchhändler, 
welche dies Privilegium benutzen, jollen in bejonderen Schuß ge: 
nommen werden; 2) joll ein befonderes Handelsgericht eingejeht 
werben, bei welchem alle in den Buchhandel einjchlagende Streitig- 
leiten summarissime gefchlichtet und verglichen werden follen, das⸗ 
felbe ſoll auch dafür jorgen, daß alle ärgerlichen, den Sitten und 
der Religion widrige Bücher außer Landes blieben. Als bud- 
bändlerifches Mitglied desjelben wird Schwan in Mannheim ge- 
nannt; 3) wird den auswärtigen Buchhändlern, welche dies Privi⸗ 
leginm benugen, das Hecht eingeräumt, ſich bet dem Handelsgericht 
einschreiben zu lafien und einen Deputirten zu demfelben aus ihrer 
Mitte zu wählen; 4) ben Eingeichriebenen wird die Verficherung 
gegeben, daß ihre Werlagsartifel in ben pfälziichen Landen weder 
nachgedruckt, noch in Nachdrücken verlauft werden follen. Alle Sabre 
joll ein Verzeichniß folcher Buchhändler und Bücher durch ben 
Trud befannt gemacht werben; 5) wird den Eingefchriebenen zoll⸗ 
freie Ein» und Ausfuhr zugefichert; 6) wird den Eingejchriebenen 
oder ihren Factoren und Handlungsbienern, fobald fie ſich in ben 
Hurpfälzifchen Landen aufhalten, aller Rechtsſchutz zugefichert. 

In Nr. 3 des erften Sahrgangs (1778) beginnt ein Ver: 
zeichniß der Bücher, welche nach der Leipziger Michalis-Meſſe 1777 
bis jegt herausgelommen find. Die jpäteren Jahrgänge jehten Dies 
für jene Tage gewiß jehr nützliche Verzeichniß nicht fort. Die 
Nummern 19, 20 und 21 haben einige für den Buchhandel nütz⸗ 
lie Mittheilungen bezüglich Cenſur und Nachdruck; diefe Artikel 
geben aber dem Herausgeber Veranlaſſung, fi) zu entjchuldigen, 
daß er fo viel (?) buchhändleriſche bringe, er werde von nun auch 
für den andern Theil der hiefigen und auswärtigen Leſer forgen 
und diefe Gegenſtände auf eine Beitlang bei Seite ſetzen. Dieſer 
Berfiherung kommt der Redacteur auch gewifienhaft nad), denn in 
der ganzen “Folgezeit bringt er nichts mehr, was auf den Budj- 
handel fpeciell Bezug hätte, wir müßten denn noch dazu rechnen 
die „Kurze Gefchichte des Drudes geographiicher Karten von U. 
3. Büfding“, dem befannten Geographen, in Nr. 30 bes erften 
Jahrgangs, und die Prefpolizeiverordnung vom 2. Det. 1779 
in Ar. 39 des dritten Jahrgangs. Diefer fehlt aber die Orts⸗ 
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bezeichnung, wahrjcheinlich ift fie kaiferlich und von Wien auöge- 
gangen. Sie mag der Sonberbarfeit halber wörtlich folgen. 


Auszug derjenigen Punkte, welde in Gemäßheit des höchſten 
Hof:Decrets vom 2. Dct. 1779 und in conformitate des Commiſ- 
jion3:Conclusi vom 6. Rov. a. c. ben Buchhändlern von der Gom: 
miffion den 26.Rov. bedeutet worden. 1) Diejenigen ben BVuchhündlern 
abgenommenen, und in dem Catalogo libb. prohibb. vermerkten Bücher find 
zu confisciren, und in Die Univerfitäts:Wibliothel abzugeben; bie übrigen find, 
unter 8. 8. mautämtlicher Sigilirung, außer Land zu fchiden. Dem — aber, 
welcher auf eine argliftige Weile verbotene Bücher einfchleppet, ift ein Icharfer 
Verweis in facie Commissionis zu geben, mit der ernftlichen Warnung, falls 
er noch einmal auf joldhe Art betreten würde, man wider ihn mit Sperrung 
der Handlung und einer empfindlichen Strafe vorgehen würde. 2) Sjeberzeit 
den Tag nad) geichehener Commiſſion follen die Buchhändler entweder ſelbſt, 
ober durch ihre Leute, in dem Reviſionszimmer erſcheinen, und ſich bie be 
vermerft verbotenen und ſuspendirten Bücher abichreiben. Ihre verbotenen 
und fuspenbdirten Bücher bleiben in bem NRevifionszimmer, bis fie auf ihre 
Koften unter 8. K. mautämtlier Sigilirung außer Land geſchickt werben. 
3) wird ihnen die Außerlandſchickung nur das erjtemal geftattet, das zweyte 
umd drittemal aber werden ihnen die Bücher confiscirt, und fie, falls eine 
Arglift mit unterliefe, noch empfindlich geftraft; und zwar 4) die Buchhändler, 
die ſich einer gefliffentlichen Weberjchreitung ber Geſetze betreten laſſen werden, 
werden da3 erftemal mit einer Geldſtrafe, das zweitemal mit einer böbern unb 
empfinblichern Strafe, und das brittemal dergleichen frevelhafte und incorrigible 
Uebertreter mit Rieberlegung bed Gewerbes zu beftrafen jeyn. Auch jollen fie 
auf ihre Handlungs-Bediente Acht haben, weil fie, im Fall einer Mitwiſſen⸗ 
ſchaft, für jelbe haften müfjen; ſowie jene ſelbſt die ſchärfſte Züchtigung zu er⸗ 
warten haben. 5) Diejenigen Buchhändler, welche ihre Hanblungs-Bebdiente 
mit verjchiedenen Büchern auf dad Land verabichiden, müflen fi) zuvor mit 
einem Licenz:Bettel verfehen. Dielen Licenz-Bettel wird der Herr Appellationd- 
rath Kanka, der diesfalls ald Commiſſarius ernannt worben, nad; vorgenom⸗ 
mener Einfiht in das Verzeichniß der einzufchidenden Bücher unentgeltfih 
ertheilen. 6) Soll ed keineswegs geftattet ſeyn, einen Bücherkatalog ohne 
vorhergegangene Cenſur zu druden. In einem folden Katalog darf wicht 
einmal ein erga schedam erlaubte, um fo weniger ein ganz verbotenes Bud 
gefegt werden. BDiejes wird beſonders dem — fchen Factor W. — bebeutet 
werben. 


Anh den Artilel in Nr. 35—37 bes erften Jahrgangs 
„Bücher-Inquifition in Prag“, aus Schldzer's Briefwechſel ab- 
gedrucdt, wollen wir noch hierzu rechnen. Er wirft ein interefjantes 
Schlaglicht auf die Kenfurverhältniffe jener Zeit; nicht nur die 
Buchhändlerläger, fondern auch BPrivatbibliothefen wurden von 
einer extra eingeſetzten Revifions-Sommiffion durchſucht. Den übri- 
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gen Raum des Blattes füllen Notizen, öfter von Titerarhiftorischem 
Interefle für uns, zumeift aber Anzeigen von Autoren, die zu Prä- 
numerationen oder Subjcriptionen auf projectirte Werke einladen, 
die von buchhändlerischem oder von literarhiſtoriſchem Intereſſe 
find. Das erftere bieten fie infofern, als fie Einblide in den 
Büchervertrieb jener Zeit geben, da fie die Bedingungen für Buch- 
händler wie für die Privatfubjcribentenfammler mittheilen, zwifchen 
welchen die Herren Autoren allerdings feinen Unterfchied machen. 
So enthält Ar. 23. des vierten Jahrgangs die Ankündigung des 
2. Theil3 von: „Cramer's Klopftod. Er und über ihn.” Den 
Eorrefpondenten werden 15%, und für jedes Exemplar, das über 
50 ift, 17%, zugefichert. Bei der Bezahlung wird abgezogen: dag 
Briefporto, der Betrag für aufgegebene Inferate, die Zoll- und 
Frachtgebühren. Der Herausgeber verlangt das Geld, nachdem 
angefündigt worden, das Buch fei erjchienen, er trägt aber außer: 
dem noch die Koften der Emballage und erſetzt verlorengegangene 
Packete. In Nr. 4 des eriten Jahrgangs Iefen wir eine Anzeige: 
„Diejenigen, welche Subfcription auf das Schaufpiel: "Nathan ber 
Weile von ©. E. Leſſing' angenommen, oder noch anzunehmen 
Luft haben, follen für ihre Mühmaltung 15%, abziehen, und wer: 
den zugleich erfucht, ihre Subjeribenten entweder an die Voßiſche 
Buchhandlung in Berlin, oder an den jüngeren Herrn Leſſing da- 
jelbft, oder an defjen Bruder in Wolfenbüttel unfranfirt einzujenben. 
Die Subjeription kann bis Oftern angenommen werden, doch wird 
man e3 gern fjehen, wenn die Herren Collecteurs uns fortan mel- 
deten, wie viel fie jchon hätten und ungefähr noch befommen 
würden. Denn zur Oſter-Meſſe erfcheint diejes Stüd ganz gewiß, 
und die Herren Subfcribenten können die fchleunigfte Ablieferung 
ihrer Exemplare, die frankirt zugeſchickt werden, erwarten.” 

Bon literarhiftoriichem Intereſſe ift die Anzeige in Nr. 51 
des eriten Jahrgangs: „Ankündigung eines neuen Leſebuchs für 
Kinder von Campe”. Dies Leſebuch ift der weltbefannte Robinfon, 
und die Ankündigung bietet des Interefjanten ungemein viel. Campe 
gibt zuerſt feine Anfichten über ein folches Leſebuch, wie er durch 
die Lectüre von Rouſſeau's Emil auf Robinfon Erufoe gelommen 
fei, und daß er, obichon ein anderer biefen Roman pädagogisch 
bearbeitet habe, doch an die Arbeit gehen wolle. Der Pränume: 
rationspreis ift auf 18 Gr. in Gold geftellt. Die 1. Auflage war 
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nach einer |päteren Mittheilung 2000 Exemplare. — Pr. 20 des 
britten Jahrganges bringt die Anzeige von Voßens Ueberſetzung 
von Homer’3 Odyſſee, die wir wörtlich und orthographiich getreu 
wiedergeben. 

Nachricht von der deutſchen Odüſſee. Das Publilum Hat fi feit 
einiger Zeit angeftellt, ald ob es begierig wäre, bie Gedichte Homer, mouse 
man jo viel Weſens macht, etwas näher kennen zu lernen. Ich lieh mid be⸗ 
wegen, bie Obüflee, die ich vorzüglich liebe, zu verbeutichen unb zu erflären, 
und gab 1777 im May:Monat bes Mufeums eine Probe, die, jo weit ich 
bören Tonnte, mit Beyfall aufgenommen wurbe. Ich pollenbete bie Arbeit mit 
einem Eifer, den das Gefühl, etwas zum Beften und zur Ehre bes Baterlandes 
beizutragen, durch alle Hindernifle, die ich auf dem nicht jehr gebahnten Wege 
des homerifchen Ausdrucks, und auf bem wider mein Bermuthen noch unge- 
bahnteren der Erflärung antraf, hindurch führte. Weil meine Zeit nit mir 
allein zugehört, fo war es mir fo wenig erlaubt ald beliebig, meine Arbeit 
für den gewöhnfichen Bogenlohn eines Berlegers wegzufchenten; und ben Gelb: 
verlag durfte ich, wegen ber Nachdrucker, ohne Unterftügung nicht wagen. Sch 
bat das Bublitum um Pränumeration, und als biefe nicht zu gefallen ſchien, 
nur um GSubfeription, bebung, im Vertrauen auf befien Geſchmack und Billig» 
feit ben Drud, und faufte Papier. Aber meine Erwartung bat mid ſehr 
getaͤuſcht; ich habe nicht einmal fo viel Subfcribenten, ba mir die Koften 
gefichert find, da ich für 2 Thlr. in Golde über 2 Ulphabete in größerem 
Oktav, auf beſſerem Schreibpapier und enger gebrudt, als Stolbergs Ilias zu 
liefern Hätte. Ob der Kaltfinn der meiften Bücherleſer, oder die Gleichgültigkeit 
der meiften Herren, die ich um Beförderung der Subfcription bat, hieran Schub 
fey, wäre jetzt eine überfläffige Unterfuhung. Ich mwenigftens glaubte, mich 
on lauter Aufrechthalter der Wiſſenſchaften zu wenden, die es fo fühlten, wie 
man eine ungeredhte Sache fühlt, daß für Arbeiten diefer Art in Deutſchland 
feine Belohnung, oft nicht einmal Entichuldigung, zu Hoffen jey, als etwa 
durch Subfeription; und man wird aus folgender Lifte jehen, daß es an eini- 
gen Orten auch weder am Eifer ber Collekteure noch ber Subfcribenten gefehlt 
habe. Aber ließe ich mit fo geringer Hülfe bie Odüſſee druden, fo Taufte der 
Kerl, der unter dem Schilde: Sammlung auswärtiger ſchöner Geifter, mit 
Drud und Bapier wuchert, oder ein anberer privilegirter Straffenräuber eines 
ber erften Exemplare, brudte es unter dem Schutze der höchften Obrigfeit nady, 
und verfaufte mein Eigenthum für einen fo billigen Preis, daß alles zu feiner 
Bude lief. Aus Schwaben ift mir ganz offenherzig gemelbet worden, baß man 
den mohlfeilen Nachdruck abwarten wollte; und ich kenne felbft manden Ge— 
lehrten, der ſich fein Gewiſſen daraus macht, ſolche gemeinnüßige Anſtalten, 
wenn nur Papier unb Drud nit gar zu elenb beichaffen. ift, durch Kanfen 
und Anpreifen zu unterftüben. Ich fehe alfo nichts übrig, als daß ich meinen 
Freunden, die ſich der Odüſſee, mit Erfolg ober ohne Erfolg augenonmen 
haben, und beſonders dem, der mir anbot, 100 Exemplare auf feine eigne 
Rechnung zu nehmen und voraus zu bezahlen, meinen wärmften Dank abflatte, 
das Bapier, das ich fchon ſeit einem Jahre gefauft habe, fo gut id kann, 





Die Anfänge der periobifchen Literatur des Buchhandels. 87 


wieder verfaufe, und meine Arbeit einichließe, bis fie gefordert wird, oder bis 
unfre Durhlandtigften Mäcenen uns wenigftens dadjenige, was jeber 
andre Bürger in einem wohleingerichteten Staate geniehet, Sicherheit bes 
Eigenthums, Huldreichft angebeihen Iaffen. Dies find bie Subfcribenten: 
Altona 3, Anipad 1, Auguftenburg 1, Aurich 1, Berlin 4, Branbenburg 1, 
Vraunkhweig 1, Bremen 4, Brefe bei Dannenberg 1, Brunsbüttel 6, Buchs⸗ 
weiler 2, Galmar 2, Danzig 6, Detmold 5, Donaueidhingen 10, Dresden 1, 
Elrih 3, Emben 1, Eutin 9, Frankfurt a.M. 1, Göttingen 5, Greiftwalde 1, 
Haag 2, Halberfiadt 1, Hamburg 66, Hannover 32, Hildesheim 1, Kiel 16, 
Kopenhagen 40, Lemgo 7, Lübel 2, Lüneburg 1, Magdeburg im Pädagogio 
U. Lieben Frau 26, Meldorf 4, Melt 1, Midlum 1, Mietau 1, Minden 1, 
Debenburg 1, Dsnabrüd 1, Otternborf 28, Ouedlinburg 1, Schwerin 1, Stabe 7, 
Stolgenau 1, Stuttgart 2, Ulm 2, Weimar 5, Wien 2. In Breslau, Düfiel: 
dorf, Stralfund u. Wolfenbüttel find noch einige, deren Anzahl ich nicht weiß. 
Voß. 


In Nr. 4 des vierten Jahrgangs zeigt Voß an, daß ihm von 
Süddentſchland aus, von einem Gelehrten die Mittheilung gemacht 
werde, daß, wenn er bie Odüſſee für zwei Reichsgulden ablaſſen 
wolle, ihm 600—1000 Abnehmer ficher jeien, ſonſt würde fie nach: 
gedrudt werben. Voß will darauf eingehen. In Norddeutichland 
hätten fich nur 400 Subferibenten gemeldet. Das Papier jcheint 
er aljo noch nicht wieder verkauft zu haben. — Nicht minder in- 
tereflant find die Ankündigungen einer Ueberjegung ber 1001 Nacht 
von Voß und Bürger, die hier ebenfall3 ganz getreu wiedergegeben 
werden: 


Aukündigung. Ich Habe mandmal, nicht ohne Rührung, dem Durſte 
meiner lieben Landsleute nad; Romanen und Hiſtorchen zugeſehen. Gleich den 
Belsgerten, benen ber Feind bie Waflerröhren verftopft hat, lechzen fie mit 
heihem Munde, und fegütten alles hinunter, wenns nur naß iſt. Ich kanns 
allo nicht leiden, dab man über die Herren Verleger, Veberieper unb Bücher 
qreiber fpöttelt, die auß wahrer Menfchenliebe ihre Keller und Vorrathlammer 
eufihliehen, was ba ift, ihrem armen Nächſten, für eine billige Bergätung, 
freundlich mittheilen. Man fagt, ber eine zapfe versochenen Franuzwein, ber 
andre ſaures englifches Bier, dieſer einheimiichen Krezer, jener ſchaligen Kofent, 
oder ein dickes fühliches Geſoff, das mit Empfindfamleit, Boten, Afterlaune, 
Schenieweſen und anderen beraufchenden Siebenfachen abgezogen ſey, und man⸗ 
der Ihöpfe foger, ich weis nicht woraus. Das mag alles feyn; es fühlt doch 
die Zunge, und ein Schelm giebts befler, als ers hat. 

Bei dem Scharffinn unferer Veberieger, und bei ihrer rühmlidhen Auf⸗ 
merkiamteit auf alles, was zum Bergnügen unb zum Unterricht der Dentichen 


au nur bad geringfte beytragen kann, fcheint es wirklich etwas fonderbar, 
oh man ein Buch, weiches viel Vergnügen und Unterricht gewährt, fo lange 
bat tuhen laſſen. Es enthält die kühnſten und trefflichſten Erdichtungen einer 
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morgenlänbifchen Ration, deren feurige Einbildungslraft berühmt ift, und wirb 
feit 60 Jahren und darüber, fo lange wird in Europa lennen, von allen, bie 
ihren Geichmad verfeinert, ober wenigftend nicht verderbt haben, geichägt und 
bewundert. Ich meine die Arabifchen Erzählungen, unter bem Titel: Die 1001 
Nacht, wovon die franz. Ueberſetzuug bed Hrn. U. Galland in ben Jahren 
1704—17 erihien. Die alte deutiche Meberfebkung aus bem Franz. if felb 
für ihre Beiten jchlecht und für die unfrigen ganz unbraudbar. Es fcheint 
mir daher ein guied Unternehmen, wozu ich eingeladen wurde, eine neue 
Ueberſetzung biefed Werls zu verfertigen. 

Der erfte diefer Bände erfcheint Oſtern zur Probe. Gefällt das Bud, ſo 
erbittet fich die Eramerjche Buchhandl. in Bremen auf die folgenden Pränmme- 
ration, weil fie einen Nachdruck befürchtet u. f. w. 

Dtterndorf, May 1781. Bob. 


Diefe Ueberfegung erichien wirklich. Gleich Hinter vorftehender 
folgt nur durch einen Strich getrennt: 
Antündigung. 
Help Gott met Gnaden! 
Hie ward ot Seepe gejaden. 

Der Einfall aus den befannten morgenländifchen Mährchen, 1001 Racht, 
etwas Lesbares für ein lejeluftiges Publicum zu machen, iſt ſchon ſeit einigen 
Sahren auch der Meinige. Allein, bey dem in jeigen Beitläuften fo regen 
Eroberungstriebe ift e8 faſt unmöglid, irgendwo possessionem vacaam ji 
finden; e8 wäre denn, daß man aus den verborgenften Tiefen fein felbft, wo 
freglich die rechten wahren Sätze (wohl Schäge?), weldye die Motten nicht zer: 
nogen, und nad denen fogar die Diebe nicht graben, verborgen find, eine 
nagelneue Schöpfung hervorarbeitete. Und auch da, wie leicht geichieht es 
nicht, daß die beaux esprite in geheimfter Finfterniß einander begegnen, und 
undermuthet mit ben Köpfen zujammenrennen! Wäre mein Einfall no 
Embryo, oder fände er nur noch auf meinem eigenen und nicht wirklich ſchon 
gutentheila auf des Verlegers Papiere, wäre fogar die Hanb bes Zeichners 
und Kupferftecherd nicht um deswillen fchon aufgeboten, und in Bewegung 
geſetzt, jo würde ich jegt nicht aufftehn, als wollte ich Herrn Voß, von welchem 
ich bie Antünbigung einer ähnlichen Arbeit jo eben leſe, den Markt verberben. 
So aber nöthigen mich der Berleger, Hr. Dietrich in Göttingen, und bie obi⸗ 
gen Umftände, hiemittelft und Traft diejes clara voce: 1001 Nacht, nen und 
nad) eigener Weile erzählt von —. Mit Kupfern von Ehodowiedy, anzufün- 
digen, wovon der 1. Band unter ber Preſſe ift, und auf E. Lpz. IR.-Mefle, 
wo nicht noch eher, ericheinen wird. Es ift zwar bei diejem Unternehmen 
weder an eine Pränumeration noch Subfcription gebacdht worden. Da es aber 
nunmehr ſowohl den Verf. ald den Verleger intereffirt, zu twiflen, wie man 
bei dem Bublikum damit fahren werbe, fo jey hiermit, um einer defto gewiflern 
Boftnumeration willen, eine Subfcription auf das ganze Wert bis EL. Michaelis 
eröffnet. Hr. Voß wird, fo viel ich aus feiner Ankündigung fchließe, ben 
franzöfiichen Galland neu überjeßen; ich aber werde 1001 Nacht nen und nad) 
eiguer Weiſe bald in Proſa bald in Verſen — erzählen. Da ich num zum 
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voraus nicht weiß, wie reichlich meine Laune bey einem oder bem andern ber 
mehreren Bände, die ich indeflen vorläufig ebenfalld auf 6 anichlage, firömen 
werde, To kann ich die Bogenzahl, mithin auch den Preis in quanto noch 
nit genau beftimmen u. ſ. w.“ Um Schluß heißt e8 dann: „So find denn 
alſſo num zwey Buben offen, und die Kränze ausgeſteckt. Dan komme und 
genieße nun, ohne allen bem Matrofenprefien ähnlichen Zwang, nad) Belieben! 

Altengleichen, d. 9. May 1781. &. U. Bürger.“ 

Troß der Berficherung Bürger’8, daß ber Drud fchon be- 
gonnen, führen die Kataloge doch diefe Ausgabe der 1001 Nacht 
nicht auf; fie muß aljo doch unterblieben fein. 

Ueberhaupt machen die damaligen Selbftanzeigen der Autoren 
in unfern Beiten meilt einen komiſchen Eindrud, und eine Kleine 
Blumenleje derjelben dürfte dem Lejer nicht geringes Vergnügen 
machen. Im vierten Stüd des zweiten Jahrgangs finden wir 
folgenbe: 

Anzeige. Ich werde innerhalb einiger Wochen ein Paar Relationen, 
ein Baar Defenfionen, und ein Baar Reden abdruden lafien. Rimmt man fie 
gut auf, fo laſſe ich vielleicht meine Yrundjäge, aus dem Umgange mit Men» 
ſchen gezogen; Etwas über den banfentifchen Bund, eine gelegentliche Abhand⸗ 
Iung und meine fpätern hänßlichen Ausarbeitungen nacfolgen. Auf Gewinn 
an baaremı Gelde dabey denke ich nicht; die Ausſaat aber möcht ich doch gern 
wieder heraushaben. Bu dem Ende erjuche ich die guten Leute, welche gern 
erfahren wollen, wes Geiftes Kind ich ſey, daB fie in ben Heroldſchen und 
Vohnſchen Buchläden hierjelbft binnen vier Wochen a dato anzeigen, wieviel 
Gremplare fie wohl haben möchten. Außerordentlich hoch werden die Koften 
sicht erwachſen: Denn da ich mit ben Wiflenfchaften noch nicht lange ver: 
traut bin; fo können meine Kinder auch nicht jehr groß, auch berfelben nicht 
ſehr viel ſeym. 

Hamburg 26. Jan. 1779. Joh. Gottfr. Grape, Dr. 

Ebenſo erheiternd iſt in Nr. 10 die 

Anzeige von einem Driginalwert: Leben und Thaten Till Eulenſpiegels. 
Ein Scriftfteler, defien Aufjäye, beftehend in Vetrachtungen, Verſuchen, Bey: 
ttögen, Bemerkungen, Borichlägen u. |. w. nicht ungünftig vom kritiſchen Pu⸗ 
biifem find aufgenommen worden, fühlt einen Drang bed Genies, ſich in eine 
etwas höhere Sphäre zu wagen. Bur Erreichung dieſes Zweckes glaubt er, 
nach der Richtung und dem Bedurfniß der gegenwärtigen humoriſtiſchen Lite: 
satur, feinen figrern Weg einichlagen zu lönnen, als durch die neue Wuflage 
eines alten in den angefehenften Buchhandlungen Europens vergriffenen Werts. 
Es führt den Titel: Leben und Thaten des berühmten Till Eulenſpiegels. 

Weiter wird verſichert, daß ber Herausgeber außer der Be⸗ 
angung alter Ausgaben noch durch Nachforſchungen im Stande 
fei, diefer neuen Ausgabe viele unbelannte Anechoten beizufügen, 
als fie auch „mit vielen brauchbaren Anmerkungen verjehen, ans 
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Licht zu ftellen”. Das Titelblatt ſoll durch ein Portrait Eulen: 
ſpiegels geziert werden. Finden ſich 600 Subjcribenten, jo foll das 
Buch mit dem Berzeichniß derjelben zum Breife von 1%, Thlr. 
ericheinen. Für den Buchhandel übernimmt W. G. Kom in Bres⸗ 
lau den Vertrieb. In den Jahren 1784—89 erſchien in dieſer 
Handlung: Leben und Meinungen Till Eulenjpiegels. Ein Bolts- 
roman. Mit Kupfern. 2 Bde. Ob dies der angekündigte Eulen 
fpiegel fein mag? — In Rr. 3 vom vierten Jahrgang kündigt ein 
Paſtor Grot in Petersburg Predigten an, deren 1. Band Neben 
über die Blatterimpfung bringen fol. — In Nr. 16 kündigt der 
Hofbuchhändfer Haniſch in Hildburghaufen auf Subfeription ein 
„Realregifter zu Rabener’3 Satyren” an, das nicht weniger als ein 
Alphabet umfaffen fol. — In Nr. 17 Iefen wir eine Subferip- 
tiondanzeige von Himburg in Berlin, der eine, auf die Nachdrucker 
pafjende Zeichnung von Chodowiedi in Stich veröffentlichen will, 
wenn ſich 300 Subfcribenten finden. — In Rr. 29: „Eine Gefell- 
ſchaft guter Menſchen Hat den Entſchluß gefaßt, ſich mit ihren Mü- 
bürgern über gemeinnüßige Gegenftände in einer Wochenfchrift zu 
unterhalten, welche da8 Gewand und den Namen eines Erzähler: 
annimmt. Ihre Sprache wird die des gefitteten Umgangs fein 
u. |. w.“ In Nr. 49 beginnt eine Anzeige: „Ein Frauenzimmer 
hat fi zum Beten ihres Geſchlechts entichloffen, ein überall auf 
Erfahrung gegründetes Kochbuch herauszugeben, welches alle bis: 
her noch im Drud erichienenen, an leichter Zubereitung und be 
fonderem Wohlgeſchmack übertrifft!" — In Nr. 50 u. 51 find bie 
Anzeigen der „Gejellichaft des Verlags für Gelehrte und Künftler 
m Deſſau“ höchſt amüſant. Im jechäten Jahrgang kündigt in 
Nr. 47 die Frommanniſche Buchhandlung in Züllihau, „um dem 
Mangel an einem lateinifchen Lejebuch für Anfänger beim Unter: 
richt in der lateinischen Sprache zu begegnen”, eine Tateinifche Lieber: 
ſetzung des Campe'ſchen Robinjon an. — Mitunter find die Selbft: 
anzeigen der Autoren noch von Klagen über den ſchlechten Eingang 
der Gelder für die überfandten Eremplare begleitet. 

Die Hauptartikel des Blattes beftehen in jeder Nummer aus 
Referaten mit Auszügen aus neu erjchienenen Werken. Nr. 12 
des vierten Jahrganges wird durch einen Artikel über das Lon⸗ 
doner Zeitungsweſen eingeleitet; in demfelben jpricht fi) Verwun⸗ 
derung über die große Zahl der dort erjcheinenden Zeitungen — 
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ſieben — aus; was würde der Verfaffer heute jagen, wenn er 
feinem Grabe entftiege und das Zeitungswejen in allen Haupt: 
ftädten Europas jühe? Die meiften Leitartifel, wenn wir ung 
dieſes Ausdruckes bedienen wollen, find aus dem Gebiet ber Reiſen. 
So wird in Ar. 23 und 27 des fechsten Jahrganges über F. Ni: 
colai’8 Reiſe durch Deutichland referirt, und diefelbe als eins der 
mertwärdigften Bücher, dem das beutiche Publicum mit Ungeduld 
entgegengejehen habe, bezeichnet. (Der Schreiber diefer Zeilen ge- 
fteht offen, daß es ihm ſehr, jehr Tangweilig erjchienen ift, bei aller 
Achtung vor dem Berfafler, und daß ihm die Lecfüre der 12 Bände 
feiner Zeit eine wahre Arbeit geweſen ift.) Jene Zeit war über: 
Haupt ſehr fruchtbar im Gebiet der Neifebeichreibungen, nicht etwa 
in außereuropäifchen Ländern; fondern wer durch die Sächfiſche 
Schweiz, das Niejengebirge, den Harz, Böhmen oder fonft wohin 
im fieben beutichen Vaterland einen Ausflug gemacht hatte, fand ſich 
bemäffigt, darüber ein Buch zu fchreiben, und fo ausführlich wie 
möglih. Um ein Beilpiel anzuführen, jo beichrieb der Baftor 
Buquoi in Tillendorf feine Reiſe von Tillendorf bei Bunzlau bis 
an den Fuß des Kynaſt, hinauf ftieg er nicht einmal, und zurüd, 
in acht Zagen, in einer bejondern Broſchüre. Man war mit ber 
Herausgabe ſolcher Reiſen auch gar nicht ängſtlich; Gott bewahre, 
derfei Reifebefchreibungen erjchienen manchmal erft nach drei bis 
fünf Jahren und noch Später, und die Briefform war die beliebtefte. 

Der ſpaßhafteſte Bericht in allen ſechs Bänden ift aber ber 
in Ar. 30 u. ff. des zweiten Jahrganges aus einem „Zageregifter 
derjenigen Ausgaben, welche ein Einwohner der Stadt Augsburg 
im Monat Mai 1715 in denen dafelbit in und außer der Stadt 
befindlichen Wein: und Bierhäufern gehabt hat“. Dies höchſt naive 
Tagebuch verdient ganz nachgelejen zu werden; hier wollen wir 
jur Erheiterung der Leſer des Börfenblattes, bie es ja meift nur 
mit trodenen Büchertiteln zu thun haben, nur Einiges daraus aus: 
ziehen. Die Bechzahlungen nannte der gute Bürger von Augs⸗ 
burg nur Aderläſſe. Ein folder auf dem Jägerhäuschen mit An: 
verwandten betrug 13 fl. 43 tr. Ein andermal trägt er Arbeit 
fort und nimmt dafür 5 fl. 11 kr. ein; da der halbe Tag mit 
diefem Ausgange verborben, jo geht er nach dem Luginsland und 
verfueipt 1 fi. 9 fr. Am 10. May, erzählt er, hat er dem Wirth 
den Hauszins Hingetragen, den er fich aber beim Herrn Gevatter 


92 €. Berger: 


auch noch erft dazu mit 36 fl geborgt Habe. Der Wirth habe 
wegen der Verſpätung fcheel gejehen, aber es heißt dabei: „Der- 
gleichen Leute haben gut jchwazen. Sie leben von ihren Renten 
und willen nicht wie fich ein ehrlicher Mann bey biefen nahr⸗ 
ofen Zeiten, mit jaurer Arbeit behelfen und durchreifien nu. 
Die Selbftbefenntniffe vom 18. May, wo der gute Augsburger 
Ihon Vormittags einen Raufch gehabt Hatte, find höchſt ergötzlich; 
ein moralifcher Katenjammer kommt über ihn, aber der Teufel 
habe die Oberhand gewonnen, er fei nochmal? ausgegangen und 
Nachts wieder ganz bewußtlos nad) Haufe gelommen, für Zeche und 
an die Wand geworfene Gläſer babe er 14 fl. 50 Tr. bezahlen 
müſſen; indeß tröftet er fi) damit, es fei nur alle Jahre einmal 
Pfingftmontag, Vom 21—23. habe er tüchtig gearbeitet, aber doch 
1 fl. 49 tr. für Bier und Frühftüd ausgegeben. Die Schlukred; 
nung ergibt für den Monat 60 fl. 57 fr. 6 Heller Kneipgelder! 

Ein ſehr gutes Negifter ift allen Bänden beigefügt. Ueber 
den fiebenten und achten Jahrgang lünnen wir, wie fchon ge 
fagt, nicht berichten, ebenjowenig über die für 1789 bei Mett’s 
Wittwe & Frank in Augsburg erichienene Buchhändlerzeitung, 
die wohl nur noch in ganz wenigen Exemplaren in Bibliothefen 
vorhanden fein dürfte; ſelbſt die Bibliothek des Börfenvereins be 
fit diefelbe nicht. 

Im Jahre 1780 begann 3. G. L. Breitlopf in Leipzig bie 
Herausgabe des 

Magazin des Buch: und Kunfthandels, welches zum Beſten 
der Wiffenfchaften und Künfte von den dahin gehörigen Reuig- 

feiten Nachricht giebt. gr. 8. 
und ſetzte dasfelbe big 1782 fort. 

In der VBorrede zum erften Bande verjpricht der Herausgeber 
monatlich ein Heft von fünf Bogen erſcheinen zu laſſen; klagt aber 
gleichzeitig, daß die Ankündigung des Magazins doch ſehr wenig 
Unterftügung zugeführt habe. Der Inhalt wird in drei Abthe: 
ungen zerlegt. Die erfte trägt die Ueberichrift: Magazin von 
neuen oder verbefferten Anftalten und Stiftungen zum Beſten der 
Wiſſenſchaften und Künfte und neuen erfchienenen Schriften und 
Kunftwerten. I. Landesherrliche und obrigkeitliche Verordnungen 
und Anftalten und andere Stiftungen für Wiſſenſchaften und Künfte. 
(Auszüge aus Zeitfchriften.) IL. Zandesherrliche Befehle, das 
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Bächerweſen und deſſen Polizei betreffend. II. Belanntmachung 
ber Biücherprivilegien, Gonftscationen und Berlaufs- Inhibition 
einzelner Werke. IV. Anzeigen ausländifcher neuer Schriften. 
(Wiſſenſchaftlich geordnet, ſehr eingehend und mit Erläuterungen 
von gewiß großem Intereſſe für damalige Zeit.) V. Anzeigen in- 
lãndiſcher neuer Schriften. VI. Neue Mufilalien. VI. Nachrichten 
von muficaliichen Academien, Anftalten, Virtuoſen c. VIIL Rad: 
richten von Werken der Baukunſt, an errichteten Gebäuden zur 
Berfhönerung der Städte. IX. Neue Kunſtwerke. X. Anzeigen 
von neuen Entdedungen und Bemerkungen in Wiflenichaften und 
Künften. XI. Neue Erfindungen von Inftrumenten zu mechanijchen 
und andern Künften. XII. Nachrichten von ganzen Sammlungen, 
auch einzelnen Kunſtwerken und Büchern, die zu kaufen ausgeboten 
werben. Die zweite Abtheilung: Ankündigungen und Avertiſſe⸗ 
ments von unausgeführten und projektirten Unternehmungen und 
Werten in Billenichaften und Künften, hat an Unterabtheilungen: 
XITL Breisaufgaben. XIV. Ankündigungen künftiger Verlags: 
artitelL XV. Ankündigung neuer Schriften, wozu die Berfafler 
einen Verleger ſuchen. XVL Subſcriptions⸗ und PBränumerationg- 
anzeigen. XVIL. Buchhändler- und andere literarifche Avertiſſe⸗ 
ments. (In allen Heften vertreten; bringt Mitteilungen von 
Befigveränderungen in Bezug auf Geſchäfte und Verlagsartikel.) 
XVIIL Nachrichten von Kunſtwerken, an welchen gearbeitet wird. 
XIX. Anfragen von Buchhändlern. (Kommen in feinem der Hefte 
vor.) Die dritte Abtheilung fol folgende Unterabtheilungen haben: 
XX Anfragen nad) Büchern und Kunſtwerken. XXI Beantwor: 
tungen folcyer Anfragen. XXI. Anekdoten von Gelehrten. XXI. 
Nachrichten von reifenden Gelehrten. XIV. Beförderungen und 
Belohnungen. XXV. Todesfälle. XXVI. Nachrichten von neuen 
Bibliothelen, Kabinetten ıc. XXVIL Anerbietungen junger Ges 
lehrten. XXVIIL Vermiſchte Nachrichten. 

In den folgenden Heften find die Aubrifen, namentlich in 
der dritten Abtheilung, geändert, neue Hinzugelommen, andere wie 
XX, XXL und XXVIIL meiftens weggelaffen, jedenfalls weil 
der Stoff fehlte. Die den Buchhandel jpeziell betreffenden Unter: 
abtheilungen find in den meiften Heften fehr mager; wo fie vor: 
handen, betreffen fie meiftens das Ausland, Deutſchland jehr jelten. 
Der bibliographifche Theil ift in allen brei Ländern die Hauptſache. 
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Im Schlußheft des erften Jahrgangs klagt Breitfopf, daß ber 
Abſatz ded Magazins nicht für die vielen Correſpondenzen, Mate 
rialien und Arbeiten entichädige. Dies war wohl das Motiv, 
was Breitkopf beftimmte, mit dem dritten Jahrgang 1782 die 
Zeitſchrift eingehen zu lafien, ein Schlußwort ift nicht vorhanden. 
Für die Geſchichte des Buchhandels gibt biefe Zeitichrift ein jehr 
geringes Material. Als Curioſa jeien hervorgehoben und mit- 
getbeilt, aus der Aubrit IL von 1781, Stüd 6. die Nachricht, 
da die anhaltiſche Regierung zu Zerbft die von Schmohl heraus⸗ 
gegebene Sammlung von Aufſätzen verjchiedener Verfafſer für 
Freunde der Cameralwiſſenſchaft ıc. am 3. Auguft 1781 Durch den 
Scharfrichter öffentlich verbrennen ließ, nachdem fie vorher confis- 
cirt und bei 40 Thlr. Strafe zu lefen (!) verboten worden war. 
Eine gleiche Verbrennung durch Henkers Hand wird im 9. Stüd 
des Jahres 1782 aus Hamburg erzählt, wo diefe Strafe an dem 
Mercure de France, „wegen der dem für auswärtige Höfe ſchul⸗ 
digen Reſpelt zuwiderlaufenden Refleriouen“ vollftredt wurde. Rod 
jei eine, einen berühmten Standeögenofien berührende Anzeige im 
Jahrg. 1781, Nr. 10 erwähnt. F. Nicolai kündigt nämlich feine 
Reife durch Deutichland in acht Bänden (es wurden aber zwölf) 
an. Die Pränumeranten erhalten das Alphabet für 14 Gr. Auf 
die beiden eriten Bände wird 1 Thlr. 10 Gr. Conventionsgeld 
oder 1 Thlr. 12 Gr. brandendbg. Courant Pränumeration an- 
genommen. Bei Lieferung derjelben wirb abermals 1 Thlr. 10 Gr. 
auf die folgenden bezahlt. In jeder Oftermefle follen zwei Bünde 
ericheinen. Den beiden erften Bänden werden zwei Supfertafeln 
beigegeben, die beſonders berechnet werden, Pränumeranten jollen 
die erften Abbrüde davon erhalten. (Diefe Kupfer beftanden im der 
Abbildung eines Wegemeſſers, den Nicolai an dem Rade jeines 
Reiſewagens hatte, und einem Plane von Wien; waren aljo gerade 
feine Kunftwerte) Subferibentenfammler erhalten auf fieben das 
achte, auf zwölf zwei, auf zwanzig vier Exemplare für Bemühung. 
Die Zufendung erfolgt franco Stettin und Leipzig. — Alſo felbft 
ein Buchhändler wie Ricolai nahm die XThätigfeit der Literatur: 
freunde und Brivaten in Anfprud). 


Der als Literarhiftoriker feiner Zeit hochgeachtete und gelehrte 
Baftor Erd. Jul. Koch gab ein 
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Literariihes Magazin für Buchhändler und Scärift- 
fteller. 1. 2. Semejter. Berlin 1792, Franke'ſche Buchh. 

heraus. Schon ber Titel: „Literarisches Magazin” deutet an, daß 
wir es mebr mit einer Zeitichrift für Gelehrte ala für praftifche 
Buchhändler zu thun haben, und in der That Hat diefelbe für die 
Geichichte des Buchhandels gar keinen Werth,‘ Für willenichaftlich 
gebildete Berlagsbuchhändler konnte e3 feiner Zeit einiges Interefie 
haben. In der Vorrede gibt Koch als Zwed an: „gewiſſen Schrift: 
tellern und Buchhändlern ein Noth- und Hülfshüchlein in die 
Hände zu geben, aus welchem beyde diejenigen Bücher, welche ent⸗ 
weder noch gar nicht exiftiren, oder doch nicht in der wün- 
Ihenswürdigften Beichaffenheit, Tennen lernen möchten.” 
Dos Magazin jolle eine „Methobit der Schriftitellerei” werben. 
Demgemäß enthält das erite Semeiter nur Ideen und Dispofitionen 
zu neuen Werfen, die noch nicht vorhanden, wie zu einer: beutichen 
Encyclopãdie, einem Literaturjournal, einer Gejchichte und Theorie 
der Eheverbote, einer neuen Fabelleſe für die Jugend zc. Koch 
ſcheint mit dem erften Semefter feinen befonderen Anklang gefunden, 
vielmehr mancherlei Angriffe erjahren zu haben, weshalb er in 
der Borrede zum zweiten Semefter fich nochmals über feinen Plan 
und feine Ideen ausführlicher ausſpricht und verantwortet, jonft 
verfolgt dasſelbe ganz gleiches Biel wie das erite; während Koch 
aber das erfte Semefter allein fchrieb, hat er im zweiten doch 
einige Mitarbeiter aufzuweilen. Mehr erſchien nicht. 


— — — —— 


Vou der entſchiedenſten Wichtigkeit für bie Geſchichte bes Buch⸗ 
handels ift das 
Neue Archiv für Gelehrte, Buchhändler und Antiquare, 
herausgegeben in Verbindung mit Mehreren von Heinr. Ben- 
fen, Doktor der Rechte und Philofophie, und oh. Jacob 
Balm, Buchhändler in Erlangen. 1. Jahrgang. 1795. Er» 
langen, Joh. Jac. Balm. 
und es nimmt fürwahr Wunder, daß auf dieſe Zeitichrift noch 
niemals in einem Hiftoriichen Artilel über den Buchhandel Bezug 
genommen worden ift. In befcheibenem Octavformat tritt fie auf. 
Der Preis von 2 Thlr. für den Banb von 840 Seiten ift ſehr 
billig, und dennoch konnte fie fi) nicht Halten, obichon fie ber 
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praftiich nutzbaren Seiten viele hat, die von den jpäteren Blättern, 
die dem Buchhandel dienten, ſämmtlich adoptirt wurden. 

Die einzelnen Nummern find eigenthümlicher Weile mit 1., 
2., 3. u. Woche bezeichnet, jeder Monat hat einen Umſchlag mit 
Inhaltsverzeichniß und Inſeraten. 

Der Inhalt theilt ſich in Nr. 1 in: 1) Abhandlungen über 
Gegenftände des Buchhandels, die zur Verbeſſerung deſſelben ab- 
zweden. 2) Anfragen und Belehrungen über verjchiedene Vorfälle 
des Buchhandeld. 3) Bücher, fo zu kaufen geiucht werden. 4) 
Subjekte, welche geſucht werden. 5) Subjelte, jo Dienfte fuchen. 
6) Subjelte von ſchlechter Aufführung, wofür gewarnt wird. 7) 
Subjekte, jo fich verdient gemacht haben, und ſich etabliren wollen. 
8) Feilbietende Handlungen mit Gerechtſamen. 9) Berkaufende 
einzelne große, oder auch feltene Bücher, die eine Handlung bejigt 
und abgeben will. 10) Neue Bücher, jo kürzlich die Preſſe ver: 
lofien haben. 11) Anzeigen von Weberjebungen aus fremben 
Sprachen. 12) Vermifchte Nachrichten. 13) Anzeigen von Büchern, 
die nen aufgelegt werden, damit fi) andere Handlungen darnach 
richten, oder ber Verleger jo gefällig wäre, die Eremplare wieder 
zurüd zu nehmen, die in andern Handlungen noch liegen, weil 
dDiefer doch die erfte Gelegenheit Hat, folche zu gebrauchen, ehe die 
neue Auflage veranftaltet wird. Büchergeſuche, eine 14. Aubrif, 
die in den einzelnen Nummern wiederholt vorkommen, ift in dem 
Programm der erften Nummer nicht aufgeführt. Die Aubrifen 4, 
6, 7 find in allen Nummern burchweg leer geblieben. Jede 
Nummer hat die Stärfe eines Bogen? ‚und mitunter eine Beilage. 

Die Einleitung der Zeitjchrift wird durch eine Zufchrift an*** 
gegeben; von welchem Geifte fie durchweht ift, mag eine einzige 
Stelle darthun: „Sie wiffen, wie wichtig an ſich der Buchhandel 
dem ganzen Staate und bejonders den Gelehrten ift; welche Bor: 
theile die letztern vorzüglich davon haben; wie jchlimm es um 
eigentliche Aufklärung, und was davon natürlich abhängt, um die 
moralifhe Bildung unjerer Zeitgenofien ausfieht, wenn man, wie 
bisher, beym Buchhandel fortfährt, fi auf gutes Glück dem 
Schickſal zu überlafien, und mehr aus eigenmügigen Abfichten, als 
nad) vernünftigen und allgemein als wahr anerkannten Grimbfägen 
zu handeln.” Eine Anſchauung, die allerdings unferer heutigen 
vielfach) curfirenden fehr entgegenfteht. Das gleiche Thema behandelt 
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ein in Nr. 19—21 enthaltener Aufſatz: „Ueber den Begriff und 
den eigenthümlichen Ywed des Buchhandels“, von Benfen, der in 
erichredficher Breite die ideale Seite des Buchhandels behandelt, 
dennoch aber ſehr viel Wahres enthält. Ganz beſonders Hagt der 
Berfaffer über die große Menge jchlechter, den Wifjenichaften und 
der Menschheit eigentlich gar nicht? nütender Bücher, und daß 
Geldgier, Habſucht zc. dem Hauptzwed des Buchhandels: Veredlung 
der Dienichheit, gar jehr entgegentrete. 

Ueber die Bildung des Buchhändlers ſprechen mehrere Auf: 
füge. So in Nr. 4: „Wie muß die Erziehung und der Unter: 
riht Desjenigen beichaffen fein, der fi) dem Buchhandel widmen 
will?”, und ſpricht die Meinung aus, eine ganz eigenthümliche 
Erziehung und Unterricht fei Nothwendigfeit für den Buchhändler, 
weil der Buchhandel das Ziel vor Augen haben müſſe, die für 
den Menſchheitszweck dienliche Aufklärung, Belehrung und Beſſerung 
zu verfchaffen und die Menfchen zum wahren Wohl zu führen. 
In Nr. 13 folgt der Schluß, der dahin refumirt, ein fich dem 
Buchhandel widmender junger Dann habe fich anzueignen: a) me- 
Hanifche Fertigkeiten, Schönfchreiben zc.; b) gründliches Studium 
der Mutterjprache; c) Kenntniß der alten und neuen Spraden; 
d) Mathematif, hauptſächlich kaufmännische Arithmetik; e) kauf—⸗ 
männifche Geographie, Kenntnig der Münzen, Geldcurfe zc.; f) 
Encyclopädie der übrigen Wiffenfchaften. Im Lehrlingsftande habe 
er fih zu erwerben: a) praktiſche Erlernung der Bücherkenntniß 
nah den verjchiedenen wiffenjchaftlichen Fächern; b) Kenntniß der 
Berleger; e) Buchhalten, Einrichtung des Sortimentzlagers, Meß—⸗ 
geichäfte ꝛc. Auf der Akademie, die zu befuchen zur Vollendung 
der Ausbildung dienlich fei, habe fich der junge Mann anzueignen 
diejenigen Willenfchaften, welche dem Buchhändler als zukünftigem 
Berleger nützlich feien, als Philofophie, Naturrecht, Literär: 
geihichte ꝛc. Man ficht, daB auch zu damaliger Leit fchon An: 
ſprüche an den Buchhändler gemacht wurden. Nr. 50 bringt einen 
Artitel: „In welchem Sinne foll der Buchhändler Gelehrter fein?“, 
ein Thema, das ſich dem vorgehenden anfchließt. Die ideale Auf: 
tafiung des Buchhandels ift auch hierin vorherrichend; eine ency- 
Mopädiiche Bildung wird für den Buchhändler mindeſtens bean|prucht. 
Einen Beitrag zur Bildungsgefchichte des Buchhändlers will unftreitig- 
eine Erzählung: „So follte es billig nicht fein! oder der unglück⸗ 
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fihe Wilhelm“, bie in Nr. 32 angefangen und in Rr. 39 und 
43 fortgejegt wird, Tiefern. Im unendlicher Breite, ftrogend von 
pſychologiſchen und pädagogiſchen Betrachtungen, beabfichtigt der 
Berfafler das Leben eines jungen Buchhändlers zu fchildern, komm, 
aber nur bis zur Reife des Helden der Erzählung nad) dem Orte 
wo er feine Lehrlingszeit antreten ſoll. Bas lebte Feſtmahl im 
elterlihen Haufe, bei dem ein befreundeter Buchhändler zugegen, 
wird lang und breit gejchildert; das dabei geführte Geſpräch über 
den Buchhandel dürfte das einzige für ung intereflante in dieſer 
unvollendet gebliebenen Erzählung fein; daß fie ein Torjo geblieben, 
haben wir nicht zu beflagen; der Berfafler wußte wahrſcheinlich 
felbft nicht wo aus noch ein. 

Zur Geichichte des Buchhandel bringt das Archiv mehrere 
recht intereffante Abhandlungen. So wird das zweite Stüd durd 
einen, allerdings jehr breit gehaltenen Artikel: „Ueber den gegen: 
wärtigen Zuftand des beutichen Buchhandels“, von Benſen ge 
fchrieben, eröffnet, und diefer bis zum neunten Stüd fortgefett. 
Derſelbe liefert eine Geichichte der Entwidelung des deutſchen Bud 
handels, ganz beſonders des im achtzehnten Jahrhundert. Benſen 
beffagt die faufmännifche Form, in welcher der Buchhandel fid 
jest gefalle. Gelegentlich ftellt er Ideen auf, die in viel jpäterer 
Zeit ihre Verwirklichung gefunden haben, jogar unjern Tagen erft 
vorbehalten blieben. So wünſcht er Eramina für Buchhändler, 
Specialhandlungen für einzelne Fächer des Willens. Merkwürbiger 
Weile nimmt der Verfafler den Nachdruck in Schuß, ohne jedoch 
den Schaden zu überjehen, den er anrichtet; er betrachtet ihn als 
einen Bionnier der Literatur. Weiter fpricht er fich eingehend über 
die Zunahme der Zeitichriften aus und beflagt dieſelbe, und am 
Schluß kommt er noch Hagend auf die täglich wachjende Zahl der 
Buchhändler und mit ihr die Zunahme der Ignoranz u. |.w. Der 
ganze Aufſatz hat, wie ſchon gejagt, viel Wichtigkeit für die Gejchichte 
des Buchhandels jener Zeit, die dadurch erhöht wird, daß zu Ende 
noch ein „Verzeichniß der in Teutichland befindlichen und mit 
diefen in Verkehr ftehenden auswärtigen Buchhändler und Verlags⸗ 
händler, wie auch folcher, jo mit Muficalien, Kunftwerfen, Taſchen⸗ 
talendern, Zandfarten und Schulbüchern handeln. Mit Anmerkungen 
zur bequemern Ueberſicht des Ganzen und zum beilern Berftehen 
der eben geichloffenen Abhandlung” folgt. Die Anmerkungen find 
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ergöglicher Art und verdienen die Anführung auszugsweile. „Die 
Zahl der aufgeführten Handlungen iſt 332, darunter I. a) 13 große 
Berlagshändler, welche gar kein Sortiment annehmen, jondern fich 
einzig und allein auf ihre Verlagsartikel einſchränken, und dieſe 
gegen baare Zahlung verlaufen; L b) 21 Kleinere deögleichen, bie 
jenen nachahmen wollen; I. c) 18 andere, welche mit Schulbüchern, 
Zafchenkalendern, Muficalien und Landeharten Handeln; II. a) 9 
Buchdrucker, welche dem Herlommen nad) kein Sortiment führen 
dürfen, fondern mit eigenem Verlage nur den Buchhandel treiben, 
dabei fich aber gar wohl befinden, und jenen großen Verlags: 
handlungen gleih find; II. b) 13 Buchdruder, welche nur erft 
Heinen Verlag haben, und jenen nachzukommen fuchen; IIL 8 Ge⸗ 
fehrte, welche fich ihre Manufcripte ſelbſt verfertigen, diefe auf 
eigene Koften druden laſſen, und nachher auf gut Glück verlaufen; 
IV. 25 Rerlagshändfer, weldye nur etwas weniges Sortiment 
nehmen, den Reſt fich aber baar bezahlen laflen; V. 166 ädhte 
Sortimentsbuchhändler, welche gegen ihren eigenen erlag fo viel 
fremden eintaufchen, daß fich einer gegen ben andern im Durd)- 
ſchnitt hebt, aber nur den Heinen Reſt mit Geld ausgleichen. 
Haben jehr viel Mühe und wenig Lohn; VL 51 Sortiments- 
Buchhandlungen, deren Zahl Hier nur von der geringiten angegeben 
itt, welche nur ſoviel eintaujchen, als fie für ihren Verlag Haben 
innen. Meiſtens Xröbler, welche mit dem Stabe in ber Hand 
und mit dem Schnappfad auf dem Rücken ihre Gegend auf 10— 
X) Meilen durchwandern und ihre Waare verkaufen, foviel man 
ihnen bafür zu geben beliebt. Sind leider! gezwungen, jehr oft 
ihre Geftalt zu verändern; VII. 3 Nachdruder, welche mit fremdem 
Verlage, den fie erft auf eigene Koften von neuem druden laffen, 
und zwar ohne Auftrag einen fogenannten contanten Buchhandel 
treiben. Hüllen fi in ihre Tugend, wenn e3 draußen ftürmt ꝛc.“ 
Sole in VI. geichilderte Cortimenter hat Schreiber diejer Zeilen 
jelbft noch gekannt; der eine, Arnold in Bauten, lebte im hohen 
Alter im Spital; er hatte den Buchhandel mit dem Schnappfad 
auf dem Rüden getrieben, es aber eben nur zum Spital damit 
gebracht; die Unterftügungen, die er fich ſelbſt bei den zwei Buch: 
haͤndlern in Baugen holte, gaben das Geld zur Beftreitung Heiner 
Ausgaben, wie jür Schnupftabat u. |. w. Ein anderer in der 
Niederfaufig hatte früher die Märkte in ten Nachbarftäbten be- 
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zogen und in einer Bude feilgehalten, ftarb aber auch, wenn aud) 
bi3 zu feinem Ende thätig, doch nicht mehr herumzichend, mittel: 
(08, wie alle Provinzial-Sortimenter, wenn ihnen nicht durch 
Glücksfälle Vermögen zugefallen ift. — Für die Gefchichte jener 
Beit ift ein origineller Beitrag im 47. Stüd: „Bemerkungen auf 
einer Reife von *** nad) B*** im Monath Oktober 1795.” Der 
Briefichreiber, Buchhändler, Hat es fich zur Aufgabe gemacht, auf 
diefer Reife, die jehr langjam gegangen zu fein fcheint, alle Buch- 
handlungen incognito zu bejuchen und mit dem Perſonal zu ver: 
tehren, um fie dann, mit Anfangsbuchſtaben von Ort und Firma, 
für damalige Zeit wohl kennbar, im Aeußern und Innern zu 
ſchildern. Die unſäglichſte Breite herrſcht aber auch in dieſem 
Beitrage. 

Wie nicht anders zu erwarten, fo bringen eine Anzahl Artikel 
in diefem Archiv Vorſchläge zu Reformen im Gejchäftsbetriebe u. ſ. w. 
Ein folder in Nr. 1, von 3. 3. Palm, gibt als Einleitung ein 
ziemlich anſchauliches Bild der Mekabrechnung jener Zeit und 
bringt dann Vorſchläge zur befjern Regulirung derjelben. Die 
meiften Buchhändler jener Zeit, die nur ein irgend erhebliches Ge- 
ſchäft betrieben, kamen ſelbſt zur Abrechnung zur Oſtermeſſe nad 
Leipzig. Das Richter'ſche Kaffeehaus Hatte ſich als Abrechnung: 
local nicht bewährt. Jeder ging nun auf gut Glüd aus und 
Indhte in den Straßen, Alter Neumarkt, Neuer Neumarkt, Grim: 
maifche, Nicolai- und Nitterftraße nach Collegen, mit denen er ab: 
zurechnen hatte, und Jeder konnte von Glüd jagen, wenn er den 
Gefuchten fand, und noch glüdlicher war Jeder, wenn er nicht ſchon 
viel Wartende vor fich ſah; alle rannten ja zu gleichem Zweck um: 
ber. Balm gibt nun einen Vorſchlag, an weldyen Tagen beftimmte 
Straßen unbedingt zu Haufe bleiben müßten; darnach ließe fid) 
die Abrechnung in neun Tagen erledigen, jo daß ein Aufenthalt 
von vierzehn Tagen in Leipzig genüge. Bei diejer Gelegenheit 
ſpricht fih Palm entichieden gegen Trennung von Verlags: und 
Sortimentsbuchhandel aus. In einem nachfolgenden kurzen Artikel 
gibt Palm den Vorfchlag, die Remittirung neuer pro novitate ge 
fandter Bücher zur Michaeligmefje abzujchaffen und die allgemeine 
Nemittirung auf die Oſtermeſſe zu verlegen. Einen Beleg zu den 
Klagen Palm’3 bringen die in Nr. 25, 30, 34, 37 und 38 ab- 
gedrudten „Einige Briefe, während der Leipziger Jubilatemeſſe 
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1795 an einen auswärtigen Freund gejchrieben”. Sie find fehr 
intereffant und geben ein Bild des damaligen Meßtreibens; etwas 
grau in grau, aber ergögli die Leiden eines Meßbeſuchers 
ſchildernd. 

Die zwölfte Woche bringt ein gleichfalls ſehr intereſſantes 
Actenſtück, das die ganze Woche einnimmt: „Schlußnahme der am 
Ende unterzeichneten Sortimentsbuchhandlungen über das Circular, 
welches an der Leipziger Jubilatemeſſe 1788 an alle die Leipziger 
Meſſe beſuchenden auswärtigen Buchhandlungen abgeſandt worden“. 
Dieſes Actenſtück tritt in Oppoſition gegen den Verlagsbuchhandel, 
namentlich gegen den Leipziger; es bezweckt die Abſtellung der 
Uebergriffe, die ſich der Verlagshandel erlaubt hatte. Die Ver: 
lagsbuchhändler werden nur als Bücherfabrilanten bezeichnet. Auf 
der Meſſe, wo diejelben ihre neuen Producte den fremden vor⸗ 
legten, babe neben der Meßabrechnung der Sortimenter diejelben 
durchzujehen, und wenn der Ießtere nad) Haufe komme, zeige e3 
ih, daB er vielen „Quark“, den er niemals los werbe, gefauft 
habe. Dem „Fabrikhandel“ wird dann gegenüber dem Sortiments- 
handel Balance gezogen, deren Rejultat ift, daß der erftere auf 
feine Bücher über 100 Brocent gewinne, wenig Arbeit erfordere, 
in jeder Meſſe das Geld eincafjire und kein Riſico habe (?), da 
nur Heine Auflagen gemacht würden; wenn jede Sortimentshand- 
(ung nur zwei bis vier Exemplare Taufe, jo ſeien 500 in Umjehen 
weg; er erforbere feine Fracht und bebürfe wenig Fonds (?). Da- 
gegen fei der Sortimentsbuchhandel gewinnlos bei vieler Arbeit, 
für feinen Heinen erlag Habe er wenig Ausſicht auf Abſatz, 
Frachten und Speſen feien jehr erheblich und erfordern viel Capital. 
Ganz dasſelbe Lied, das wir mit wenig Veränderungen nod) heute 
fingen. Es werden nun Bedingungen formulirt. 1) Aufhören der 
Bartiepreife; 2) jollen von den Verlegern feine Privatleute zu 
Bränumerationen aufgefordert werden; 3) feinem ehrlichen Manne 
fol Credit vorenthalten werden; 4) das ganze Jahr hindurch folle 
in Leipzig ausgeliefert werden; 5) die Briefporti follen die Leip⸗ 
ziger Sommiffionäre tragen; 6) alle Oftermeflen ſoll die Schuld 
mit 33%,%, Rabatt bezahlt werden; 7) ſoll Richtverfauftes wieder 
zurüdgenommen werden. Wenn die betreffenden Herren darauf 
nicht eingingen, fo hätten fich Die Unterzeichneten verbunden, fein 
Blatt von deren künftigem erlag zu nehmen, ihren erlag nicht 
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anzuzeigen, kurz allen Handelsverkehr aufzuheben; das Unentbehr: 
tichfte ſolle in Heinen Auflagen nachgedruckt und dadurch die Innung 
aflortirt werden. Bis Ende December laufenden Jahres wird Ant: 
wort verlangt. Unterzeichnet ift das Actenjtüd von 19 Handlungen 
Süddeutſchlands, darunter Mebler, Orell, Füßli & Co, Balm in 
Erlangen, Stein in Nürnberg, Cotta in Tübingen, Lindauer in 
Münden u. |. w. Biel Erfolg wird diefe Aufforderung nicht ge 
habt Haben. 

Der fogenannte Meßkatalog war ſonſt das alleinige biblio- 
graphifche Hilfsmittel für die Laufende Literatur. Er litt an großer 
Unvollftändigteit, denn es wurden nur diejenigen Büchertitel auf- 
genommen, welche die Verleger einſchickten; es wurden deren ein- 
geichict von Büchern, die noch gar nicht im Drud, ſondern noch in 
den Händen der Autoren waren, ferner war die Bogen- oder Seiten: 
zahl Häufig nicht angegeben, ebenfo oft fehlte der Preis des Buches, 
furz es war ein dürftiges Hilfsmittel, deſſen Studium aber dem 
Sortimenter immer oblag; er jchöpfte daraus feine Literaturfennt: 
nifie. In Nr. 30 wird nun ein Borichlag zu einem Jahresver: 
zeichniß der wirklich erjchienenen Bücher gemacht. In Nr. 40 er: 
muntert Fledeifen in Helmftedt zur Ausführung diefer Idee. In 
Nr. 44 ift eine weitere Zuftimmung abgedrudt und in Ar. 47 der 
Borichlag, ein ſyſtematiſches Bücherverzeichniß zum Beſten der 
Emeriti des Gehilfenftandes herauszugeben und den Ertrag des: 
felben zur Yundirung einer dahin zielenden Stiftung zu verwenden, 
dem in Nr. 52 eine Beiftimmung folgt. 

Auh das in neuerer Zeit mit dem Börfenblatt verbundene 
Recenfionen-Verzeichnig findet fi) in der dritten Nummer des 
Archivs vorgefchlagen. Ein Anfang wird fogar geliefert als Probe, 
ziemlich jo wie wir es heute beſitzen; ftatt des Titels ift aber bloß 
die Seite des Meßkataloges und die Nummer des Titels auf diefer 
bezeichnet; die Ordnung ift feine alphabetifche nach den Berfegern, 
fondern nach den Zeitjchriften, mit Angabe des Heftes oder der 
Nummer und Seite. 

Auch eine Unterftügungs-Anftalt wird in dieſer Zeitſchrift 
bereit3 angeregt. In Nr. 39 ift eine Anfrage: ob ſich nicht eine 
Buchhändlerwittwencaffe einrichten und für alte, abgelebte treue 
Diener eine Alteröverforgungs-Belohnung auswerfen Tieße. 

Facturen mit Ladenpreisangaben für die Auslieferungen in 
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Leipzig müfjen jener Zeit auch nicht in Brauch geweſen fein, denn 
in einem der Hefte wird an die Leipziger Commiſſionäre die Bitte 
gerichtet, den Auslieferungen doch eine Note mit Angabe bes 
Preifes beizufügen, bei dem Mangel an bibliographiichen Hilfs⸗ 
mitteln wife der Sortimenter häufig gar keinen Ladenpreis. 

Spaßhaft ift es, daß im jechdten Stüd die Phrafe: „in allen 
guten Buchhandlungen zu haben“ ernftlich in einem längern Artikel 
gerügt wird. Heute, nach 75 Jahren laboriren wir noch an diefer 
Nedensart, trog aller Rügen. 

Nr. 4 Hat einen Aufruf an die Reichsbuchhändler (jet ſüd⸗ 
Deutiche), einen Centralpunkt für ihre Abrechnung in der lebten 
Hälfte des Sommer? zu beitimmen, und fchlägt Nürnberg dazu vor. 

In den Nummern 10—24 iſt ein: „Berjuch einer Rechtslehre 
für den Buchhändlerſtand“ gegeben; jedenfalls ift diefer Artikel von 
Benjen gejichrieben. In unfäglicher Weitſchweifigkeit gibt er ein 
Naturrecht, ganz philoſophiſch gehalten, für den Buchhandel, das 
jedes praktiſchen Werthes entbehrt. 

Die Preßgejehgebung ijt nur einmal beiprochen, in Nr. 25 
und 26, die das vejterreichiiche Cenſuredict vom 6. Suni 1795 
bringen. Dasfelbe ift von geſchichtlichem Werth für die Preß⸗ 
zuftände jener Zeit; die beigefügten Bemerkungen de3 Herausgebers 
find vollftändig gerechtfertigt. 

Ueber den Nachdruck fprechen mehrere Artikel in verichiebenen 
Aummern In Nr. 31 wird fogar eine Berficherungsgefellichaft 
gegen Nahdrud von einem ©. v. ©. vorgeichlagen. Gegen eine 
Prämie ſoll der nachgedrudte Berleger entichädigt werben, und 
durch Nachdruck der Originalwerke des Nachdruckers (wäre ein ge: 
wiß jchwer auszuführender Paſſus geweſen) fol derjelbe womöglich 
ruinirt werden. 

Viel Spaß bereiten dem heutigen Leſer die Stellenofferten. 
So ſucht in Nr. 6 die Bauliche Buchhandlung in Berlin einen 
Buchhänblersdiener, der eine gute Hand fchreibt, mit guten Zeug⸗ 
niſſen verjehen, und wenigftens einen Handlungsbrief zu beant- 
worten im Stande ift. Die ergöglichite ift aber eine in Nr. 43, 
die wörtlich jo lautet: „In einer Mitteljtabt wünſcht ein Brinzipal 
einer Verlagshandlung, der wegen mehrerer Gefchäfte oft abweſend 
it, einen Handlungsgehilfen zu haben, deſſen Haupteigenjchaften 
folgende fein müflen: 1) Ehrlichkeit, Fleis und treue Verwaltung 
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der Geſchäfte auch in Abwejenheit des Prinzipals. 2) Gutes me- 
ralifches (aber ja nicht bigottes, Topfhängendes) Betragen. 3) Auf: 
fit über einen Lehrling, der zum künftigen nüglichen Mitgliede 
des Buchhandels bejtimmt ift, und Unterweifung desjelben. 4) Ac⸗ 
eurateffe in Führung der Bücher und der Gelchäfte überhaupt. 
5) Eine wenigften® deutliche Handſchrift, und 6) Urtigfeit gegen 
SZedermann. Einem folchen, wenigſtens mit dieſen Eigenjchaften 
verfehenen und durch glaubwürdige Zeugniffe documentirten Sub- 
jefte bewilligt der Prinzipal 1) einen jährlichen Gehalt von 80 
Neichsthaler, 2) Mittags- und Abendtiih, nebſt Frühſtück und 
Kaffee, 3) freye Wohnung nebit Licht und Feuerung, 4) ein jähr- 
liches freiwillige, dem Betragen des Gehülfen angemefjened Ge 
jchent. Uebrigens verfichert er, daB, wenn das Betragen eines 
folhen Subjekts irgend einer freundichaftlichen Behandlung fähig 
ift, er ihn nicht ala Diener und Untergebenen, jondern ala jeinen 
Gehülfen und Freund behandeln werde; behält ſich aber dabei vor, 
im Gegenfalle obiger Erforderniffe eine ſolche Täuſchung durch 
Bublicität zu vergelten. Sollte fi jemand finden, der dieſe Be- 
dingungen einzugehen Willens ift, der Tann gegen Einſendung 
glaubwürdiger Zeugniffe beim Herrn Herausgeber des Archivs ben 
Namen des PBrincipal3 erfahren und fich dann an ihn felbft wen⸗ 
den.” Ein etwas umftändliches Verfahren; heutzutage würden wir 
an dem Ausdrud „Subjelt” Anftoß nehmen, in jener Zeit geſchah 
e3 nicht, wohl aber nimmt ein $. C. Kehr in der Eflinger’schen 
Buchhandlung zu Frankfurt am Main daran Anftoß, daß Gehilfen 
auf öffentlihem Wege Stellen fuchten, was Kehr für deſpectirlich 
hält. Darauf antwortet Balm aber in eingehender Weile; er ſpricht 
fi bei der Gelegenheit über Lehrling und Gehilfen aus und be 
Hagt, daß jebt die Lehrlinge nur 2—3 Jahre lernen, ftatt der 
alten Sitte von 6 Jahren; es kämen dadurch eine Menge un- 
brauchbarer Gehilfen zu Tage. Die jchlecht gejtellten Sortimenter 
würden gern Gehilfen Halten und jalariren, das Geſchäft trüge 
aber die Laft nicht, man legte ſich alfo auf Lehrlinge. Ganz da3- 
jelbe Lied, das wir heute noch fingen. In Nr. 37 und 38 wird 
dies Thema von beiden Seiten nochmal® behandelt, ohne, wie zu 
erwarten, zu einem Abſchluß zu gelangen. 

Eine Anzahl jonftiger, den Buchhandel und feine Einrichtungen 
und deren Verbeſſerung betreffender Artikel helfen das Bild des 








Die Anfänge der periobiichen Literatur des Buchhandels. 105 


damaligen Gefchäftsbetriebes vervollitändigen; fie auch nur aus: 
zugsweiſe mitzutheilen, ift unthunlich, Häufig beiprechen fie auch 
ſehr Unwichtiges. Alle Aufſätze faßt leiden an einer unjächlichen 
Breite; wer aber die Literatur jener Zeit kennt, wird ſich darüber 
nicht wundern, fie ift ein charakteriftiiches Beichen derjelben. 
Wenn wir dad Archiv als eine treffliche Zeitichrift für unjern 
Stand in jenen Tagen bezeichnen, jo ift dadurch nur ein Act der 
Gerechtigkeit geübt. Am Schluß der dritten Wochennummer jpricht 
fi) der Herausgeber (ob Benſen oder Balm, ift nicht angegeben) 
über da3 Blatt jelbit aus und Hofft, daß das darin gegebene Mate⸗ 
riol künftig den Stoff zu einem vollftändigen ſyſtematiſchen Lehr⸗ 
buch des Buchhandels geben werde. Am Schluß der eriten Wochen- 
nummer gibt Palm ein Subjeribentenverzeichniß, das allerdings nur 
>7 Eremplare al3 beftellt angibt; die folgenden Nummern bringen 
sortfegungen, auf fpäteren Umjchlägen wird der Abſatz auf 215 
Eremplare angegeben. Ein folder konnte nicht befriedigen, daher 
kündigt Palm auf dem Umſchlage zum Auguſt das Eingehen des 
Arhivs an, die Lauigkeit der Aufnahme der Zeitichrift fei der Fort: 
jegung hinderlich, doch foll der Plan einer SFortjegung bald aus: 
gegeben werden. 
Dieſelbe erichien unter dem Titel: 
„Journal zur Beförderung der Kultur durch den Bud 
bandel“ 
im Jahre 1796. Es find davon nur zwei Stüde erjchienen, von 
denen bie Bibliothet des Börjenvereing auch nur das erfte befikt. 
Tas Eingehen dieſer Zeitſchrift darf und nicht befremden, wenn 
man den Inhalt des erjten Heftes der Prüfung unterzieht. Es 
wird eingeleitet durch einen Artikel: „Einige Betrachtungen, den in 
der Ankündigung angegebenen Zweck bes Journals, und die Aus- 
führbarkeit desſelben betreffend, von Benſen“. In feiner ibealifti- 
Ihen Weife, aber in erjchredlicher Breite und Langmweiligfeit gibt 
der Berfafler feine Anfichten auf 32 Seiten, aus denen aber ein 
Refultat nicht zu ziehen ift. Dann folgen: „Briefe über die Be⸗ 
dürfniſſe der Philofophie in Rückſicht ihrer Kultur durch den Buch⸗ 
bandel”, die auch ihrer Zeit nicht ehr angefprocdhen haben werben. 
As dritter Artikel wird eine Kritit von Lobethan's Grundfägen 
des Handlungsrechts. mit beſonderer Rüdjicht auf das Verlags⸗ 
tet ꝛc. gegeben. Angehängt ift dem Heft ein „Buchhändler⸗An⸗ 
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zeiger, von J. 3. Balm durch eine Anfprache an feine Collegen 
eingeleitet, in welcher er um Beiträge erfucht. Dann folgen: „An: 
fragen und Belehrungen über Borfälle des Buchhandels”. A, Wie 
behandelt oder beitraft man einen pflichtvergefienen, boshaften, 
treulojen Diener, der mit den Feinden feines Principal3 wider ihn 
die ſchändlichſten Pläne fchmiedet, die boshafteften Lügen verbreitet, 
ſchändliche Correſpondenz führt, die Kunden vertreibt, Schaden 
thut, wo er nur kann, und lieberlich Iebt? u. ſ. w. B., Was iſt 
Nechtene, wenn ein Schriftfteller von feinem Buche eine neue 
Ausgabe veranftalten will, werm die Hälfte der erften nod ben 
dem Berleger vorräthig ift? C., eine Beſchwerde darüber, da bie 
Berleger häufig in den Beitungen ihre Verlagsartifel gedantenlo: 
mit den Nettopreifen anzeigen. Der Herausgeber verjucht eine 
Löſung aller diefer Punkte, die aber feinegwegs befriedigt. Ten 
Schluß machen Bücheranzeigen. Der Schwerpunkt des Misglücken⸗ 
des Unternehmens ift wohl darin zu fuchen, daß die Herausgeber 
ihre Zeitichrift nad) der Ankündigung für Staatsmänner, Gelehrte 
und Buchhändler beftimmten; den erjteren beiden behagte der buch 
bändlerifche Inhalt nicht, den letzteren aber die geipreizte, wiſſen⸗ 
Ichaftliche Haltung ebenjo wenig; wenn im Ardjiv Die praktiſche 
Seite doch mehrfach Vertretung fand, jo fehlt diefelbe im Joumal 
allzufehr, das Eingehen desfelben darf mithin nicht befremden, es 
ift Schwer, mehreren Herren gleichzeitig zu dienen. 

Bon nun ab bis zum Erfcheinen des Krieger’fchen Wochen: 
blattes tritt eine PBaufe von 19 Jahren ein, in welchem Zeitraum 
fein buchhändleriſches Blatt auftrat; die Beiten waren dem Bud; 
handel eben nicht günſtig. Erwähnt möge indeß noch fein der 

Allgemeine typographiihe Monatsbericht für Teutid: 
fand zum Behufe aller Anfündigungen, Anzeigen 
und Notizen des teutfchen Bud: und Kunſthandels, 

der von 1811 ab vom Landes-Induftrie-Comptoir in Weimar aus 
gegeben und noch lange, bis in die dreißiger Jahre. wohl, fort: 
geſetzt wurde. Dieſe Zeitfchrift erichien monatlich und wurde allen 
periodiichen Berlagsartifein der Verlagshandlung beigeheftet und 
fomit gratis ausgegeben. Anzeigen vom eigenen Verlage wie von 
fremdem gegen Infertionsgebühren gaben den Inhalt. Am Schluß 
jeber Nummer war in ben frühern Jahren eine Nubrif: „Ber: 
mifchte Nachrichten”, die Notizen, zur Gefchichte bes Buchhandels 
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taugliche Beiträge Tiefernd, brachte. Sollte diefe Beitichrift noch 
irgenbiw complet vorhanden fein? Am eheften dürften fich längere 
Serien in Bibliothefen finden, in denen 3. B. die Geographifchen 
Ephemeriden oder Froriep's Notizen vollftändig aufgeftellt find. 
(8. B. 1871. Nr. 217. 221. 223. 227.) . 
Eduard Berger in Guben. 


7. Das Converſationslerikon nnd feine Gründer. 
Eine literarshiftorifche Stizze*). 


Werfen wir einen Bli auf die wenigen Bücher, die wir im 
Beſitze unjerer minder gebildeten und weniger mit Glücksgütern 
gefegneten Mitbürger vorfinden, jo iſt es vor allen anderen ein 
Buch, welches wir faft in jedem Haufe antreffen — und das ift 
die Bibel; 

„Wo keine Bibel ift im Haus, 
Da fieht ed Od’ und traurig aus!“ 


Getreu diefem echt deutichen Spruche jehen wir fie in den 
Baläften und in den Häufern der Reichen in mehr oder weniger 
toitbaren Ausgaben, geſchmückt mit Stahljtihen oder Holzichnitten, 
auf dem Tiſche des Salons; wir finden fie aber ebenjo, wenn 
auch in den befcheidenften Ausgaben, auf dem Edbrette in der 
Stube des Bauern oder Zagelöhnere. Daneben liegt das Gejang- 
buch, und feine abgeriffenen Eden und fein abgenugter Einband 
verrathen uns bald, daß es ſchon manchen Gang zur Kirche mit: 
gemacht hat und vielleicht ſchon vom Bater oder Großvater benutzt 
wurde. Sehen wir uns aber weiter in der Bibliothel um, fo ift 
e3 zunächft der Stalender, der uns in die Augen fällt; auch er ift 
im Balaft und in der Hütte allüberall zu finden, denn ein Seber 
fo ja wiffen, wie er in ber Beit lebt. Hernach begegnet unfer 
lid dem unvermeiblichen Kochbuch, in welchem ſich die geichäftige 
Hausfrau gern Raths erholt, wenn e3 gilt, dem lieben Dann eine 
Liebfingsipeife vorzufegen, oder wenn es ſich darum handelt, in bie 
gewohnte Speifelarte einige Abwechslung zu bringen. — Mit jebem 





*, Zuerſt abgedrudt in der „ Sartenlaube”. 
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weiteren Buche, welches und nun in die Augen fällt, wächſt aud 
die Bildung des Bibliothefinhabers. Die wichtigfte Rolle nad 
dem Kochbuche nimmt, bezeichnend für unjeren Nationalcharatter, 
das Fremdwörterbuch ein. Leider können wir und noch immer 
nicht daran gewöhnen, die zahllojen und ganz überflüffigen Fremd⸗ 
wörter, welche ſich in unſere Sprache eingedrängt haben, zu ver: 
bannen, und deshalb jpielt das Fremdwörterbuch bei ung eine Rolle, 
welche es bei anderen Nationen nicht erlangen konnte. Iſt mn 
der unvermeidliche Betri oder Heyfe angefchafft, jo ift das nächſte 
Bedürfnig für Jeden, der nach Weiterbildung und Belehrung firebt, 
das Converſationslexikon, diefe Encyklopädie des gejammten 
menſchlichen Willens, die ihm über alles Fremde, was bei der 
Lectüre oder bei der Unterhaltung vorkommt, Auskunft und Be 
lehrung jchaffen fol. Die Zahl diefer Eonverjationslerika ift eine 
ziemlich bedeutende und wir haben deren, bald von größerem, bald 
von kleinerem Umfange, bald von höherem, bald von geringerem 
Werthe, gegen dreißig zu verzeichnen, welche im Laufe dieſes Jahr: 
hundert in Deutichland erfchienen find. Das verbreitetite von 
allen ift das Brockhaus'ſche Converſationslexikon, welches uns in 
einer älteren oder neueren Ausgabe auf dem Büchertiſche ober in 
dem Bücherſchrank jehr Vieler entgegentrit. Die neuejte, elite 
Auflage defjelben bildet eine jtattliche Neihe von 15 Bänden, die 
unendlich viel Wiffen und Kenntniffe in ihren Spalten bergen und 
gewiß geeignet find, unjer Staunen hervorzurufen, wenn wir einen 
Blick auf ihren Urfprung, ihre Entftehung, überhaupt auf die 
Grundlage derjelben werfen. Möge mir daher der geneigte Leier 
folgen, wenn ich es verjuche, ein Bild von der Entftehung dieſes 
weltbefannten Buches vor feinen Augen zu entrollen. 

Es war etwa um das Jahr 1793, als Dr. Renatus Gott 
helf Löbel in Leipzig mit der Idee umging, ein dem damaligen 
Umfange der Converjation angemefjenes Wörterbuch zu fchreiben. 
Wie er fpäter in der Vorrede zu demfelben felber jagt, „habe vor 
dreißig bis vierzig Jahren das Hübner’iche Beitungs- und Com 
verfationgleriton wohl Hingereicht, das Bedürfniß nach politiſchet 
Kenntniß, die damals faſt allein Gegenftand der Eonverjation ge 
wejen, zu befriedigen. Sekt aber, wo ein allgemeinered Streben 
nad) Geiftesbildung, wenigſtens nad) dem Schein derjelben herrſche, 
genüge dies nicht mehr”. 
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Diefem Mangel abzuhelfen, war alfo die Aufgabe Löbel's; 
daß dieſelbe bei dem Fehlen aller Unterlagen und Vorarbeiten 
eine ehr bedeutende und bie Kraft eines Mannes weit überfteigende 
war, bedarf wohl feiner näheren Beleuchtung. Unfer Löbel 
empfand dies bald ſehr lebhaft und jah ſich deshalb nad einer - 
tüchtigen Unterftügung, nad einem befähigten und auf feine Ideen 
eingehenden Manne um. Er fand bdenjelben in dem Advocaten 
CHriftian Wilhelm Franke in Leipzig, welder, unterjtüßt 
durch eine gründliche Bildung, Löbel's Plan mit regem Eifer 
und großer Thätigkeit zu dem feinen machte. (Sein Familien: 
name war rande, er fchrieb fich aber aus grammatiſchen Rück⸗ 
fichten ftets Franke). 

Bei dem hierdurch herbeigeführten häufigen Umgange, beim 
Austausch ihrer Ideen und bei dem raftlofen gemeinfchaftlichen 
Wirken fühlten beide Männer wohl bald heraus, daß ihr Unter: 
nehmen ein geſundes und eine große Zukunft im fich bergendes ſei. 
Eb fie feinen Buchhändler fanden, der den Berlag des Conver⸗ 
ſationslexilons übernehmen wollte oder ob fie nach einem ſolchen 
gar nicht juchten, weil fie die Früchte ihrer Arbeit möglichſt felbft 
genießen wollten, bleibt dahingeftellt. Thatſache ift, daß jie im 
Februar des Jahres 1796 felbft eine Buchhandlung gründeten 
und durch diefelbe für die Verbreitung des Werkes mit aller Kraft 
zu wirfen fuchten. Unbekannt aber mit den buchhändlerifchen Ge- 
\häften und ganz mit ihren jchriftitellerischen Arbeiten für das 
Eonverfationslerifon beichäftigt, waren fie genöthigt, fich nad) 
einem tüchtigen Geſchäftsmann umzujehen, welchen fie in der 
Perſon des Friedrich Auguft Leupold, der dem Vernehmen 
nah bis dahin in der Baumgärtnerschen Buchhandlung ala Diener 
argeftellt war, zu finden glaubten und dem fie die Führung des 
jungen Geſchäfts übertrugen. 

Intereflant für die damaligen Verhältniffe ift es, einen Blick 
in den Gontract zu werfen, der zwifchen jenen drei Herren ab- 
geihloflen wurde. Nach demſelben — das vom Februar 1796 
dadirte Actenftüd Liegt dem Verfaſſer in der Urjchrift vor — 
waren Löhel und Franke alleinige Befiger der Buchhandlung; da 
fte jedoch „aus bewegenden Urſachen diefelbe vor der Hand nod) 
nicht unter ihrem eigenen Namen aufzuführen gedachten“, jo wurbe 
beiagter Leunpold unter folgenden Bedingungen ala Geichäftsführer 
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angeſtellt. Derjelbe erhielt zunächſt einen Gehalt von Hundert: 
zwanzig Thalern jährlich, dabei unentgeltliche Wohnung in den 
aus einer Stube beftehenden Geſchäftsräumen und außerdem für 
den Winter eine Klafter Holz (für etwa mehr zu verbrauchendes 
wurde nicht3 vergütet). Unter diefen nach unferen jegigen Begriffen 
wenig verlodenden Bedingungen wurde aljo Leupold ala Geſchafts⸗ 
führer der neuen Buchhandlung eingeführt und dieje ſelbſt mit 
frihdem Muthe im Gewandgäßchen Nr. 620 (jetige Straßen⸗ 
nummer 2) eröffnet. Der Miethzind für das Local betrug an⸗ 
fangs acht Thaler für das Vierteljahr, ftieg aber, waährſcheinlich 
durh Vermehrung der Räumlichkeiten, bald auf vierzehn Thaler 
für drei Monate an; auch für eine gemüthliche Ausſtattung ber 
Stube wurde geforgt, denn aus dem Ausgabebuch erfieht man, 
daß, wohl als einziges Inventarftüd, eine Schreibcommode ange 
Ihafft und mit ſechs und einem halben Thaler bezahlt wurde. 

Außer verfchiedenen Heinen VBerlagsunternehmungen des jungen 
Geſchäfts war e3 natürlicher Weile das Konverfjationglerikon, 
welches feine hauptjächlichfte Thätigkeit in Anipruh nahm. “er 
erite Band desfelben, welcher auf vierhundert Seiten die Bud: 
jtaben A big E umfaßte, Tief 1796 unter dem Titel „Conver: 
jationslerifon mit vorzüglider Rückſicht auf die gegemmärtigen 
Beiten” glüdlih vom Stapel. Das ganze Werk follte aus vier 
Bänden beſtehen und der Preis eines jeden berjelben einen Thaler 
betragen. In wieviel Exemplaren das Buch gedruckt wurde, läßt 
fih aus den übriggebliebenen wenigen Actenſtücken nicht genau 
erjehen; nach der noch vorhandenen Berechnung der Ausgaben für 
das Bapier dazu wurden wahrfcheinlich anfänglich taufend Erem- 
plare gedrudt. Der Preis für das Papier betrug für den (aus 
fünftaufend Bogen beftehenden) Ballen zehn Thaler; das Honorar 
für die Verfaſſer wurde auf vier Thaler für den Drudbogen feſt⸗ 
geſtellt. Wahrlich ein trauriger Lohn für die mit unendlicher 
Mühe, mit großem Zeitverluft und vielem Wifjen bearbeitete erjte 
BZufammenjtelung eines Werte? von folhem Umfang und von 
folder Bedeutung! — 

Das Geſchäft war aljo nun im vollen Gange; über die Ein 
nahmen, die e8 machte, ſchweigen unjere Actenftüde gänzlich, aber 
wohl gewähren fie ung einen Einblid in die Ausgaben. Aus ben: 
jelben erfehen wir nun hinreichend, daß die Herren Befiger von 
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einer geregelten Geichäftsführung feine Idee Hatten. Es waren 
beide Gelehrte, die fi um ſolche Dinge nie gekümmert hatten; 
wer Geld in der Tajche Hatte, der bezahlte und befriedigte die 
Gläubiger, und fo ift e8 bald Löbel, welcher Buchbruder oder 
Bapierbändler bezahlt, bald ift es Franke, welcher Autoren, Miethe 
und fonitige Schulden deckt. Nach Ablauf des Jahres machte 
Jeder feine Rechnung und glich ſich darnach mit dem Andern 
aus, wobei aber Beide die jchlimme Erfahrung machten, daß bie 
Ausgaben jtet8 größer waren, als die Einnahmen. Daß es 
unter folchen Umftänden großer Opfer bedurfte, das Werk fort- 
zuſetzen, iſt hiernach jehr erflärlih; trog aller Schwierigkeiten 
aber wurde 1797 der zweite und 1798 der dritte Band davon 
ausgegeben. 

Wahrſcheinlich durch Geldverlegenheit veranlaßt, hatte Löbel 
am 19. October 1797 feinen Antheil am Gejchäft an den Advo— 
caten Chr. Gottfr. Rothe in Lauchſtädt für achthundert Thaler 
— und zwar ohne Vorwiſſen Franle's verkauft; als nun Löbel 
‚wei Jahre jpäter im Februar ftarb, blieb feinem Gefchäftsgenofien 
nicht3 anderes übrig, als feinen Antheil von Rothe zurüdzulaufen 
und fich Hierdurch in den alleinigen Beſitz des Gefchäftes zu ſetzen. 
Abgejehen von den mit jchweren Sorgen gebrachten pecuniären 
Cpfern lag num die ganze Laſt der Fortführung des Converjationg- 
leritons auf Franle's Schultern; er Hatte nicht nur die Fortſetzung 
desjelben zu bearbeiten, was um fo fchwieriger war, ala fi in 
Löbel's Hinterlafjenfchaft faft gar keine Vorarbeiten fanden, jondern 
er hatte auch die für einen in folchen Dingen wenig erfahrenen 
Welehrten doppelt drüdenden Sorgen für den mercantilen Theil 
des Geichäftes zu tragen. Da nun außerdem die Einnahmen 
wahrfcheinlich immer geringer wurden, jo war Franke, um feinen 
Yebensunterhalt zu verdienen, darauf angewiejen, einen großen 
Theil feiner Zeit feiner Advocatur und einigen anderen über: 
nommenen Aemtern zu widmen. 

Berüdfichtigt man ferner, daß er von Haus aus mittellos 
war und daß eine ſchwächliche Sejundheit jeiner jonft jo außer: 
ordentlichen Thätigkeit oft Grenzen febte, jo wird man es mehr 
old erflärlih finden, wenn er fih unter allen Umſtänden eines 
Theiles feiner Sorgen zu entlebigen ſuchte. Gr verlaufte deshalb 
ieine Buchhandlung an ben jeitherigen Verwalter derſelben, 
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Zeupold, für den Preis von 2150 Thaler, nachdem er nad) jenen 
eigenen Worten „auf dieſe verunglüdte Entreprife 3500 Thaler 
aufgewendet hatte”. Leupold war ebenfall® mittellos, denn der 
ganze Kaufpreis blieb gegen Verzinfüng von fünf Procent auf 
dem Geſchäfte Stehen, und erft nach Verlauf von drei Jahren 
follte er jährlih A400 Thaler auf jeine Schuld abbezahlen. — 
Ob Leupold überhaupt nicht der rechte Dann war, ein ſolches 
Geſchäft zu Ieiten, oder ob die damaligen politiichen Berhältifie 
zu ungünstig auf dasjelbe einwirkten, bleibt unentichieden; genug, 
das Geichäft, welches jest in feinem alleinigen Befi war, ging 
immer fchlechter und feine Klagen darüber wurden gegen Franke 
immer lauter. Dieſer fam ihm freundlich entgegen und ermäßigte 
den Kaufpreis — feine lebte pecuniäre Stüge — freiwillig auf 
1800 Thaler, wie aus einem Üctenftüde vom 1. September 1801 
hervorgeht. 

Im Jahre 1800 war unterdeifen der vierte Band des Con: 
verſationslexikons erſchienen; derjelbe hatte eigentlich dag Werk zu 
Ende führen follen, aber der Stoff wuchs unſerm Franke unter 
den Händen fo gewaltig an, daß diefer Band nur bis zum Bud: 
ftaben R reichte. Leupold's geringe Gelbmittel waren durch die 
Ausgaben für denjelben wahrjcheinfich gänzlich erſchöpft, und bei 
dem Iangjamen Erjcheinen des Werfes verringerte fi) der Abſatz 
immer mehr. Der Drud des Converſationslexikons gerieth mehr 
und mehr ind Stoden, und über Leupold's Thätigfeit und Wirken 
in den nädjften Jahren fehlt jeder Anhalt. Daß Franke mit ihm 
nicht mehr als nöthig zu thun ‚haben wollte, fcheint daraus ker: 
vorzugehen, daß er ein 1804 von ihm bearbeitetes Werkchen, 
„Dramatifche Kleinigkeiten”, bei einem andern Verleger (Sommer) 
ericheinen ließ. 

Um diefelbe Zeit wahrjcheinlich verkaufte nun Leupold da? 
Converſationslexikon, ſowie feinen übrigen Verlag an 3.8. Werther 
. in Reipzig; wenigftens erfchien in deſſen Verlage im Jahre 1806 
der fünfte Band jenes Werkes. Der Herausgeber entjchuldigt fid 
in der Vorrede wegen ber fangen Verzögerung und fpricht von 
höchſt unangenehmen Hinberniffen, die ſich hauptſächlich dem Ver— 
feger entgegenftellten. Indem er ferner um Nachſicht bittet, daß 
der bei der erften Entftehung des Werkes zu Grunde gelegte Plan 
in mancher Beziehung erweitert worden ift, fährt er wörtlich fort: 
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„Es würde überflüffig fein, bier viele Erläuterungen aufzu- 
führen, nur Eine mag ftatt aller dienen. In dem Buchſtaben B 
fonnte damals, al3 der erfte Theil unferes Lexikons erichien, noch 
feine Ahnung von dem Helden des Tages (Bonaparte) fein, der 
feitdem die ganze Welt in Erftaunen und — in banges Erwarten 
der Dinge, die noch kommen follen, geſetzt hat. Und welche Ber- 
änderungen der Reiche und Staaten, welche neuen Berbältniffe in 
Nüdficht der Regenten und Regierungsverfaffungen find ſeitdem 
eingetreten! Alles das bedarf in den fünftig zu liefernden Nach: 
trägen Bufäße, Abänderungen zc.” 

Das find für die Verzögerung in der Herausgabe und für 
die Ausdehnung des Werkes gewiß Gründe, die ftichhaltig find 
und denen man feine Anerfennung wohl kaum verfagen konnte. 
Obgleich num Franke in feinem Vorworte die fchleunige Fort⸗ 
ſetung und Beendigung des Converſationslexikons veriprach, fo 
ttellten fich ihm doch noch neue Hinberniffe entgegen. Dasjelbe 
war nämlich abermals in andern Beſitz übergegangen, und zwar 
hatte es Werther an J. ©. Herzog in Leipzig verfauft, welcher 
nun den jechsten und lebten Band zum Druck beförderte. Der- 
jelbe erfchien endlich im October 1808, und in einem kurzen Vor: 
worte, in welchem er feinem gebrüdten Herzen Luft macht, nimmt 
der Herausgeber Franke von feinen „gütigen Lefern und Leferimmen, 
wenn auch nicht für immer”, Abſchied. 

So fehen wir denn endlich, nad) Verlauf von zwölf Jahren, 
dad mũhſame Werk vollendet. Mit welchen unendlichen Mühſelig⸗ 
keiten, Sorgen und Widerwärtigfeiten namentlich ber letzte Heraus: 
geber Franke zu kämpfen und welchen wahrhaft jänmerlichen Lohn 
er für die angeftrengteite Arbeit, für allen Summer und für fo 
viele ſchlafloſe Nächte hatte, geht aus der bisherigen Darftellung 
wohl zur Genüge hervor. Der öftere Wechfel der Verleger, dem 
das Gonverjationzlerifon fait vom Anfange an unterworfen war 
und der der Verbreitung desfelben unendlich fchadete, blieb ihm 
aber bis zum Ende treu. Der auf dem jechsten Band als Verleger 
genannte Herzog hatte denjelben nämlich bei Friedrich Nichter, dem 
Beſiher des „Leipziger Tageblatt3“, druden laſſen. Wahrſcheinlich 
war der Erftere mit der Zahlung in Rüdftand geblieben und hatte 
dafür dem Lepteren die ſämmtlichen Vorräthe des Converſations⸗ 
lexitons ald Pfand übergeben. 

8 
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Da kam im October 1808 Friedrich Arnold Brodhans, 
welcher in Amſterdam eine Buchhandlung unter der Firma „Kunft- 
und Induſtrie⸗Comptoir“ befaß, zur Leipziger Meſſe. Seine Auf- 
merfjamfeit wurde auf das Converſationslexikon gelenkt und mit 
richtigem Blicke erkannte derfelbe jehr bald, daß dem ganzen Werte 
eine vortreffliche Idee zu Grunde lag und daß basfelbe bei richtiger 
Bearbeitung und bei einer umfichtigen gefchäftlichen Ausbeutung 
der weiteften Berbreitung fähig fe. Nachdem es ans einer Hand 
in die andere übergegangen, war Richter, bei dem es zuletzt ver- 
blieb, wahrſcheinlich froh, dasſelbe los zu werden unb ſich dadurch 
für feine Forderung an Herzog zu decken; Brodhaus dagegen 
wer zum Ankauſe fchnell entichloffen, und jo gingen denn, noch 
bevor der jechste Band ausgegeben und im BDrude vollftändig 
beendet war, die gefammten, freilich wohl nicht bedeutenden Bor: 
räthe des Werkes für die Summe von achtzehnhundert Thalern an 
denfelben über. 

Mit diefem Augenblide beginnt nun für das Werk eine ganz 
neue ungeahnte Aera. Brodhaus läßt es ſchnell im Drud vol 
enden und veranftaltet jofort unter dem Titel „Converſations⸗ 
lexikon, oder kurzgefaßtes Handbud) für die in der gefellfchaftlichen 
Unterhaltung aus den Wilfenfchaften und Künften vorkommenden 
Gegenftände mit beftändiger Rüdficht für die Ereiguiffe der älteren 
und neueren Zeit” eine neue Ausgabe davon. Er bringt ſehr bald 
(1809—1811) die im Borworte zum fünften Bande verfprochenen 
Nachträge, welche unjer Franke bearbeitet und redigirt und wofür 
er für fi) und feine Mitarbeiter ein Honorar von acht Thalern 
für den Bogen erhält; er geht überhaupt mit einer den bisherigen 
Berlegern ganz unbelannten Energie, mit Thatkraft und großem 
Berftändniß an die Belanntmahung und Verbreitung des Werkes, 
und — jein Wirken bat einen nicht voransgefehenen Erfolg. So 
unvolllommen auch das Converſationslexikon in feiner erften Auf- 
lage erichien, jo bewies der Anklang, den es jest im Publikum 
fand, daß das Bedürfniß eines ſolchen Buches wirklich vorhanden 
war, denn ſchon im Jahre 1812 ftellte fich die Nothwendigleit 
einer zweiten Auflage heraus, und an die Spike der Redaction 
trat Brodhaus jelbit. 

Ueber den weiteren großartigen Erfolg des Unternehmens zu 
berichten, geht über bie Grenzen biejes Aufſatzes hinaus. Wer fid 
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ipecieller dafür intereffirt, der findet Ausführliches darüber in einem 
unlängjt erjchienenen, vom Verfaſſer dieſes Aufjages auch mehrfach 
benubten Werte über Friedrich Arnold Brodhaus. Dasjelbe wurbe 
zur Feier des Hundertjährigen Geburtstages des Lehteren ausge⸗ 
geben und in ihm fett der Enkel (Heinrich Eduard Brodhaus) 
dem würdigen und allgemein gejchägten Großvater ein Denkmal 
der Liebe und Dankbarkeit. In dem vorjtehenden Heinen Auflage 
verſucht es der Sohn, feinem tbeuren Bater, dem Advocaten 
Chriſtian Wilhelm Franke, ein Gleiches, wenn auch im- beichei- 
denften Maße, zu thun. Franke war ein Ehrenmann im volliten 
Sinne des Wortes; voll der liebenswürdigſten Eigenfchaften, geiftig 
befähigt und vieljeitig gebildet, beſaß ex troß feiner ſehr ſchwan⸗ 
tenden Gefundheit eine unermübliche Arbeitskraft und eine Aus⸗ 
dauer, wie fie nur Wenigen vergönnt. ift. Vielfach von Mißgeſchick 
und Unglüdsfchlägen verfolgt, war fein ganzes Leben der auf: 
reibendften Thätigleit und Arbeit und der forgjamften Erziehung 
feiner Kinder gewidmet, bis ihn der Tod am 7. April 1831 den 
Seinen entriß. 

Aus der bisherigen Schilderung geht wohl Hinreichend hervor, 
dab Franke mit Recht zu den Gründern des Converjationslerilong 
zu rechnen ift, und wenn es, wie in ber oben erwähnten Brock⸗ 
haus’schen Schrift gefagt wird, bei buchhändlerifchen Unternehmungen 
viel weniger auf bie erjte Idee, als auf die geichidte und praktiſche 
Ausführung bderjelben ankommt, fo gilt dies wohl vorzugäweile 
von der geichäftlichen, von ber pecuniären Seite der Sache und 
in diefer Auffafiung trifft jenes Wort wohl nirgends jo zu, wie 
in dem vorliegenden Falle. Das Converſationslexikon wurde, wie 
Brodhaus wörtlich fortfägrt, zum Grundftein feines endlich feft 
begründeten Haufes und zum Mittelpunkt der umfafjenbften Thätig- 
keit desjelben; fir unſern Franke war ed ein Duell der unend- 
lichſten Sorgen, die frübzeitig feine Geſundheit untergruben, ein 
Onell, ber allein nicht Hinreichte, um ihm und den Seinen den 
nothwendigen Qebensunterhalt zu gewähren. Wie jehr er übrigens 
mit der dem Gonverfjationgleriton zn Grunde liegenden Idee ver: 
wachen war, gebt daraus hervor, daß er fpäter, wahrſcheinlich 
nach Abbruch feiner Verbindung mit Brodhaus, im Jahre 1813 
ein nenes „Heines Converſationslexikon oder Hülfswörterbucdh für 
Tiejenigen, welche über bie beim Lejen jowohl, als in münblicher 
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Unterhaltung vorlommenden mannigfacdhen Gegenftände vorher 
unterrichtet jein wollen”, herausgab, welches in vier Bänden bei 
Gerhard Fleiſcher dem Jüngeren erſchien. In der Vorrede dazu 
fagt er, daß er zu deſſen Herausgabe wohl nicht unberufen er: 
fcheine, da er vom Anfange an von dem Herausgeber jenes (des 
Löbel'ſchen) Lexikons zur thätigften Theilnahme herbeigezogen 
wurde und fpäter nad) dem Tode Löbel's die Herausgabe der 
legten Theile, fowie der Supplementbände, allein übernahm. Eine 
zweite Auflage dieſes Eleineren Converſationslexikons erichien im 
Sahre 1829, eine dritte nach dem Tode des Verfaſſers 1834, eine 
vierte 1844 bis 1846. — 

Iſt e8 dem Verfaſſer gelungen, vor dem Auge feiner Leſer 
ein treue Bild von dem Entftehen eines fo bedeutenden Buches, 
wie es das Brodhaus’sche Converſationslexikon ift, zu entrollen, 
jo bittet er fie, ich im Geifte noch einmal in die oben gejchilderte 
Zeit zurüdzuverjegen und dann einen Blid in die Gegenwart zu 
werfen. Vielleicht fteht, Lieber Leer, auf Deinem Schreibtiſch die 
neuefte oder eine neuere Auflage jenes Buches, welches feinen Weg 
durch die Welt fand, vor Dir. Dann denfe beim Anblick derjelben 
an die beicheidene Ausftattung der oben bejchriebenen erften Aus: 
gabe, denke der unjäglichen Mühen Derer, die fie jchufen, verſetze 
Dih mit mir in die erbärmliche, in einem engen und finfteren 
Gäßchen Leipzig gelegene Geichäftsftube Leupold's und begib Did 
dann in die großartigen Werfftätten und Räume des Haufe 
Brockhaus, in denen die vor Dir ftehende Auflage geichaffen wurde, 
— in jene Räume, bie wenigften® nicht zum Heinften Theil ihre 
Entftehung und Erweiterung der mit Umſicht und Gefchid auge: 
führten Ausbeutung einer glüdlichen Idee verdanten. 

(8. B. 1873. Nr. 21. 23.) 


Hermann Stande in Leipzig. 
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8. Ans dem Buchhandel vor fünfzig Jahren *). 


Die Sitte, Jubiläen zu feiern, ift in jüngfter Beit allgemein 
geworden; jedes Jahr ift für ein oder mehrere entiprechende Ereig- 
niffe ein Jubeljahr, ja jeder Tag faſt kann zu einer 25:, 5O:, 
100:, 200:, 300= x. jährigen Jubelfeier herangezogen und unter 
Sang und Klang ein Feittag werden. Aus dem Schimmel ber 
Erinnerung wird alles herausgeſucht, was fich zu einem Jubiläum 
eignet. Auch der Buchhandel und feine Träger haben in den 
legten Jahren ſolche Yeittage gehabt. Die Jahre 186971 aber 
iind noch beſonders wichtige Feſtjahre, als fie einen fünzigjährigen 
Beitabichnitt für unſre Fachzeitſchriftenliteratur bezeichnen. Kann 
fi) auch feines der beitehenden Fachblätter diefes Alters rühmen, 
jo trat doch der erjte Vorgänger derjelben im Jahr 1820 feine 
Laufbahn an und erreichte ein Alter von 18 Jahren; das Börfen- 
blatt grub ihm das Grab. Ein folder Zeitabfchnitt dürfte nicht 
ungeeignet fein, einen Rüdblid auf die Zeit vor 50 Jahren 
zu thun. 

Das vorige Jahrhundert brachte mehrere Beitichriften für Buch⸗ 
händler. Zuerſt war es Breitlopf in Leipzig, der von 1780—82 
ein „Magazin bes Bud: und Kunſthandels“ ericheinen ließ. Bon 
1792—93 erfchien in Berlin ein „Literarifches Magazin für Buch⸗ 
händler und Schriftfteller”, herausgegeben von E. 3. Koch, brachte 
es aber nicht über zwei Semefter hinaus. Das Jahr 1795 brachte 
ein „Neues Archiv für Gelehrte, Buchhändler und Untiquare”, 
herausgegeben von H. Benfen und 3. 3. Palm in Erlangen, von 
dem aber auch nur zwei Jahrgänge erichienen; eine Fortſetzung 
desielben, „Journal zur Beförderung der Kultur durch den Bud): 
handel für Staatsmänner, Gelehrte und Buchhändler”, brachte es 
nicht über das 1. Heft hinaus. Erſt im Jahre 1811 wurde wie- 
der ein Berfuch zu einer bibliopoliſchen Zeitichrift „Allgemeiner 
tmpographiicher Monatsbericht für Teutichland zum Behuf aller 
Ankündigungen, Anzeigen und Notizen d. teutichen Buch⸗ und 
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®, Dieſer Aufſatz war ala Vortrag für die Herbſtverſammlung des BVranden⸗ 
burgiichen PBrovinzialvereins geichrieben. Die Kriegszeiten beftimmten die Auf- 
gabe berielben; er fei alfo hier zur LXectüre geboten. 
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Kunfthandels” zu Weimar gemacht; die trüben Leiten waren aber 
dem Buchhandel zu ungünftig und fo blieb es bei bem erften 
Sahrgange. 

Die Wunden, die der Krieg allen Berhältniffen gefchlagen, 
waren natürlich auch auf den Buchhandel nicht ohne Einfluß ge 
weſen. Er brauchte Jahre, um ſich zu erholen; als diefe Erholung 
aber eintrat, mochte auch das Bedürfniß nach einem fpeciellen 
Fachblatt eingetreten fein. Es konnte nur ein PBrivatunternehmen 
fein, da jede Spibe des zwar ſchon durch Leipzig und fein Com- 
milfionswejen vorhandenen Buchhändlerverbandes fehlte. Da trat 
Joh. Ehrift. Krieger in Marburg im Jahre 1819, nachdem er 
wahrſcheinlich auf der Dftermefje mit Eollegen Rückſprache genom⸗ 
men hatte, mit dem „Wochenblatt für Buchhändler, Anti: 
quare, Muſik- und Dispütenhändler” hervor. Nr. 1 des 
Blattes jcheint Anfang Juli 1819 erichienen zu fein, ein Datum 
trägt diejelbe, wie alle jpäteren Nummern, nicht, nur ein Inſerat 
in Ar. 1 d. d. 26. Juni 1819 läßt darauf Schließen, Nr. 52 ft 
vom März 1821 datirt und fchließt den 1. Jahrgang, der aber 
faft zwei Jahre zu feiner Vollendung gebraucht Hat. Aeltere 
Collegen werden fich entfinnen, daß auch in den fpäteren Sahren 
dies Krieger’jche Wochenblatt nie regelmäßig alle Wochen eintraf 
und jein Erjcheinen von vorhandenem Material und Krieger's 
Launen viel abhing. 

Ein dünner Band von 201 Seiten mit 402 Spalten, in Hein 
4. auf ſehr graues Papier gebrudt, umfaßt den 1. Jahrgang, 
deſſen Preis, 1 Thlr. 16 Gr., hoch genug war, da doch aud die 
Injerate bezahlt wurden, wenn auch nur mit 4 Pf. pro Zeile. 
Jedenfalls war der Preis gegen ben des Börjenblattes, deſſen 
Jahrgang 1869 4374 Seiten (!) auf fchönes Papier in größerem 
Format gedrudt zählt, gehalten, jehr hoch. Die Durchficht dieſes 
Bandes kann man mit der Wanderung auf einem Friedhofe ver: 
gleichen; die Grabfteine, die ung auf diefem die Namen der Ent: 
fchlafenen nennen, werden hier durch Annoncen vertreten; viele der 
damals florirenden Firmen, die wir durch dergleichen hier ver: 
treten finden, find gänzlich verjchollen, nur die älteren Mitglieder 
unſeres Standed erinnern fi) an Guilfaumann in Frankfurt aM. 
Schũppel in Berlin (glänzte durch Romanverlag), Gleditſch in Leip⸗ 
zig (die urſprüngliche Verlagshandlung der Erſch und Gruber'ſchen 
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Encyklopãdie, von Becker's Taſchenbuch z. gejell. Vergnügen: zc.), 
Bülchler in Elberfeld, Wilmans in Frankfurt a/M. (der alljährlich 
das Tafchenbuch der Liebe und Freundichaft und andern belletrifti- 
hen Verlag brachte), Hennings in Gotha (durch die Bibliotheca 
graeca, ed. Jacobs et Rost und anderes feiner Beit ein renom- 
mirter Berleger), Heubner in Wien (durch ascetiſchen erlag, katholi⸗ 
hen wie proteftantifchen, ganz beſonders durch die 3. Glatz'ſchen 
Schriften eine geachtete und befannte Yirma), Kümmel in Halle, 
Simer in Coburg (Verleger der vielgebraudjten franzöfiichen 
Grammatit von Sanguin), F. Campe in Nürnberg (deffen Meß⸗ 
novitäten-Sendungen man mit Vergnügen auspadte, ba fie gewiß 
einige Bändchen feiner reizenden Ausgaben engliicher Claſſiker ent: 
hielten) u. j. w. Ein wehmüthiges Gefühl beichleicht uns bei 
diejen Erinnerungen. Andererſeits finden wir unter den injerirenden 
Firmen die noch heute, auch noch vielfach unter leiblichen Nach⸗ 
fommen, blühen, wie die Beckſſche Buchhandlung in Nördlingen, 
Hendel in Halle, Hinrichs in Leipzig, Huber in St Gallen, 
G. Reimer in Berlin, Anton in Halle, DuMont:Schauberg in 
Göln, Duncker & Humblot in Leipzig, Metzler'ſche Buchhandlung 
in Stuttgart u. |. w. 

Betrachten wir ung das Wochenblatt näher, jo fällt uns auf 
dem Titel der „Dispütenhändler” auf, eine Species, die wir unter 
diefer Bezeichnung gar nicht mehr kennen. Unter den Gelehrten 
jener Zeit fpielten die Disputationen und Differtationen eine nicht 
geringe Rolle, und fie wurden im Buchhandel vielfach begehrt; in 
Leipzig war es die Goethe'ſche Buchhandlung, die diefen Zweig 
ganz beſonders cultivirte und an bie man fich in folchen Fällen 
wandte, wie heute an Galvary & Co. in Berlin. Der 8. Jahr- 
gang ändert auf dem Titel den „Dispütenhändler” in „Disputafions- 
händler”. Nr. 1 des erften Jahrganges bringt feinerlei Einleitung 
und enthält nur Wücheranzeigen und Büchergeſuche bunt durch⸗ 
einander ohne jede Ordnung. In einer Nachichrift zeigt die Ne 
daction an, daß mehrere Gelehrte fich für das Blatt intereffiren 
und abonnirt hätten. Dagegen fcheinen Beſchwerden eingelaufen 
zu fein, beun in Nr. 11 erklärt Krieger, dab das Blatt durch ihn 
in feine profanen Hände käme. 

In Nr. 3 beginnen die Klagen über Schleuderei, die fodann 
eine ftehende Rubrik bleiben. In Nr. 6 fpricht fich auch Horvath 
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über dies Thema aus; worauf in Nr. 7 Krieger einen Anhang zu 
dieſem Aufſatze liefert, den man als ziemlich grob bezeichnen darf; 
er nennt die Schleuderer „mauvais sujets“ unb unter bieje rech⸗ 
net er ferner Diejenigen, welche den Nachbarn die Kunden abzu- 
laufen juchen. „Sch kenne dergleichen Spürhunde, die den Boten 
Padete von mir aus den Händen gerifien haben, um Adreſſen zu 
erfahren” In Nr. 9 klagt Ragoczy in Prenzlau über Späthen 
in Berlin, der an Kunden 25%, Rabatt gebe; in derjelben Nummer 
wird erzählt, daß Sattler in Stuttgart den Privaten feinen Berlag 
billiger als dem Sortimenter Tiefer. In Nr. 15 wird von Reclam 
und Hartmann in Leipzig erzählt, daß fie ebenfalls an Privaten 
ihren Verlag zum Nettopreife lieferten, wogegen fie fi in Nr. 18 
verantworten. In Ar. 19 werden 3. Palm in Erlangen und die 
Dieterichſche Buchhandlung in Göttingen gleicher Schleuberei be- 
zichtiget; Palm weift diefe Anklage zurüd in Nr. 26, in Nr. 33 
aber verjpridt der Ankläger Beweije vorzulegen. In Rr. 24 
Hagen Caſſeler Handlungen über die Gleditſch'ſche Buchhandlung 
in Leipzig, deren Reifende den Privaten 25%, Rabatt verſprechen, 
in Nr. 25 wird von weiterer Schleuberei diefer Handlung berichtet; 
in Nr. 28 verantiwortet fich die Angellagte, wird aber von Krieger 
widerlegt und zwar ziemlich grob; Gleditſch bietet 100 Ducaten 
an die Leipziger Armen zu zahlen, wenn ihm ein Fall von 
Schleuberei nachgewiejen werden könne, Krieger behauptet es thun 
zu können und weift auf die Anklage in Nr. 25 hin. In Rr.28 
werben in einem anonymen Artilel Doll, Veith & Rieger, Bolling 
und Kranzfelder in Augsburg auch der Schleuderei mit ihrem 
Berlage bezichtiget, fie werden „General-Ruiniairs” genannt; die 
Redaction macht dazu Anmerkungen, die heute nicht mehr in allen 
Theilen verftändlich find; es fcheint, ala ob ſich in der Oſtermeſſe 
1818 ein Heiner Verein von Sortimentern gebildet habe, der ber 
Schleuderei und dem Heifeunweien der Verleger enigegentreten 
wolle. In Nr. 33 beftätigt ein Artikel diefe Bermuthung; ein 
Comits von 16 Firmen ift beauftragt, um dieſen Verein burdh 
Statuten und Borjchläge zu conjolidiren. Horvath in Potsdam 
aber Hagt darüber, daß dies Comite bis jetzt noch nichts gethau 
habe, was nugbringend fe. In Nr. 39 ift ein Schreiben bee M. 
Conrector Keßler zu Roßleben abgedrudt, nach welchem Reclam 
in Leipzig 6 Gr. Rabatt bewilligt, ebenfo Enobloch in Leipzig, 
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beide Schreiben find von Voigt in Ilmenau eingefandt. Voigt 
hatte fich an beibe beichwerend gewandt; Reclam hatte nicht ge- 
antwortet, Cnobloch's Antwort, die abgedrudt ift, gefteht es zu, 
entichuldigt fich aber mit der allgemeinen Schleuderei, die in Leip⸗ 
zig zu Haufe fei. In Nr. 45 bringt W. (Weiener?) in Paderborn 
eine Anklage, daß die Seibel’ihe Buchhandlung in Sulzbach den 
Seminariften in P. einen ihrer Verlagsartifel mit , Rabatt an- 
biete; Krieger berichtet in berjelben Nummer, daß die Ritter'ſche 
Buchhandlung in Wiesbaden alles franco nad) Dillenburg mit 
20°%,, Rabatt Tiefere. 

Die Beichwerden, daß Private, namentlich damals Poſtſecre⸗ 
täre, Buchhandel treiben, kommen auch vor; jo erzählt ein Sorti- 
menter von Frankfurt aM. in Nr. 16, daß ein Poſtſecretär 
Scmeider in Thal Ehrenbreitenftein ein Verzeichniß von Taſchen⸗ 
büchern vertheile, in dem die Preije billiger angeſetzt feien; ferner, 
daB eine preußiiche Handlung einer Leihbibliothet von allen Schriften 
30%, Rabatt angeboten habe, und in Nr. 21 wird ein Poſtſecretär 
Stephan in Eoblenz als Seitenftüd zu Schneider genannt. In 
Nr. 31 Hagt Eröler in Jena auch über die Winkelpraxis der Poſt⸗ 
jecretäre. 

An Klagen über Schleuberei fehlte es alſo vor 50 Jahren 
auch nicht, ebenjo wenig wie an ſolchen über überhandnehmende 
Goncurrenz; während aber die erfteren jchon gleich in den erften 
Nummern anheben, finden wir über das lebtere Thema in Nr. 38 
die erften Lamentoartikel; keine Woche verginge faſt ohne ein neues 
Etabfiffementscireular*). Elberfeld babe lange nur eine Buch⸗ 
handlung gehabt, jegt drei; Machen hätte früher nicht einen einzigen 
foliden Buchhändler gehabt, bis Mayer fich zuerft einen Wirkungs- 
kreis dort geichaffen Hätte, nun habe fich noch ein zweiter etablirt — 
würde Mayer dba mit Ehren weiter beitehen können? Schließlich 
werben die Verleger gewarnt, folchen jungen Etabliffements Erebit 
zu geben. In Nr. 46 und 47 iſt ein Aufſatz: „Bemerkungen wie 
es war unb jetzt ift“, der in ben Schlußzeilen bes erften Satzes 
ſagt: „es wäre doch ſehr wünjchenswerth, wenn die alten Beiten 
wieder hergezaubert werben könnten”. Weiter wird nun über bie 
große Menge neuer Etabliffements geklagt und die Meinung aus: 


*) 1869 brachte ein Wodenbriefpadet 8, fage acht, dergleichen! 
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geiprochen, daß bald in Kleinen Landftädtchen, ja ſelbſt in Dörfern 
Buchhandlungen fein würden, die öffentlichen Blätter und ſelbſt 
politiiche Zeitungen würden fich nach Beilagen umfehen müuſſen, 
um die Anzeigen von berabgefegten Büchern aufzunehmen Es 
wird ferner geklagt, daß der Buchhandel nur Commiſſionshandel 
jest fei, „da kann nun freilich aus jedem Abdeder ein Buchhändler 
werben”! Weiter Hagt ber Berfafler über das Unweſen, Reifende 
auszufchiden ꝛc. Dielen Klagen gegenüber rechtfertigt in der im 
Ganzen jehr reichhaltigen Doppelnummer 48 und 49 Varnhagen 
in Schmaltalden, der gleichzeitig Apotheker bafelbft war und fid 
durch diejelben wohl getroffen fühlte, fein Etablifiement. „Ter 
Hauptzwed meines Etablifjements“, Heißt es, „war, mir auf eim 
angenehme und zugleich belehrende Art geichäftsloje Stunden ab- 
zulürzen. Diejen Zwed habe ich jo ganz erreicht, daß wrir nichts 
mebr zu wünjchen übrig bleibt. Jede müßige Stunde wibme ich 
auch jett diefem Gefchäft, ich fördere baburd) manches Gute, und 
werde, was ich dankbar anerfenne, von vielen achtbaren Bieder: 
männern großmäthig unterftügt.” Weiter läßt er ſich noch über 
den Nachörudsvertrieb aus, beflagt denfelben jehr und meint, wenn 
jeder Buchhändler darüber jo dächte wie er, würde bald fein Rad; 
drud mehr eriftiren, und man brauche die Hilfe der Regierungen 
gar nicht. Es fei aber zu beklagen, daß gelernte Buchhändler, 
und jogar die Leipziger Handlungen, fi) damit befaßten. Krieger 
macht zu diejen Erpectorationen wieder feine Anmerkungen und 
nennt darin die Leute, die wie Barnhagen nicht gelernte Bud: 
händler, Stümper. Die Motive Varnhagen's zu feinem Etabliſſe 
ment find jo ehremwerth, daß wir ihnen unfern Beifall wohl faum 
verfagen können. Auch in Cottbus war in derjelben Zeit der 
Apothefer Bertrand auf gleiche Ideen gelommen und hatte, da 
damals die ganze, jetzt mit Buchhändlern mehr als zu reichlich 
verjehene Nieber-Laufig nur zwei Buchhändler, in Lübben umd 
Sopran, befaß, dort neben feiner Apothele eine Buchhandlung ein- 
gerichtet, die dann in die Hände von Ed. Meyer überging. Im 
berjelhen Doppelnummer berichtet eine Mittheilung aus Leipzig, 
daß eine Anzahl dortiger Buchhändler zufammengetreten, um dem 
überhandnehmenden Schleuderweien der Leipziger ein Kiel zu 
ſetzen, und das betreffende Actenftüd, mit 53 Unterfchriften ver: 
jeden, wird mitgetheilt. Nach demfelben verpflichten fich die Unter: 
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zeichner, nicht mehr als 16%, %, Rabatt zu geben, keine franlirten 
Anfendungen zu machen und jonft keinerlei Vortheile zu bieten. 
Der Einfender beffagt, daß einzelne Verlagghandlungen ihre Unter: 
fchrift verweigert Hätten, eine der bebeutenderen (ob Brodhaus?, 
defien Unterfchrift fehlt) fogar erklärt habe, fie finde die Schleubderei 
recht und gut laufmännifch, fie drude ihre Bücher nicht für bie 
Bnuchhändler, fondern für das Publitum, und ein Jeder, wer es 
auch fei, der fich direct an fie wende und baare Groſchen einjenbe, 
erhielte ihre Verlagsartikel für den Nettoprei®. Dieſe Leberein- 
tumft Scheint auch von den Unterzeichnern felbft nicht allzu lange 
befolgt worden zu fein, denn die älteren Collegen werben fich er- 
innern, daß bis in die dreißiger Jahre hinein einzelne Handlungen 
Leipzigs, wie Reclam, Serig, mit 25 und 16°,%/, rabattirten und 
einen großen Kundenkreis namentlich im Königreich Sachſen hatten; 
Segen hat das Treiben jenen Handlungen freilich nicht gebradt. 

Der Nachdruck, der jener Zeit noch fehr florirte, ruft gegen 
Erwarten im Ganzen wenig Klagen hervor, man war an benfelben 
gewöhnt und Süddentichland betrieb denfelben ziemlich ungenirt. 
In Nr. 25 bricht Lentner in München in Klagen über Nachdruck 
der Sailerihen Schriften aus und bezichtigt Schöne in Breslau 
des regften Vertriebes besfelben. In Nr. 30 kommt bes Lehtern 
Entgegnung; aus ihr geht hervor, daß in Schlefien, unterftügt 
durch die Nähe der vefterreichifchen Grenze, viel Nachdruck bezogen 
wurde. In Nr. 4647 findet fih ein Artikel von Schreiner in 
Düffeldorf, der eine Darftellung bes Treiben der Spitz'ſchen Buch⸗ 
handlung in Eöln in Bezug des Vertriebes von Nachdruck mit 
Üctenftüdten gibt; nach diefem trieb ed die genannte Handlung 
wirtiih toll. Daran knüpft Schreiner eine Schilderung bes 
Treibens von Bäfchler in Eiberfeld, I. E. Schaub (in Düfleldorf) 
and einer ungenannten Bonner Handlung, das eben nicht erquid- 
ih zu nennen ift. 

In Nr. 52 wird ein in den vorangehenden Nummern an- 
gefangener Artikel beendet, der auch viel über Nachbrud ſpricht 
und Auszüge ans einer früher erjchienenen Brofchüre von Heinz⸗ 
mann bringt, und noch manches Andere über den Buchhandel im 
Allgemeinen jagt. Der Nachdrud werde deshalb vom Sortimenter 
unterftügt, weil die Bücherpreife ber Originalausgaben noch zu 
hoch geftellt feien, die hohe Gnadenmiene, welche mandje Verleger 
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den Sortimentern gegenüber angenommen, gebe feine Luft zu leb⸗ 
haftem Geſchäftsverkehr; die langſame Expedition, halbe Jahre 
müßte man auf Beſtelltes warten, ſei auch nicht förderlich. Tod 
trügen auch die Sortimenter viel Schuld, es fei viel Schund unter 
denjelben, ohne jeden edlen Charakter und wahren Patriotismus, 
alles was Geld bringe, werde verfauft. Die Verhältniffe des da- 
maligen Buchhandels begünftigten allerding? den Nachdruck in der 
Schweiz und Oeſterreich. Sachſen und Preußen brächten deu 
meiften Originalverlag, dort blühe der Verlagshandel; um bie 
Induftrie zu heben, hätten fonft edle Regenten, wie Joſeph IL, 
den Nachdruck unterftügt. Der erfchwerte Verkehr mit dem Aus- 
fande erwede bei ganz rechtlichen deutichen Verlegern den Gedanten, 
gute Werke Englands, Frankreichs zc. nachzudruden, und man 
finde es verdienftlih, diefe den Deutſchen auf billigere Weile als 
in den Originalausgaben zugänglich zu machen. Der ganze Artikel 
fpricht eigentlich dem Nahdrud das Wort. Die Stelle aber, wo 
es heißt: „In Wahrheit wird beim Buchhandel Keiner reich, der 
nicht mit Selbftverlag fich emporgearbeitet; alle die mit Sortiment 
oder Neuigkeiten fich bloß abgeben, bleiben ftet3 die unterthänigen 
Knechte der fogenannten Berlagshandlungen“, darf auch heute noch 
al3 eine unumftößliche Wahrheit bezeichnet werden. 

Häufiger find die Klagen über verlorene Packete. In Nr. 22 
erpectorirt fich Keyfer im Erfurt über die Ehrlichleit der Leipziger 
Markthelfer. Aehnliche find in fpätern Nummern zu finden. Wer 
jene Beit noch durchgemacht Hat, wird ſich wohl erinnern, daB diele 
Klagen gar nicht ungerecht waren. Ein Magifter Schmidt in 
Leipzig war der Hebler für diefe Padete; ihm trugen die Warlt- 
helfer die Novitätenpadete haufenweife zu und Schmidt hielt eine 
Niederlage. Dies war allgemein bekannt, doch jchritt Niemand 
gegen dies Treiben ein. Der Schreiber diefer Zeilen war in einem 
Geſchäft, deſſen Prinzipal mit dem genannten Magifter in leb- 
haftem Verkehr ftand und Romane und Taſchenbücher nach Ueber: 
einkunft jofort nach Erjcheinen zu billigen Breiten zugefandt erhielt; 
die neuen QTafchenbücher Tamen in demfelben Poftpadet vom Bag. 
Schmidt, mit welchem die Sendungen von den Verlegern eingingen. 
Spät erft wurde, ich glaube in den vierziger Jahren, dieſem 
Treiben ein Ende gemacht und Mag. Schmidt zu mehrjähriger 
Zuchthausſtrafe verurtheilt. 
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In Nr. 11 bringt Krieger einen Auffab, der dahin zielt, No: 
vitäten nicht mehr im December auf alte Rechnung zu ſenden, und 
erflärt, mit gutem Beiſpiel vorangehen zu wollen. Ein Anony: 
mus ftimmt in Nr. 16 bei. Diefer fromme Wunſch, den alle Sor⸗ 
timenter noch heute haben, trat alfo vor 50 Jahren ſchon auf, 
und bat heute troß vieler Wiederholungsgefuche noch feinen Erfolg 
gehabt. 

Auch eine feftere Vereinigung des ganzen Buchhandels in ſich 
fommt in Anregung. Nr. 10 enthält zwei Artifel, der eine von 
8. E. Stiller unterzeichnet, über eine Schrift: „Wie man's treibt 
fo geht's, als Antwort auf die Klageſchrift der Herren Buchhändler 
in Hamburg und Berlin von einem ihrer Collegen”, die in der 
Michaelismefle gratis vertheilt wurde. Sie fcheint eine Aufforde⸗ 
rung zur Bildung eines Vereins, ähnlich dem heutigen Sortimenter: 
verein geweſen zu fein. Der Schluß des zweiten Artikels fordert 
zu einem Unterftügungsverein für Buchhändfer-Wittwen, Waifen 
und alte Gehilfen auf. In Nr. 14 werden 64 genannte Hand⸗ 
lungen zur Bildung eines Vereins, wie der erft angeführte, auf: 
gefordert, wenn dieſe ihre Veitrittserflärung abgegeben, könne der 
Berein als conftituirt angejehen werden, und alle guten Buchhand- 
lungen würden fi bann gern anjchließen. Die Beitrittserflärungen 
famen in ben folgenden Nummern aber jehr Iparfam, in Nr. 18 
wird über dieſe Theilnahmlofigkeit bittere Klage geführt. Die Sache 
fiel damals. 

Den Buchhandel im Allgemeinen behandeln eine Menge Ar: 
titel; fo in Nr. 7 zuerft: „Ueber das was ein Buchhändler fein 
fol”, der noch heute Beachtung verdient. Schreiner in Düffeldorf 
bringt durch verfchiedene Rummern eingehendere Betrachtungen über 
den Buchhandel, wie er nad) und nach geworden, die des Wahren 
und Trefflihen gar viel enthalten; fie werfen manche Schlagfichter 
auf jene Zeit und wir wollen hier einiges als Proben damaliger 
Anſchauungsweiſe geben. In Nr. 34 ſpricht ſich Schreiner über 
die Autoren feit ben lebten Jahren des 18. Jahrhunderts aus: 
„Sie wollten”, heißt e8, „alle Honorare haben, daran waren aber 
die Buchhändler ſchuld, deren Habfucht fi bei jedem Werft und 
Werklein von irgend einem berühmten oder berüchtigten Verfaſſer 
überbot, wobei fie fich noch Erniebrigungen, Mißhandlungen, ja 
ſelbſt Preflereien und Betrügereien mancher Art mußten gefallen 
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laffen.” — „Die gelehrte Unverfchäntheit hatte verblüfft und em- 
geſchüchtert“ — „Die Buchmacherei habe nun begonnen, weſſen 
Gehalt nicht gelangt habe, der habe ſich aufs Bücherſchreiben ge: 
legt. Man könnte diefe Werke vielleiht Küchenprobucte nennen, 
weil fie den Küchen allerdings, der Literatur aber ſchwerlich müßten. 
Wer ſich durd) Schreiben feine Nebeneinkünfte erworben, ſei Bice- 
buchhändler geworden und bejorge für Freunde Bücher.” — „Tie 
Induftrie der Schriftfteller hatte nun alle Dämme der Beicheiden- 
heit und des Anftandes durchbrochen.” — „Schriftfteller von Auf 
beftimmten nun gar die Stärke der Auflagen, das Format der 
Columnen und die Typenart.” — „Die Geldichreibewuth wurde jo 
anftedend, daß fie auch die Theologen, Schul- und Spradjlehrer 
befiel, welche den Buchhandel mit einer Fluth von Predigten, Ge 
bet- und Erbauungsbüchern für die gebildete und ungebildete Welt, 
von Kinderfchriften, Rechenbüchern und Grammatifen überjchwenm- 
ten.” — „Die Lehrbücher an den Hochſchulen wechjelten ſelbſt mit 
jedem Profeflor, an den Gymnafien mit den Lehrern, ohne daß 
man fi im mindeften darum befümmerte, ob bie Ortsbuchhand- 
[ungen noch Borräthe davon Hatten, die ihnen unverkäuflich blieben. 
Haben die neuen Lehrer felbft feine Schulbücher herausgegeben, ſo 
verdrängen die von ihren Freunden zufammengetragenen die ein- 
geführten 2c.” — Dann Hagt Schreiner weiter über den Rachörud 
und die Cenfur und über das hohe Poftporto; früher hätten Bücher: 
padete ein geringeres Porto gezahlt. Dann kommt er nochmals 
auf die Autoren zurüd, wenn fie als Selbftverleger aufträten und 
Beamte und Behörden zur Berbreitung ihrer Schriften aufböten, 
ober gar jelbft ſich aufs Subfcribentenfammeln legten, Gejchäfte, 
„Die theil® Betteleien, theils Prellereien glichen”. 

In Nr. 37 folgt die Fortſetzung des abgebrochenen Auffahzes 
in Nr. 34, die ganz zu geben ich mir nicht verjagen Tann; fie iſt 
intereffant genug und bietet viel Stoff zu Parallelen mit heutigen 
Zuftänden und Vorkommniſſen. 

Sn der befiern Vergangenheit des Buchhandels wurde derjelbe durchgängig 
von Ienntnibreichen, verftändigen Viebermännern betrieben. Daher feine Grün 
bung auf deutfche Ehrlichkeit, Treue und Glauben, wodurch er auch nur allein 
in feinem eigenthümlichen Leben fortbeftehen fann. Damals konnten ſich aber 
auch Hohllöpfe, Wichte, Glüdsritter n. dergl. fo leicht nicht eindrängen. Tie 
Lehrlinge wurden auf 5-6 Jahre angenommen, mußten die nöthigen Schul: 
fenntniffe befigen, eine deutliche Handſchriſt ſchreiben können, ven gefitteten 
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and gebildeten Familien berfiammen. Sie wurden zur Thätigfeit angeführt, 
man ſah mit Ernft, und wo e8 nöthig ſchien mit Strenge, auf ige fittliches 
Vetragen. Hatten fie wenig gelernt, keiner guten Aufführung fich beflifien, jo 
nahmen ihre Lehrherrn fie jelbft nicht zu Gehilfen an, und empfahlen fie aud) 
igren Sreunben nicht dazu. Auch den Gehilfen wurden nur gute Beugniffe und 
Empfehlungen zu Theil, wenn fie ſolche durch ihre Vrauchbarkeit, ihren Fleiß 
und ihr Betragen verbienten. Selbfletabfiven konnten ſich diejenigen, welche 
Einfit und Erfahrungen erlangt, guten Ruf erworben hatten. Nur biejen 
verlieh man Grebit und beförberte ihr Fortkommen. Die PBrinzipale, welche 
joihe Anfänger zu Gunſt empfohlen, waren lang befannte Männer von Ge: 
ſchaͤſtskenntniß und Recdhtichaffenheit. 

Nachdem ſich aber in ber neuern Zeit ungnalificirte Subjecte aus allerlei 
Bolt in den Buchhandel gemiicht und eingeniftet, kommen nicht felten in ber 
neueften Beit Fälle vor, daB Anfänger von Handlungen, die faft ebenſo uns 
belannt wie fie, oder deren Beſiher gar der Empfehlung jelbft unwitrdig find, 
empfohlen werben! — Dieſe Herren ſcheinen ſich dadurch wichtig zu fühlen, 
es wäre aber zu wünichen, daß fie fich durch folche Dummbreiftigleit, die man 
\onft nicht kannte und jet ungerügt verübt wird, nur fo lächerlich machen, 
ald fie eB verdienen. Diejenigen, benen e8 aber aud an folden Belannt- 
ihaften fehlt, um fich von ihnen empfehlen zu laflen, find fo erfinderifch, noch 
andere Wege zu Beichäftäverbindungen einzujchlagen. Biele laſſen einige Wiſche 
draden, anbere übernehmen dergleichen auch wohl nur von ihren Berfaflern 
oder von Buchdruckern in Gommiffion und verjenben fie nach den Leipziger 
Lerzeichniſſen an bie Sortimentöhandiungen, um fich auf dieſe Art einzubrängen. 

Was fonft herfömmli und üblich, was Sitte und Regel war, galt für 
Ale. Sept kramen fo viele ihre Bedingungen aus, unter welchen fie, indivi⸗ 
due, nur allein Geſchäfte machen wollen, daß man bie Menge der gebrudten 
Aundichreiben, die ſolche verfündigen und faft alljährlich abändern, kaum mehr 
zu leſen, viel weniger darauf einzugehen vermag. Sehr emfig zeigen fich be 
ſonders in diefer neuen Art Borfchriften Handlungen, die noch nicht lange 
landen, die kaum dem Namen nad belannt find; unermübli ericheinen 
Serlagshandiungen darunter, welche ſich den Sortimentshanblungen als Geſetz⸗ 
geber aufzubringen ftreben. Eine Menge von einander abweichender, fi 
»iberiprechenber, unpafiender nnd unbilliger Forberungen und Zumuthungen 
fonnten aber nur Verwirrung und Unmwillen erregen, den gewohnten Geſchäfts⸗ 
gang fören und unficher maden. Das bunte Gemengſel, von Unkunde, An: 
megung und Egoismus ftrogend, konnte unmöglich von guten Folgen fein. — 
Bomit begnfgten ſich indeſſen die Fabrikanten nicht, die nun im Buchhandel 
wie Pilze aufſchoſſen. Sie zwackten unter allerhand Borwand am üblichen 
Robert, und machten fo viel Ausnahmen davon, daß man bei manchen faft 
nicht mehr erkennen Tann, was fie darin für Regel halten. Auch in bas 
Echlechteſte anderer Speculanten, in den Schwindel, Unternehmungen zu wagen, 
die weit über ihre Mittel gingen, verfielen fie. Die Pränumerationen und 
Eubferiptionen wurden erfunden nnd zu Prellereien mißbraudt. Die Buch 
handiungen piadten fi damit herum, hatten mannigfaltigen Schaden unb 
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Verdruß davon, daß fie die Verleger auf frembe Koften bereichern halfen, und 
ließen fich auch noch dabei, wie bei Sournalen, Monatfchriften, Tafchenbädern, 
Commiſſions⸗ und einer Menge anderer Artikel, ihren Rabatt fchmälern! 
Hierbei aber ließ es die verberblidde Induſtrie und der Schwindelgeiſt noch 
nit bewenden. Selbft in den Stäbten, worin es an Buchhandlungen wid 
fehlte, warb er Privatleute zu Sammlern und Gommiffionären, bot bieien 
diefelbigen ober gar größere Bortheile ald den Bnchhandlungen für ihre Be: 
mühungen. Dadurch kam nun Mancher auf den Einfall, im Buchhandel fein 
Heil zu verjuchen, der, wie man zu fagen pflegt, bei zwölferlei Handwerten 
fon breizehnerlei Unglüd hatte. Diele und jene Schwindler, bie da mollten 
reich werben, verfielen in die abenteuerlichiten Unternehmungen, bie fie zwar 
nad) einiger Zeit wieder aufgeben müfjen, weldye aber das Auflommen orbent- 
licher Buchhandlungen Hindern. Nicht zufrieden in ihrem Wohnorte das an- 
vertraute Gut zu verfchleudern, beziehen fie Meſſen und Märkte, Haufırem, 
nehmen Buchbinder und andere Helferäbelfer in benachbarten Orten an, oder 
Ihiden von ihren Gehilfen dahin, den Trödel zu betreiben und ſich, nad) ihrer 
Einbildung, fchnell zu bereichern. Dieſes Geichmeiß ſchadet den Buchhandlungen 
dermaßen, daB fie nicht auflommen können, während es jelbit nicht befichen 
kann. Da aber die Schleuderer und Trödler viel braudyen, jo werben fie von 
den Berlagsbandlungen fo lange mit allem Glimpf ald thätige Männer 
behandelt und vorgezogen, — bis fie nicht mehr zahlen können! 

Unjere Borfahren ließen die Manufcripte, die ihnen zum erlag ange: 
boten wurden, erft forgfältig von ihren gelehrten Freunden prüfen, bevor fie 
fi auf die Uebernehmung berjelben einließen, und griffen nicht gierig nad 
allem Wuſt. Gute Werke wurden obne marftichreieriiche Anpreijungen, ohne 
parteiiſche oder bezahlte Recenfionen befannt und fanden den verdienten Veifel 
und Abgang. Als aber die unnütze Schreibjeligteit veranlagt und befördert 
wurde, begannen auch die Pofaunereien von den mittelmäßigen unb elenden 
Producten in unzähligen Zeitungen, Zournalen und befonderen Ankündigungen, 
wodurch das Publicum jo lange getäuſcht worden, bis fie nun faft feinen Ein: 
gang mehr finden. Der Schaden, den das dadurch verbreitete und begründete 
Mißtrauen dem Abſatz felbft guter Schriften und Werke wirklich thut, und 
den fie noch lange werben erleiden müfjen, ift unberechenbar. Bon politildes 
werben faum noch diejenigen gejucht, welche die Empfehlung eines Verbotes 
für fi) Haben, weil bieje Ehre jet auch wohl ſchon unbebeutendem Geſchmier 
widerfährt. 

Indem ich diefe Einleitung hiermit fchließe, hoffe ich, fie werbe zum 
Beſſern anregen, eine Bereitwilligleit verbreiten, mit Kraft, Zeftigfeit und 
Ausdauer dahin zu wirken, unfern fo jehr geſunkenen und verpfufchten Handel 
wieder zur verlornen Ehre und Würde emporzubringen. Sobald ſich die Mehr: 
heit unferer Geichäftsgenofjen Hierzu geneigt und entidhlofien erklärt, werde id 
Shuen, geihäßter Freund, meine Wünſche und Bemerkungen, die Erreichung 
dieſes edlen Zweckes betreffend, ala Schluß biefer Bufchrift, zur Aufnahme is 
Ihr Wochenblatt ebenfalls mittheilen. 


Düffeldorf, den 26. Oct. 1820. 3.9. C. Schreiner. 
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In Nr. 14 befindet ſich ein Auffag: „Warum haben die Buch» 
händler im Allgemeinen bei vielen Banquiers und Kaufleuten in 
großen Städten keinen guten Zahlungsruf und wie jollte demjelben 
ſchnell abgeholfen werden?” Die Verleger waren, dies geht daraus 
hervor, mitunter anf die Idee gekommen, im Laufe des Jahres 
ſchon auf den muthmaßlichen Dftermeß-Saldo abzugeben, und ber: 
artige Zratten waren von den Sortimentern natürlich nicht ein= 
gelöft worden. 


Nr. 36 bringt einen fchnurrigen Artilel unter der Ueberichrift 
„Beränberte Börfe in Leipzig”: „Der große theologiiche Hörſaal 
im Banlinum, welcher in den Dftermeflen als Buchhändler: WBörfe 
diente, ift während der jetzigen Michaelismefle in einen beutichen 
Jubdentempel umgewandelt worden; und wenn, wie zu vermuthen 
fteht, die Juden mehr dafür bezahlen, als von den Buchhändlern 
gezahlt wurde, fo ift es noch die Frage, ob Diele nicht den Juden 
werben weichen müflen. Das Summen und Brummen find bie 
Wände übrigens ſchon gewohnt.” Dazu bemerkt die Redaction, 
daß man fich bei dem geringen Meßbeſuch und dem Krebsgange 
des Buchhandels nicht darüber wundern dürfe, wenn die Vermiether 
des Locals basjelbe möglichjt zu verwerthen juchten, jeien Die Mies 
ter Juden oder Ehriften. In Nr. 39 berichtet Horvath als Vor⸗ 
fteher der Börfe, daß die Buchhändler dadurch in der Benutzung 
des Local gar nicht beichränft wären für die Meßzeit. Barth in 
Leipzig Spricht in Nr. 40 auch ein derbe Wort in diefer Sache 
und verlang, daß der Schreiber der Anklage von der Börfe aus- 
geihloffen werde. Auch eine andere Berichtigung — die Sache 
ſcheint Aufſehen gemacht zu haben — ift fchon in Ar. 88. Der 
Saal fei an die Juben nicht vermiethet, fondern unentgeltlich übers 
laſſen und um mit diefen nicht in Collifion zu kommen, könnten 
ja die Rechnungstage von Donnerstag nad) Jubilate auf Montag 
nad) Gantate fortverlegt werben. Krieger bemerkt dazu: „Was für 
Koften könnten erfpart werden, werm gleich mit Ablauf jedes Jahres 
jede Handlung ihre Rechnungen einſchickte und die Zeit gewünne, 
bis zur Oſtermeſſe folche fchriftlich ebenfo gut als perjönlich ab- 
machen zu können. Wie leicht läßt fich durch die Herren Com⸗ 
mijlionäre aladann der Saldo zahlen und die etwaige Differenz 
beben, fobald die Rechnung in Ordnung ift und der Sommilfionär 
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die nöthigen Gelder nur rechtzeitig zum Auszahlen in Händen hat.” 
Krieger's Idee ift jest verwirklicht! 

„Unmaßgebliche, doch wohlgemeinte Vorſchläge“ ift Die Ueber- 
Schrift eines Artikels in Nr. 48 und 49; einer dieſer Borichläge 
fordert, „daß ſich der Buchhandel zünftig geftalten mühe. (ine 
Commiſſion von gelernten, Tenntnißreichen Buchhändlern müßte 
ſich bilden, die alle Diejenigen, die fich etabliren wollten, vorher 
prüfte und eraminirte, und bei der Lebrzeugniffe zc. vorgezeigt 
werden müßten”. 

Ueber das Wochenblatt ſelbſt bringt Nr. 4 den erſten Artikel, 
der Wünfche für die Nutzbarmachung des Blattes ausſpricht. In 
Nr. 40 wünſcht ein K—n. deilen Fortdauer, doch wäre es wohl 
beifer, wenn es in Leipzig erfchiene und daB das Blatt in feine 
uneingeweihte Hände Täme; ed wird gellagt, daß in manchen Ar: 
tifeln der nöthige Anftand, den man von einem Buchhändler for: 
dern müßte, jehr oft verlegt würde. Viele der älteren Herren 
Gollegen werben ſich erinnern, wie früher eben nicht ber feinfte 
Ton auch in der Eorrejpondenz herrichte, von dem unſere Zeit nur 
noch Nachklänge aufzuweiien hat, was auch fehr gut ift. Auch im 
öffentlichen perjönlichen Verkehr mußten mitunter arge Dinge vor: 
gefommen fein, denn in Rr. 12 ſpricht fich Hendel aus Halle ganz 
entrüftet über die Grobbeiten aus, die ihm ein jüngerer Gollege 
auf der Börfe in Leipzig bei ber Abrechnung gejagt habe; ſogar 
von Hinauswerfen jei von Seiten des Jüngeren die Rebe geweien; 
einem alten Manne von 80 Jahren, wie Hendel, gegenüber doch 
ein fehr ftarfes Stüd. 

Krieger hat ala Herausgeber und Redacteur auch ſeine Tiebe 
Noth. In Nr. 39 beſchwert er fi, daß ihm Bücheranfündigungen 
zugeichidt worden zur Injertion; objchon die Zeile nur 4 Pf. koſte, 
jo verweigere man doch nachher die Bezahlung, das fei „Knau- 
ferei“. In Nr. 43 bringt er eine „abgedrungene Abfertigung“: 

Es find mir zwey anonyme fehr nafeweife Schreiben zugefanbt morben, 
das eine corrigirt meinen Styl, meine Bunktation im Wochenblatt; das andre 
weiß viel an meinen Anmerkungen auszuſetzen unb zu tadeln u. dergl. Wahr: 
icheinlich find es junge Laffen, die ich verachte, da fie nicht in die Sache jelbft, 
jondern bloß aufs Buchftäbliche jehen. Denn wenn fie gerechte Sache zu tabeln 
wüßten und es mit Beicheidenheit gethan, brauchten fie ihr Schreiben nidt 
unbenahmt zu Yaflen; ih nehme gern noch Lehre an, wenn fie von Gollegen 
fommt, bie edle und uneigennübige Bwede Gaben und Mißbrauche zu be⸗ 
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tämpfen beifen. jene Scribler aber Icheinen blob an der Mode zu bängen, 
deswegen wollen fie nicht in etwas Gehaltreiches und Wahres eingehen, ſondern 
bie etwas, das in ein in einen biumenreichen Styl eingekleidetes Bild eingehüllt 
iR, denn dad alte Coſtüm mißfällt ihnen; bloß an der neuen Alfanzerei hängt ihr 
Herz, daran bildet fich ihr magerer und hirnloſer Geiſt, fie äffen lieber einem 
Maitre de plaisir nad), ald einem alten geraden Dann, der ben jungen . 
Windbeutels jagt was zu ihrem Beften dient, unb ihnen dad Lehrgeld ſparen 
will was des Alte gegeben bat. Sie wiflen nichts von ber Sache ſelbſt oder 
gehen zu leichtlinnig darüber weg, fehren ber Wahrheit den Rüden und wollen 
meine Schreibart tadeln. Und geſetzt auch, dab dieſe Mirs. wirklich in ber 
Rechtichreibung weiter fortgerüdt wären als ih, jo würbe es vielleicht auch 
beſſer für fie geweien fein, wenn fie fi um eine Schuimeifterftelle bemüht 
hätten, als zum Pfuſcher und Schleuberer im Buchhandel zu werben. 

Damit fei es genug für dieſe Herren, denen ich ind künftige nichts weiter 
antworten werde, da mir bie Beit fehlt und ich das Wochenblatt nicht mit 
unnägen Wiberlegungen anfüllen mag. Auf Dank habe ich bei ber Herausgabe 
des Wochenblattes nicht gerechnet, auch nie gejucht mich babey ala Schriftfteller 
geltend zu machen. Mein Zwei war ftetö auf den allgemeinen Vortheil unices 
Handels gerichtet, damit auch der linbemittelte babey fein Fortlommen neben 
den Bemittelten finde, zu einer Zeit, wo alle Handelswege verpfulcht und täge 
ih mehr verhungt werben, wie bie gelieferten Blätter fattiam erweifen. Wer 
übrigens meiner Verſicherung feinen Glauben fchenten will, und mit meinen 
Anfichten nicht zufrieden ift, auch einen guten Willen bat mitzuwirken, daß 
ber Sortimentöhändler für feine Mühe und Fleiß, Koften und Verluſt, ben er 
jo mannigfaltig zu tragen hat, thätiger unterftügt werbe, der bleibe auch mit 
feinen unuügen Vorwürfen und Anmerkungen zu Haufe. Ich Tann mir fo 
ziemlich exflären, ‘woher aus Neid und Eiferſucht manches Blatt unterichlagen 
wird um bie Fortfegung zu hemmen. Diefe wenigen Herren jegen mid, in 
feine Berlegenbeit, da doch mehrere rechtliche Männer die Fortſetzung befielben 
woßen und fi dazu anf meine Aufforderung auch namentlich ſchon pro 1821 
unterzeichnet haben. Krieger. 

Das Redactionstalent Krieger’ war freilich nicht groß, felbit 
Brivatbriefe (wie in Nr. 27) übergibt er der Deffentlichleit, ohne 
vorher dazu autorifirt zu fein. Dafür mußte er dann auch Ab⸗ 
fertigungen hinnehmen, wie in Nr. 43, die man foftbar nennen 
lann. Ebenſo eigenthümlich ift es, daß Krieger der legten Num⸗ 
mer des erften Jahrganges nicht ein Schlußwort beifügte, ſondern 
auf der Rückſeite des Titelblattes, das der lebten Nummer bei- 
gelegt war, eine Borrede aufbruden ließ, die hier wörtlich fol: 
gen mag: 

Der Wunſch eines Ungenannten im 41. Stüd des Wochenblattes und die 
Aufforderung an mich, die Redaction biefes Blattes einer Leipziger Buchhand⸗ 
ung zu überlafien, tft von einem andern Ungenannten im Stüd 48. geprüft 
und mandjeß dagegen erinnert. 

9® 
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Ich für meine Berfon will weder unterfuchen noch enticheiben, wer Recht 
Bat, wie ich ſelbſt dente, erhellet aus demſelben Stüd. Ich laſſe ed mir geru 
gefallen, den Verlag nebft der Redaction einem andern abzutreten, ba es mir 
nicht um Gewinn, fondern um Förderung der guten Sache zn thun if. Da 
fi indeß bis jet noch Riemanb weder aus Leipzig noch aus einem andern 
. Orte zur Uebernahme des Verlags und der Redaktion gemeldet, von mehreren 
Seiten either aber die Fortiegung dieſes Blattes gewünfcht wirb und ich mid 
immer noch von dem Ruben überzeugt halte, fo werbe id; mich wie bisher der 
Redaktion auch willig unterziehen. Bugleih muß ich diejenigen meiner Freunde, 
die mich bisher mit Aufſätzen umterftügten, wofür ich Ihnen öffentlich meinen 
beften Dank abfiatte, freundlichſt eriuchen, fo fortzufahren. 

Mehrere unter Ihnen zeigten ſich ald Männer entfernt von allem Egoisnms, 
denen e8 nur um das Wohl des Ganzen einftimmig mit mir zu thun if. 
Mögen fie daher fortfahren und ohne Nebenrüdfiht laut und von Herzen 
prehen. Es find nocd immer viel Harthörige in unjerer Mitte, und bie 
müflen berüdfichtiget werben, damit fie vielleicht auf das Geſagte hören, es 
beberzigen unb weiter werden. Ebenſo lade id jeden Andern zur thätigen 
Theilnahme an diefem Blatte ein, der im Stande ift, etwas Gutes zu befördern, 
und guten Willen hat, das Schlechte zu verhinbern. 

Die Klage über den Unfug mancher Buchhändler leſe ich täglich in ben 
mir anonym zugehenben Aufläpen. Wird in der Folge dergleichen aufgenom: 
men und eingerüdt werben, fo verlange ih nur die Billigleit von ben An: 
gellagten, daß fie fi nicht über mich beflagen, da ich nicht der Verfaſſer bin, 
mögen fie lieber, wenn fie bie Anklage zu widerlegen im Stanbe find, ober 
wenn fie fonft etwas Bedeutendes gegen irgend einen Aufſatz zu erwiedern 
haben, fich dieſes Blattes zu ihrer Verantwortung unentgeltlich bedienen. 

Marburg, den 1. März 1821. Krieger. 


Charafteriftiich ift die ftereotype Klage in allen Artikeln über 
den Berfall des Buchhandels und die Richtachtung des. Buchhänd- 
fer3 im bürgerlien Leben, und diefe Klage finden wir in allen 
Sahrgängen unverändert, fie ift ins Börſenblatt hinübergegangen, 
wir leſen fie heute noch; die damals Klagenden waren vollftändig 
davon überzeugt, daß ihre Klagen tief begründet, wir find es heute 
ebenjo. Heutzutage müſſen wir aber den eigentlichen Buchhandel 
ftreng von den Colportagegeichäften trennen; ber letztere hat uns 
in den Augen der literariich Gebildeten ungemein geichäbigt, und 
die Achtung, die unfer Stand genoß, untergraben. Diejenigen 
Sortimenter, die begeiftert von der Aufgabe, die ihnen durch die 
Wahl des Buchhandels als Lebensberuf zugefallen ift, berjelben 
leben, nur das Edle und Verbreitung von Willenichaft und Bil- 
dung im Ange haben, ftehen unter ihren Mitbürgern, gelehrten 
wie ungelebrten, noch ebenjo geachtet da, wie die Buchhändler in 
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frühern Beiten baftanden, freilich verzichten fie auf Erwerb von 
irdiſchen Gütern, denn für die Mühen unb Arbeiten, die der fo 
betriebene Sortimentsbuchhandel mit ſich bringt, ift der Lohn doch 
ein gar zu kärglicher. Dies Thema weiter zu erörtern, hieße Eulen 
nah Athen tragen, wir fühlen es alle zu tief, daß gerade dieſe 
Klage eine theilweije gerechte. 

Ebenſo charakteriftiich für die meiften Aufſätze ift die Anony- 
mität, nur felten ift ein Name genannt, noch mehr aber der merf- 
würdig fchleppende, unbeholfene Styl für Leute, die mit den Werken 
eines Goethe, Schiller, Leiling, Herder u. |. w. täglich) umgingen, 
wirklich auffällig. 

Trotz dieſer Ausftellungen müſſen wir das Berdienft Krieger’s 
voll anerkennen; er betrat einen dornigen Pfad, als er das Blatt 
gründete, er wandelte denfelben bis an fein Lebensende, feſt und 
unermüblih. Die eintretende Concurrenz gab dem Wochenblatt 
ben Tobesftoß; 1836 fchloß es feine Laufbahn mit dem 18. Jahr: 
gange. Gegen das Börfenblatt, das 1834 erftand, konnte es nicht 
mehr auflommen. Das „Krieger’ihe Wochenblatt” aber war ber 
Anfang der jeßigen periodiichen Buchhändlerliteratur. 

(8. ®. 1870. Nr. 281. 286.) 

Eduard Berger in Guben. 


9. Ans den Boracten zum Braunaner Blutgericht*). 


Unauslöfchlic in das Buch der Geſchichte eingetragen ift jenes 
ſchredliche Trauerſpiel, welches fich im Monat Auguft des Jahres 


1806 in Rürmberg und Braunau entwidelte, und deſſen Opfer _ 


der Buchhändler Palm war. Weniger belannt, aber mit jenem 
Trauerfpiel unablöslich verwoben, find die dasſelbe einleitenden 
Greigniffe, welche in Augsburg ftattfanden und zum ſchuldloſen 
Ungläd Palm's die ſchuldloſe Veranlaſſung wurben. 

Man kann in der beutichen Geſchichte nicht oft genug die 
Blätter Öffnen, welche erzählen, wie ſchmachvoll für das Baterland 
jene Zeiten waren, in denen jelbft Könige die Sclaven der Tyrannei 


—— — — 


) Zrerſt abgebrudt in ber Augsburger Allgem. Zeitung. 


134 Aus den Voracten zum VBraunaner Blutgericht. 


gewefen, welche Kronen verichentte, um Völker an fich zu ſchmieden 
Solche Blätter find die hier geöffneten. Sie fagen mit trodenen 
Worten, wie jene Tyrannei nach Lügen dürſtete, um ſich unter 
dem Scheine des Rechts mit unfchuldigem Blute zu laben. 

Es ift der Prozeß Jeniſch vom Jahre 1806. Das baheriſche 
Polizeicommiffariat der Stadt Augsburg Ieitete ihn ein, und das 
franzöfiiche Kriegsgericht fprach nad) den von Paris erhaltenen 
Weiſungen das Urtbeil. 

In Augsburg beftand damals eine Buchhandlung, welche die 
Wittwe Stage durch ihren Gefchäftsführer Karl Friedrich v. Jeniſch 
(aus Winterbach bei Schorndorf) bejorgen ließ, der ein thätiger, 
bejcheidener, einficht3voller Geichäftsmann war, aber fo unbemerft 
lebte, daß der königliche Commiſſär jelbft nad) mehreren voran: 
gegangenen Beſprechungen in einem Schreiben die Stelle für feinen 
Namen freiließ, weil er ihm nicht gleich beifiel. 

An diefe Buchhandlung kam im Februar 1806 aus Wien 
ein Päckchen Bücher mit der gejchriebenen Factura: 

„Hr. Stage in Augsburg erhält p. N.: Betrachtungen über 
Bon. 2 fl Eine vorhergehende Nota werden Sie erhalten haben. 
Wien, 3 Febr. 806. Kupffer.” 

Nach Empfang trug v. Jeniſch in das Handlungsbuch Nr. 9 
Pag. 347 ein: „Laut Factura habe ich unterm 3. Febr. d. 3. 
von Hrn. Karl Kupffer in Wien erhalten: 4 Betracht. Bona⸗ 
partes. 2 fl.” 

Im Juni 1806 Tam an dieſelbe Buchhandlung ein Päckhen 
Bücher mit der gedrudten Firma: Hr. Stage in Augsburg er 
halten 12 Deutichland a 1 fl. oder 16 Gr. ordin. Ich bitte es 
beften3 bekannt zu machen. ' Zunius 1806. Anonymus.“ 

Die Worte: „Hr. Stage in Augsburg” und die Ziffer 12 
find Handichriftlich in das gedrudte Formular eingetragen. (int 
gleiche Sendung kam an die Matth. Rieger'ſche Buchhandlung in 
Augsburg; in ihrer Factura ift aber die Ziffer 12 mit Rothftift 
außgeitrichen, und zu dem Worte „Deutſchland“ ift ſchriftlich bei- 
gejeßt: „in jeiner tiefen Erniedrigung. 8. Broſch.“ 

Am 16. Juli 1806 erging von der k. bayer. Polizeidirection 
Augsburg an den Polizeidirectionsactuar Herbft folgender Auftrag: 

Erhalt der fönigl. Actuar Herbft den Auftrag, ſich in Angeficht dies mit 
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Beiziehung zweier Boligeibiener in den Buchladen ber Buchhänblerswittiwe Stage 
zu verfügen, um ſich allbort folgende zwei Slugfchriften vorlegen zu lafien: 

1) Betrachtung über Napoleon Buonaparte's bis jegt ungehinderte Sort: 
ſchritte zur Unterjochung aller Staaten und Böller von Europa. 

2) Deutihland in feiner tiefften Erniedrigung zc. 

Bon der unter 1) bemerften Schrift ift auf der Stelle der ganze Werlag 
zu comfisciren und anber zu überbringen. Won ber zweiten Ylugichrift aber 
iR einfweil ein Eremplar der Bolizeidirection zu übergeben, bie übrigen find 
indefien zu obfigniren und der Buchhandlung, jedoch mit dem Wuftrag, daß 
fie bei größter Verantwortung weber ein Stüd verlaufen noch das Siegel ver: 
legen fol, bis auf Weitered zu belafien. 

Man gewärtiget den fchleunigen Vollzug. Andrian. 

Noch am nämlichen Tag wurde von dem Actuar Herbit fol: 
gender Bericht erftattet: 

Nachdem ich mich gemäß erhaltenen Auftrags ſogleich Mittags um halb 
1 Ußr mit zweien Boligeidienern zu der Witte Stage in ihren Buchladen 
verfügt und auf dem Gomptoir biefelbe und ihren jehigen Commis Jeniſch 
angetroffen hatte, jo war meine erfte Frage an beide: „Ob man nicht bei ihnen 
zwei Biecen haben könne, als — 20.” Worauf der Commis, der inzwiſchen 
au einen von den beiden Pollzeidienern in dem Laden gewahr wurde, mit 
jtemlich verlegener Miene in Gegenwart feiner noch mehr verlegenen rau 
Preinzipalin verfept: „Ja, fie hätten diefe Piöcen gehabt, Lönnten nun aber 
wit feinem Städ mehr aufwarten.“ Sch erfuchte vergebens, dab man mid 
doch eine oder die andere von dieſen Bidcen möchte ſehen laſſen, indem bie 
wiederholte Antwort erfolgte: „Sie hätten nichts mehr.“ 

Ich zeigte nun dem Commis Jeniſch meine Poligei:Ordre vor, mit ber 
ernſtlichen Erinnerung, dab er mit Mabame Stage, um unangenehmen Weit⸗ 
länftigleiten audzubeugen, fi in Wüte bequemen möchte, mir die von beiben 
Producten noch vorräthig habenden Exemplare vorzulegen, weil ich nicht glaus 
ben könne, daß fie feines von beiden mehr haben follten, um fo weniger, als 
erft vor kurzem die Bolizeidirection fich felbft ein Stüd von ber erſt benannten 
Flugſchrift, den Kaifer Napoleon Bonoparte betreffend, um die Bezahlung aus 
ihrem Raben zn verichaffen gewußt hätte, woranf der Commis ftanbhaft er 
widerte: von den Betrachtungen fiber Vonaparte fei wirklich und auf fein 
Ehrenwort fein Städ mehr vorhanden, weil erft nach 12 Uhr darch Hrn. Starf, 
Lehrer im Gymmaſio bei St. Anna, das letzte abgelangt worden ſei. rau 
Etage beftätigte bad Namliche. 

Kun erffärte Ih, da Ih vermöge weiters habenden Auftrages von dem 
Hrn. Bolizelbirector autorifirt fei, anf ſolch unverhofften, hartuädigen Bäug: 
nungöfall fogleich eine ſtreuge Haus: unb vorzunelnnen. 

Uuf Dies Hin legte mir ber Sommis dad Handiungsbud, außen mit Rr. 9 
bezeichnet, vor und legitimirte fich, daß er von erfterer Flugſchrift nicht mehr 
denn vier Exemplare von Hrn. Kupfer in Wien als Novitätsoffert erhalten 
habe, welche, wie geiagt, alle verfauft wären. Er fbergab mir zugleich bie 

ra, um allen Bweifel zu heben. 
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Als von der zweiten Flugſchrift die Rebe war, jo wies er mir eine ge 
druckte Factura, ohne Verfendort, nur mit der Unterfchrift „Anonymus“, um 
zu beweilen, daß er von biefer nicht mehr als 12 Stüd über Nürnberg er- 
halten habe, wovon 9 Stüd verfauft und 3 noch vorhanden wären, welche er 
der k. Polizeidirection hiemit zu übergeben bereit fei. 

Nachdem ich umn dieje Driginal-Ausweije für meine erhaltene Aufträge 
Hinlänglic erkhöpfend Hielt, befahl ich ber Polizeiwache wieber abzutreien, 
nahm die 3 von der zweiten Flugſchrift vorhandenen Eremplarien mit mir unb 
verfügte mid in das BPoligeidirectiond-Bureau, um den ganzen Borgang — 
wie hiemit geichieft — dem Hrn. Boligeibirector gehorjamft zu berichten. 

X. ut supra. 

Augsburg, den 16. Juli 1806. 

gehorfamfter Lict. Herbft, po. Boligei-Actuar. 

Noch an demfelben Tag wurde Friedrich v. Jeniſch zu dem 
kgl. Bolizeidirector Frhrn. v. Adrian vorgeladen, wo er folgende 
nähere Erflärungen auf Befragen zu Protokoll gab. Er Teme 
den Verlagsort der zweiten Brofchüre nicht, „indem der gebrudie 
Tactura- Zettel nur die Unterjchrift Anonymus enthielte”. Ebenſo 
wenig könne er die Berfafler diefer beiden Schriften angeben. Tie 
zweite Flugſchrift habe er „vor ungefähr acht Tagen durch die 
Stein’ihe Buchhandlung in Nürnberg mittelft des Nürnberger 
Boten erhalten”. Bon den 4 Exemplaren ber erften Schrift ja 
eines an den Frhrn. v. Bruglach in Landsberg abgegeben worben, 
die andern an den Pfleger Stall in Welden, an ben königl. Red: 
nungdcommifjär v. Grauvogel und an den Gymmnafiallehrer Stark. 
Bon den 12 Eremplaren der zweiten Flugfchrift jeien 9 Stücke 
je eine an den Hrn. v. Heuß in Memmingen, an Hrn. v. Sicherer 
in Kloſterholzen, an Karl Heußner in Etringen, an Hrn. Allfahrer, 
Secretär in Landshut, an Hrn. Grafen Lafch in Jetzendorf, an 
Hrn. v. Bed in Babenhaufen, an den Frhrn. v. Bruglach in Lands⸗ 
berg, an den Pfleger Hm. Stall in Velden und an Hrn. Wat 
thias Bachſchmid in Kaufbeuren als die „ordinären Abnehmer” 
ber Buchhandlung verjendet worden. Ob ſämmtliche Exemplare 
behalten oder einige Davon zurüdgefendet würden, könne noch nicht be 
ftimmt werden. Da der Berleger der zweiten Flugſchrift bis jeht 
nicht befannt fei, „Io wifle er (v. Jeniſch) gegenwärtig nicht, wohin 
er ben Geldbetrag einjenden müſſe. Auf heurige Wichaeli erwarte 
er von dem noch unbelannten Verleger diesfalls eine nähere An- 
weiſung.“ „Er vermuthe, daß diefe Piecen noch an mehrere 
Buchhandlungen werben verjendet worden jein. Namentlich jollen 
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von ber Schrift Deutfchland mehrere Padete nah München und 
Salzburg adreffirt worben fein“. Bon diejer Flugſchrift habe 
auch die Rieger’iche Buchhandlung ein Padet erhalten. Er unters 
zeichnet: „Karl Friedrich v. Jeniſch“. 

Hierauf wurde der Buchhändler Johann Simon Rieger „vor⸗ 
berufen“. Dieſer erklärte, er habe von jeder der beiden Broſchüren 
12 Exemplare erhalten, und nur von der zweiten ein einziges 
Eremplar an einen ihm unbekannten Handlungscommis verkauft. 
Die übrigen Exemplare ftelle er der Polizeidirection zur Verfügung. 
Bon beiden Schriften kenne er die Berfafler, von der zweiten aud 
den Verleger nicht. „Er habe erwartet, daß ſich der unbelannte 
Verleger, wie es bei anonymen Schriften öfters ber Fall ift, feiner 
Beit um die Bezahlung melden werde.“ 

Am folgenden Tag, 17. Juli, wurden auch die übrigen 13 
Buchhändler befragt. Sie erflärten „bei ihren bürgerlichen Pflich⸗ 
ten“, daB ihnen die fraglichen Flugſchriften nicht zugelommen jeien. 
Rur der Buchhändler Joſ. Anton Rieger gab an, daß er von der 
erften Schrift 4 Exemplare erhalten, und davon 2 in die Schweiz 
verfauft babe; die andern 2 übergebe er dem Amte. 

An die Landesdirection von Schwaben erftattete Frhr. v. An- 
drian am 17. Juli Bericht über die vorgenommene Confiscation 
der beiden Schriften, und überfandte alle Exemplare, von der 
„Betrachtung“ ıc. 13, von der andern Schrift 12, mit der Anzeige, 
daß man von jeber Schrift ein Exemplar an die Polizeidirection 
Münden geſchickt, und ebenfo eines ad acta gelegt habe. Augleich 
machte dv. Andrian der Zandesdirection die Anzeige, „daß die Buch⸗ 
händler, welche fi) mit dem Verlaufe der genannten Flugſchriften 
beihäftigten, für dieſen erften Fall noch mit der gefeßmäßigen 
Strafe verjchont, Dagegen ihnen, ſowie fänmtlichen Buchhandlungen, 
ftreng aufgetragen werben bürfte, alle dergleichen anonymen Flug⸗ 
Ihriften, beſonders die politiichen Inhalts, bei fonftiger ernftlicher 
Unterfjuchung und Strafe der Poligeidirection anzuzeigen”. 

Nachdem Jeniſch und alle andern fünfzehn Hiefigen Buch» 
händler von dem kgl. Bolizeidirector in Verhör genommen worben 
waren, wurde dad Protokoll jogleich in das Franzöfliche überjekt. 
63 geſchah dies offenbar zu bem Bwed, daß es dem Comman⸗ 
danten General Rens übergeben werben fonnte. Zugleich wurde 
einem franzöfiichen SendarmesUnterofficier, wahrjcheinlich bemfelben, 
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der dem General das Unterjuchungsprototoll zu überbringen hatte, 
am 14. Juli eines ber bei Jeniſch confiscirten und „ad aeta“ 
behaltenen Eremplare der Schrift „Deutichland in feiner tiefen 
Erniedrigung” mitgegeben. 

Man wird vor allem zu der Frage gedrungen: „er bat 
k. bayeriſche Bolizeidirecton zur Beichlagnahme der Flugſchriſten 
veranlagt?” 

Sn dem Bericht an die k. Landezdirection vom 17. Juli beißt 
es nur: die Bolizeidirection fei „unterricätet” worden, daß die 
Stage'ſche Buchhandlung die beiden Schriften hier verbreite. Zu 
dem Bericht an die Polizeidirection München von demfelben Datum 
fagt die Polizeidirection: fie Habe fich „veranlaßt“ gefehen, in 
Betreff der zwei „gegen“. die franzöfifche Regierung gerichteten 
Slugichriften „die Unterfuchung zu verfügen“. 

Es fcheint daher, daß die k. Polizeidirection nicht durch eine 
Weifung der franzöfiihen Commandantichaft die Beichlagnahme 
und Unterjuhung vorgenommen Habe, fonft würde fie bieg in 
ihren amtlichen Berichten gewiß ausgeſprochen haben. Höchſt 
wahrſcheinlich gelangte die Polizei durch den k. Rechnungscommihlär 
v. Grauvogel zur Kenntniß der Drudichriften, denn dieſer war 
offenbar der Käufer, von dem der Lt. Herbft fagte, daß er für 
die Bolizeidirection ein Eremplar der erjten Brojchüre von der 
Stage fhen Buchhandlung gelauft habe. 

Um fo auffallender ift es, daß die Bolizeidirection fich jo 
jehr beeilte, das Ergebniß der Unterſuchung den franzöfiichen Be: 
hörden mitzutgeilen. Wahrſcheinlich Hatten dieſe felbft von der 
Bornahme der Unterſuchung erfahren und das Ergebniß der Bolt: 
zeidirection abverlangt, die fich jogleich willfährig zeigte. 

Bis nicht höhere Weifungen anlangten, ließ man es in Aug}: 
burg bei der Kundnahme der Käufer jener Brofchüren, welche die 
Buchhandlungen verlauft hatten. Im Landgericht Yriebberg fuchte 
man aber auch bie Käufer zur Herausgabe der Flugſchriften zu 
zwingen. Einer beöhalb von Friedberg an die Mugsburger Polizei: 
direction geftellten Requiſition vom 3. Aug. wurde keine Folge 
gegeben, fondern am 4. Aug. erflärt, daß man die Confiscation 
nicht auf jene Schriften ausdehnen wolle, welche bereit „Privat: 
eigenthum” geworden feien. 
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Dagegen wurden beide Flugichriften auf Verlangen am 3, Aug. 
an ben Marichall Leföure überjenbet. 

Indeſſen Hatte fich das Loos des Buchhändler v. Jeniſch und 
Genofien in Baris ganz anders geftaltet als die Augsburger Poli⸗ 
zeidirection vermuthete. Dieje hatte gegen ihre Abficht der fran- 
zöſiſchen Macht Gelegenheit gegeben, fi an den armen arglofen 
Buchhhändlern Deutſchlands zu rächen. Sie hatte gewähnt, mit 
der Sonfiscation und erften Verwarnung feien die „Schuldigen” 
abjolvirt. Da man aber der franzöfiicden Militärgewalt nicht nur 
die belaftenden Flugſchriften, ſondern auch die Unterfuchungs- 
protofolle eingehändigt hatte, war ber Prozeß an die Inftanz des 
franzöfifchen Kaiſers und feines Militärgerichts überwiefen. 

Schon am Donnerstag den 7. Auguſt 1806 verkündete das 
„Journal de l'Empire“: der Sailer babe „die Verbreiter jener 
Flugſchriften, als fchuldig des Verſuchs, die Bewohner Schwabens 
gegen bie franzöfifche Armee aufzuwiegeln, einer Militärcommilfion 
übergeben laſſen“. 

Schon gingen die ftrengften Berhaftäbefehle an die franzöſiſchen 
Mititärbehörben von Paris nad) Augsburg und Nürnberg. 

Und mit welcher Begründung verkündete man dem franzöfifchen 
Bolt und der franzöfiichen Armee dieſe Gewaltmaßregel? Mit 
einer wiffentlichen Unwahrbeit. 

In Baris wußte man aus dem Unterjuchungsprotofoll, daß 
Jeniſch von der Stein’ihen Buchhandlung in Nürnberg im Ganzen 
zwölf Exemplare ber beſchwerenden Flugſchrift empfangen, daß er 
davon nur neun am feine gewöhnlichen Abnehmer verlauft, und 
drei unverlaufte der Bolizeidirection Augsburg übergeben hatte. 
Der franzöfiichen Armee und dem franzöfiichen Bolt wurde aber 
durch das Journal de l'Empire am 7. Auguft verfünbet: der Buch: 
händfer Stage (v. Jeniſch) Habe mit einer großen Anzahl diefer 
Flugſchriften (grand nombre de libelles) „ganz Schwaben über- 
Kimemmt!“ (dont il a inonde la Souabe). 

So redtfertigte das Kaiſerreich eine der ungerechteften er: 
Iegungen bes Volkerrechts, die jet ein unerhörtes Trauerſpiel 
vorbereitete. Mittwoch, 13. Auguft 1806 erhielt ber Frhr. v. 
Andrian von dem General Reine die officielle Mittheilung, daß 
er aus Auftrag des franzöftichen Kriegsminifters Prinzen Alerander 
(Berthier) den Commis der Buchhandlung Stage durch franzöfifche 
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Gendarmes habe arretiren laflen, weil er einige Flugſchriften, 
welche das bayeriiche Volt gegen die franzöfiiche Armee aufzubringen 
fuchten, verbreitet habe“. 

Andrian und der königl. Organiſations-Commiſſär der Stadt 
Baron v. Widemann erkannten fogleich die Tragweite dieſes Er⸗ 
eigniffeg. Sie hielten „auf der Stelle” eine Berathung mit ein- 
ander, und faßten den Beichluß, dem General eine Berwahrung 
„gegen dieſes in einem alliirten Staat unerhörte Verfahren” zu 
überjenden, und ausdrüdlich zu verlangen, „daß der Arretirte neben 
dem franzöfiichen auch durch bayerijches Militär bewacht, und bis 
zur Ankunft „von Berbaltärefolutionen” Sr. Majeftät des Königs 
von Bayern nicht von Augsburg abgeführt werden joll 

Andrian und Widemann entjchloffen fi) auch, den Gefangenen 
„ſchlechterdings nicht aus der Stadt abführen zu laſſen, bis midt 
eine ausdrückliche allerhöchite Entichließung bes Königs erfolgt fein 
würde”. Sie ſetzten unverzüglich den bayeriſchen Commandanten 
Oberſt Neumann mit dem Erjuchen in Kenntniß: „jowohl die ge 
meinfchaftliche Bewachung des Arreftanten zu beforgen, als auch 
den Haupt und Thorwachen den Befehl zu geben, fich der Ub- 
führung des Jeniſch zu widerjeßen. Zugleich find alle Maßregeln 
durch Aufitellung von Bolizeidienern um das Gefängniß zc. ergriffen 
worden, wodurd) die unvermuthete ober geheime Abführung des 
Gefangenen verhindert und im Notbfalle der Gewalt wieder Gewalt 
entgegengejegt werden könnte.“ 

Sogleich machte ſich auch der Frhr. v. Andrian eiligft bereit, 
ſelbſt perjönlich nad) München zu fahren, und dem Könige die 
Mittheilung des Generald Rene in der Urjchrift zur Einſicht vor: 
zulegen, bamit er aus ihr erjehe, daß der Gefangene „unverzüglid 
nad) Braunau abgeführt und dort einem Militärgericht unterworfen 
werden foll”. Um 9 Uhr Abends ging Andrian von Auge 
burg ab. 

In einem dem König zu überreichenden Schreiben war mit 
Nachdruck hervorgehoben: daB es „die Sicherheit, Freiheit und 
vielleicht gar das Leben eines allerhöchften Unterthanen“ gelte, 
daß „die größte Gefahr auf dem Verzug vorhanden”, und ber 
Erlaß eines Löniglichen Befehls um jo dringender nothwendig fei 
al3 der General „auf die ihm vorläufig gemachte mündliche Vor⸗ 
ftellung nur mit vieler Mühe dahin zu beivegen war, die Ab: 
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führung des Gefangenen bis Syreitag den 15. Auguſt Morgens zu 
verſchieben. 

In der Vorſtellung an den König wurde auch mitgetheilt, 
daß der kgl. bayeriſche Stadtcommandant Oberſt Neumann mit 
den Beſchlüſſen der beiden kgl. Commiſſäre „vollklommen“ einver⸗ 
ſtanden, und entſchloſſen ſei, „zugleich die nöthigen Befehle zu 
ertheilen, um die Abführung des Verhafteten ohne feine und der 
beiden Commiſſäre Borwillen zu verhindern”. 

Auf die Verwahrung, welche dem General Rene zugejandt 
wurbe, antivortete dieſer plöglich und erklärte, daß er als Militär 
dem Befehl feiner Obern unbedingten Gehorfam jchuldig fei, und 
auf einen ſolchen Befehl nur habe er die Verhaftnahme anordnen 
müſſen. Er verlenne nicht, daß der Verhaftete ein Bewohner der 
Stadt fei, biefes ändere aber die Beweggründe Derjenigen nicht, 
denen er im Dienfte fubordinirt fei, und feine Pflicht gründe fich 
auf den Gehorſam. Er babe bereits an den Fürften Alerander 
geichrieben, ihm Bericht über feine Maßnahmen erftattet und ihn 
von der Verwahrung ber kgl. Commiſſäre unterrichtet. 

Am 14. Auguft Mittags 12 Uhr 5 Minuten war Andrian 
ſchon in ber Lage, folgende Zeilen aus München nad) Augsburg 
an Widemann zu fenden: 

Nach einer von Sr. Maj. mir ſelbſt gemachten beftimmten Yeußerung 
bat der franzoſiſche Kriegsminiſter Fürſt Wlegander dem König ſchon vor: 
geftern ausdrädlich veriprochen, daß er den Buchhändler Stage (Jeniſch) dem 
Civilgericht übergeben werde. Es wirb fohin auf der Stelle von dem Baron 
Nontgelas Ercellenz eine freunbichaftliche Note an ihn erlafien, die wahr: 
ſcheinlich erwünſchten Erfolg haben wird. Aus Wuftrag Sr. Excellenz bitte 
ih dich alſo diefes bem Hrn. General zu eröffnen und ihn dringend um Sus⸗ 
yenfion aller weitern Gewaltthätigleit zu erfuchen. Ich bleibe Hier, um Orbre 
en gedachten General bei dem SKriegäminifter Verthier zu betreiben und fie 
jodann dem Beneral Rons felbft einzuhändigen. Vale! 

Aubdrian. 

Tie weitere Lage der Sadje in Augsburg bis zum 15. Aug. 
Mittags erhellt aus dem Schreiben Widemann's an Andrian in 
Ründgen: 

Lieber! Deinen geftern Mittags mit Eftafette an mich geſandten Brief 
echielt ich Abends 8 Uhr richtig; allein er ließ mich in dem widtigften Punkt 
unbefriedigt; es ift jept Mittags 12 Uhr, und doch habe weder ich noch der 
Ebert Neumann eine entſcheidende Ordre von oben erhalten können. Ich 
bitte dich, befchleunige deine Hieherkunft, oder fende mir buch ftafette 
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fogleich beftinumte Nachricht, ob und inwieweit ich mich ferner ber Mbfährung 
wiberjegen ſoll. 

Seht fteht die Sache fo: General Rene jagte mir num nad vielen 
Kämpfen zu, daß er noch bis morgen in der Frühe längſtens warten will, 
ob er keine andere Ordre von Münden erhalte. Haft du aljo eine andere 
Ordre erwirkt, fo beichleunige ihre Ueberbringung. 

Schon zweimal waren Genbarmes mit Wagen vor dem Gefänguik des 
Jeniſch, um ibn gegen Adelzhauſen forizutransportiren; bdieje und andere 
mehr Verſuche ihn fortzubringen, war ich fo glüdlich noch ohne Gewalt ab: 
zuwenden. Die Yranzofen find gegenwärtig nicht im Beſiß des Kerkerichlüflels, 
fondern er ift unter meiner Dispofition; ſchnell Tann man mir ben Gefangenen 
alio auf Leinen Fall entreißen: ſechs Polizeidiener halten an feiner Thür 
Bade, um mid und den Officier von der bayeriichen Wade togleich zu 
avertiren, wenn man ben Gefangenen fortführen will. Der Officer von der 
bayeriihen Hauptwade Hat Befehl, ji) der Abführung bes Gefangenen zu 
widerfegen. 

Daß ich den Kerkerichlüffel den Franzoſen vorenthielt, gab großen Lärm; 
allein ich fagte: die Wichtigkeit eined ſolchen Gefangenen, jelbft mein Eile 
für ben franzöfiiden Kaiſer befehle mir, mic, der Perſon des Gefangenen 
auf eine gewiſſe Art zu verfichern. 

Ich bin auch ganz bafür, daB ſolche Verbrecher (!?) mit Strenge ge 
richtet werden müfjen; aber allein von der competenten Behörde unſeres 
allerhoͤchſten Souveräns, unb des Bürgers, worüber aus allen Kräften zu 
wachen meine Bflicht ift. 

Ich bitte dich nochmals, beeile di; eine enticheidende Ordre an Rent, 
Neumann und mich zu bewirken, denn meine Lage ift die kritiſchſte 

Dein Widemann. 

Augsburg am 15. Aug. 1806, Mittags 1 Uhr. 

Kannſt du nicht felbft kommen, fo jende auf der Stelle eine Eſtafette, 
damit ich Tängftens bis morgen früh 6 Uhr beftimmte Verhaftsbefehle habe, 
die, mögen fie fein wie fie wollen, ich gewiß mit allem Rachdrud erequiren 
werde. 

Die Lage war alſo dieſe. Die königl. Stadtbehörde war des 
wärmſten Willens, den Gefangenen nicht abführen zu laſſen, ihn 
den bayerifchen Landesgerichten zur Aburtheilung zuzuweiſen und 
ihn in feinem Falle dem franzöfiichen Militärgericht zu überlafien, 
da3 ihn unzweifelhaft zur Hinrichtung führen würbe. 

Es ift nur die Frage: welche Mittel ftanben dieſer fönigl 
Behörde, nämlich ben beiden Männern, in deren Hanb bie voll 
ziehende Macht lag, zu Gebot? 

Widemann hatte es dahin gebracht, daß die Bewachung des 
Gefangenen beinahe vollftändig von ihm geleitet werben konnte. 
Er Hatte eine nicht unbedeutende Anzahl PBolizeifoldaten und das 
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ganze hiefige Burgercorps „in Bereitſchaft geſetzt“, und konnte 
zuverfichtlich Hoffen, daß die ganze bayeriſche Garniſon, unter 
dem Befehl von Oberft Neumann, ihm beiftehen werde, jede Ge⸗ 
waltthätigfeit des franzöfifchen Militärs zurückzuweiſen. 
Dennod) gab Widemanu in der enticheidenden Stunde nad). 
Hören wir die Entichuldigung, die er in feinem Bericht vom 
16. Auguft an die allerhöchite Stelle kundgibt: 

So oft bie franzoſiſche Gendarmerie Bewegung machte, den befagten 
v. Jeniſch abzuführen, erneuerte ich meine Proteftation bei dem bie Hier 
liegenden franzöfiihen Truppen commanbirenden General Rens; ich machte 
fie mit ſolchem Nachdruck daß er die Bollziehung ber Abführung von Zeit 
zu Beit verichob, ob er gleich, wie er mir felbit zeigte, die unbedingte Ordre 
von dem kaiſerl. franzöftichen Kriegäminifter Prince de Neufchätel Hatte, 
daher eine ſelbſt meine Erwartung übertreffende Nachgiebigleit und Rück⸗ 
ſichtnahme bewies und mir womöglich bis heute Morgens einzuhalten ver⸗ 
jprach, wozu ihn meine fehle Erflärung bewogen haben kann: daß ich mid) 
aus allen Kräften ber Abführung wiberfeben werde, wenn fie vor Einlauf 
einer neuen Ordre gewagt würbe. 

Da ih num geftern Mittags noch feine Berhaftöbefehle duch den chen. 
v. Andrian erhalten hatte, fchidte ich zu Beförderung der Sache neuerdings 
eine Efafette zu ihm nad) Münden ab. 

als nun bis heute Morgen? 10 Uhr noch fein allergnädigfter Ber: 
haftsbefehl an mich erichien, glaubte ich mich der Abführung bed v. Jeniſch 
jwar noch immer mit ftarten Proteſtationen, aber nicht mehr mit Gewalt 
widerfegen zu bürfen. 

Zu Wufgebung einer gewaltthätigen Widerſezung wurde ich von folgenden 
Umftänden beftimmt: 

1) General Rene, der eine Ordre bei periönlicher Verhaftung ben Arre⸗ 
tirten, tofle e8 was es wolle, nad Braunau abzuführen, erhalten hatte, er: 
Närte mir hente, daß er ihn nun mit Aufwendung aller feiner Madıt bis 
10 Uhr abführen lafien werbe. 

Er eröffnete mir zugleih, dab heute Hier bereits 2 Buchhändler von 
Nenburg und Donauwörth (offenbar Palm und Schoderer) angekommen, und 
von im auf den gemeflenften Befehl bes k. franz. Kriegsminiſters Prince 
de Neufſchatel duch Hier ftationirte Gendarmes gegen Braunau fort feien be: 
iördert worben. 

3) Hoͤchſtbero Diberft vd. Reumann erflärte mir heute, daB er nun, da er 
nach feine allergnädigfte Ordre von Münden habe, nicht Gewalt anwenden, 
d. i. der Gewalt Gewalt entgegenjegen könne. 

3) Uebrigend fand ich nach reifem Ueberlegen, daB meine gewaltiame 
Biderjegung das Leben vieler Höcftdero hieſiger Unterthanen auf das Spiel 
gelegt und bie Widerſetzung ſelbſt eine biutige Fehde geworden wäre, deren 
Umkreis umd Ende ich nicht mehr in meiner Macht gehabt Hätte, beun in 
Betrachtung des Hafies, den fi die Franzoſen durch ihre mit lm: 
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gehung der competenten Stellen verübten Gewaltthätigkeiten an Wücchächk: 
dero Untertanen zugezogen haben, babe id; zwar bie Vieberzeugung faflen 
Tonnen, daß die fämmtlihden NBürger: Militärcorp& auf eine Aufforderung 
von mir mit Gemeingeift, Muth und Nachdruck die franzöfiichen Angriffe 
zurüdgefchlagen haben würben, allein ich babe auch voraus beurtheilen Eönnen, 
daß auf den erften Schuß, ber franzöfiicherfeits auf Höchfidero Militär oder 
die Vürgermilitärcorps fallen würde, ein regellofer, unbäubiger Aufſtand mit 
unabjebbaren Gräuelicenen erfolgen müßte. 

4) Da ich bei vorgedadhten Umftänden auch noch bis heute 10 Uhr früh 
einen officiellen allerhochſten Verhaltsbefehl nicht erhalten habe, fo war ih 
vollends überzeugt, die mir zu @ebot ftehende unſichere Gewalt ber fran: 
zoͤſiſchen nicht entgegenjegen zu bürfen. 

Dann fährt Baron Widemann fort: 

Peiner Broteftationen ungeadjtet wurde daher der bejagte v. Jeniſch durch 
die frangöfiiche Sendarmerie auf ben Weg nady Braunau in einer Chaiſe ab: 
geführt, wohin ihn meines Willens vier Gendarmes begleiten. Sie werben 
den Weg über Dachau und Freiſing nehmen, in Dachau heute über Naht 
Quartier halten. Ich habe ihnen in der Stille einen reitenden Bolizeidiener 
nachgeſandt, der die Ordre Hat, ihnen bi8 Münden zu auf der Spur zu 
bleiben, und vou jenem Orte aus, wo fie mit bem Arretirten über Radı 
bleiben, nach München zu eilen, dem Frhrn. dv. Andrian, oder, falls er bieien 
nit mehr anträfe, Höchftdero geheimem Heferenbär, Gehen. v. Aretin, den 
Ort des heutigen Nachtquartiers der Gendarmes fchleunigft anzuzeigen. 

Ehe v. Jeniſch abgeführt worden war, am 15. Aug., zeigte 
General Rene dem Baron Widemann an, daß er Befehl Habe, 
auch die beiden Buchhändler Rieger zu arretiren. Widemann made 
„bie heitigften Gegenvorftellungen, und bewirkte dadurch, daß ſich 
Rene damit begnügte, ihnen (den beiden Buchhändlern) Gendarmes 
ins Haus zu legen und die befagten Bürger ftreng zu beobachten.“ 

An demjelben Tag erhielt Widemann von der Polizei bie 
Anzeige, daß die franzöfiichen Gendarmes den auf ber Rückreiſe 
von Braunau und Münden begriffenen Handelamann Aumüller 
von Wellenburg Hier arretirt Hätten, und jegt ihn „verwachen und 
egaminiren, ohne die ordentliche königliche Behörde in Kenntniß 
zu ſetzen“. 

Die beiden Rieger und Aumüller ftellten an Baron Widemann 
das Geſuch, „fie vor Gewalt zu ſchützen und ihre Bitte, vor einer 
töniglichen Behörde gerichtet zu werden, zu realifiren”. 

Widemann wandte fich ſogleich auch für fie an Se. Maj. den 
König mit den Worten: 

Ich muß auch Hievon die allerunterthänigfte Anzeige machen unb bie ge: 
gründete Beſorgniß beifügen, daß auch vorgebadhte höchftdero Unterthanen in 


Aus deu VBoracten zum Braunauer Blutgericht. 145 


Gefahr ſtehen, durch franzöfiiche Gewalt abgeführt und ohne Schup por frem⸗ 
der Gewaltthätigfeit vor ein auswärtige Militärgericht gezogen zu werben. 

Geruhen Euer königl. Majettät mir gnädigft zu befehlen, inwieweit ich 
Gewalt ber Gewalt entgegenzujegen habe, um Allerhöchſtdero Unterthanen zu 
reiten, ich werde diefe Allerhöchſtdero Befehle im Fall der Noth ſelbſt mit Auf: 
opferung meines Lebens vollziehen. 

Indeſſen hatte Frhr. v. Andrian Gelegenheit gefunden, Sr. 
Maj. dem König perjönlich die Gefahr zu fchildern, in welcher 
v. Jeniſch ſchwebte. Das hatte zur Folge, daß der königliche 
Minifter Montgelas eine Note an den franzöfiichen Kriegsminifter, 
den Prinzen Alexander richtete, und verlangte, daß v. Jeniſch 
„einem natürlichen Richter” übergeben werden follte In feiner 
Antwort erklärte aber Prinz Alerander: „Die dem Buchhändler 
Stage (Jeniſch) zur Laft gelegte Verbreitung einiger gegen den 
Kaifer Napoleon und feine Armee gerichteten Flugfchriften ſei ein 
militärifches Verbrechen. Aus diefer Urfache müffe die Unterfuchung 
und Beftrafung durch ein Militärgericht erfolgen und die Heraus- 
gabe des Arretirten verweigert werden.” 

Hierauf fand aber der Staatsminifter Frhr. v. Montgelas 
Gelegenheit, den Prinzen Alerander perſönlich in diefer Angelegen- 
beit zu ſprechen und vermochte ihn zu bewegen, „daß er endlich 
zugab, dab Jeniſch anftatt nad) Braunau — nah München trans: 
portirt und dort dem Civilgericht übergeben werden folle”. 

Nachdem Frhr. v. Andrian von diefer „günftigen Erflärung” 
de3 Prinzen Wlerander unterrichtet worden war, eilte er „mit 
größtmöglichfter Beſchleunigung nach Augsburg”, kam aber nur 
bis Adelshaujen, wo er dem „Xransportcommando bed Commis 
Jeniſch“ begegnete. 

„Fruchtlos bemühte ich mich,” fchreibt Andrian an das Gene: 
ralcommiſſariat von Schwaben, „Dasjelbe Transportcommando zur 
Rüdtchr nad) Augsburg zu bewegen, und eilte daher auf der Stelle 
nach Münden zurüd, um da bei dem Oberſten der Gendarmes, 
Leſuir (2), die Ordre zu betreiben, daß gedachtes Commando mit 
feinem Arreftanten in Dachau Stiliftand machen und von da nad 
München abgehen jolle”. 

Ta erfuhr Andrian, daß dieſe Ordre bereit? in Dachau liege. 
Er eilte dahin, um ſich von der Angabe der Richtigkeit perfönlich 
zu überzeugen und Anftalten zu treffen, daß der Commis Jeniſch 
„ohne weitere Hindernifje” nad) München abgeführt werde. 

10 
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Als er dies fo weit bejorgt Hatte, daß er überzeugt fein 
fonnte, er habe feine Aufgabe glücklich gelöft, eilte er nad) Augs⸗ 
burg, um dort die Behörden und die Einwohnerſchaft aus der 
peinlichen Ungewißheit, in ber alle ſchwebten, zu erlöfen. 

Am 17. Aug. früh 7 Uhr kam er in Augsburg an. 

In dem unmittelbar darauf erftatteten Bericht konnte Frhr. 
v. Andrion mit vollem Recht ausſprechen: „Nach ber einhelligen 
Meinung aller Sutunterrichteten wäre es ohne Weiteres um dad 
Leben des Verhafteten gefchehen geweien, wenn feine Uebergabe an 
das Kriegsgericht in Braunau nicht glücklich Hintertrieben worden 
wäre”. 

Bon ganzem Herzen ftimmen wir aber auch dem Ausſpruch 
Andrian’s bei, wenn er fagt: „Ich jäume nicht, das fönigl 
GSeneralcommifjariat von dem Ausgang eines Vorfalls pflicht⸗ 
Ihuldigft zu unterrichten, der uns die fchmerzliche Ueberzengung 
verichafft, wie weit das franzöfiiche Militär felbft in einem ſonve⸗ 
ränen und allüirten Staat die Grenze ihrer (feiner) Gewalt ans 
zubehnen gefinnt iſt.“ 

Bon Sr. Wajeftät dem König Marimilian Joſeph erhielt 
Frhr. v. Widemann folgendes Schreiben aus München vom 
19. Aug.: 

Rad der von dem kaiſ. franzöfiichen Kriegäminifter Fürften v. Nenfchätel 
erhaltenen Verfiderung wird ber Commis Jeniſch von der Stage ſchen Bud: 
handlung in Augsburg hier in (sic) Stadtgefängniß gebradht, und nicht von 
dem Kriegögericht in Braunau gerichtet werben. 

Dies eröffnen Wir eu in Antwort auf den durch Courier eingefandten 
Bericht vom 16. d. mit dem Anhang: daß Wir das von euch und dem Polizei 
director Frhrn. dv. Andrian bei dieſer Gelegenheit bezeigte Benehmen vollkom⸗ 
men billigen, und beiden für den zur Errettung eines Unferer Unterthanen 
dargelegten Eifer Unjere beſondere Zufriedenheit zu erkennen geben. Damit 
aber in Zukunft aller Anlaß zu ſolchen unangenehmen Ereignifjen vermieden 
werde, hat die Bolizeidirection die Wachſamkeit gegen Libellen und Schmäß- 
jchriften zu verdoppeln, fowie Sorge zn tragen ift, daß die Mißſtimmung ber 
Einwohner durch die Truppen nicht zu thätlichen Aenßerungen komme 

Bom königl. General-Landescommifjariat in Schwaben erhielt 
Frhr. v. Widemann folgendes Schreiben aus Ulm vom 20. Aug.: 

Die ebenfo thätige als energiiche und kluge Verwendung für ben Sommis 
Jeniſch gegen die Gewalthandlungen der franzöfifchen Militärbehörbe, worüber 
dem königl. Organifationscommiflar, Frhrn. v. Widemann, und dem königl. 
Bolizeidirector, chen. v. Andrian, die volllommenfte Zufriedenheit andgedrüdt 
wird, beredhtigt die unterzeichnete Stelle zur Erwartung, daß fie mit derſelben 
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Standhaftigleit die gleichen Attentaten außgefehten Bürger Rieger und Wumüller 
von Wellenburg zu beichügen bemüht fein werden. Sie fieht übrigens fehnlichft 
den weiteren Berichten über den Erfolg deren Bemühungen entgegen. 


Diefe Bemühungen gelangen jo weit, daß die beiden Rieger 
und Aumüller am 29. Aug. in Freiheit geſetzt wurden. 

Indeß war Friedrich v. Jeniſch am 25. Aug. mit dem Buch⸗ 
händler Palm von Nürnberg, dem Kaufmann Schoberer von 
Donauwörth und drei Anderen durch das franzöftiche Kriegsgericht 
in Braunau zum Tode verurtheilt worden. Dieſes Urtheil wurde 
aber am 26. Aug. nur an dem unglüdlichen Balın wirklich voll» 
jogen. Friedrich v. Jenifch war nach München gebracht worden. 
Am 9. Sept. erließ der kaiſ. franzöfiiche Kriegäminifter in Betreff 
Schoberer’3 nnd Jeniſch's die Weifung an das k. bayeriiche Staats» 
minifterium: daß die beiben bayerischen Unterthanen Schoderer unb 
Jeniich zwar zum Tode verurtheilt worben, aber „von des frans 
zöfifchen Kaiſers Majeftät” auf des Königs von Bayern „unmittels 
bar eingeleitete Berwendung mit Zurücknehmung dieſes Urteils 
zur weitern Verfügung und geeigneter Beftrafung” dem König von 
Bayern überlafien worben feien. 

Demnach wurben v. Jeniſch und Schoderer zu einem Arreſt 
von vier Wochen verurtheilt, den fie in der Münchener „neuen 
Feſte“ zu erftehen Hatten. 

Am 16. Sept. fuchte Ienifch um die Abkürzung feiner Straf: 
zeit nach, weil die Geichäfte für die Leipziger Michaelismeile 
dringend feine Anwefenheit zu Haufe verlangten. Das Staats⸗ 
minifterium erflärte die Strafe nicht abkürzen zu können, geftattete 
aber am 22. Sept., daß Jeniſch fi „auf einige Tage zu feinen 
Geichäften begeben dürfe“. Er follte „auf eine anftändige Art 
nah Augsburg geliefert und an bie dortige Polizeidirection über: 
geben werben“, welche angewieſen war, ben v. Jeniſch „nach Ver⸗ 
fluß der für feine Gefchäfte nöthigen Zeit zur Vollſtreckung feiner 
Strafzeit in einem bürgerlichen Arreftort in Augsburg anzuhalten”. 

„In Erwägung der Kränklichleit und der ſchon jo langen 
Dauer des Arreftes” genehmigte aber dag königl. Minifterium am 
27. Sept., daß v. Jeniſch's Strafe in einen „Hausarreft” bis 
zum 9. Oct. gemildert werden bürfe. 

Diefe treuen Auszüge aus den Originalichriften beleuchten den 
Balmichen Prozeß mit jo ſchrecklich Hellen Lichtern, daß jeder 
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Leer fein eigenes Urtheil ſelbſt aus ihnen bilden fann. Gott 
möge das deutfche Vaterland vor der Wiederkehr ähnlicher Schreckens⸗ 
tage für immer bewahren! 

(8. 8. 1870. Rr. 181. 184.) 


10. Die Arbeiterbewegung und der Buchhaudel. 


In der Neuzeit haben 23 Octav-Drudfeiten jedenfall3 wenigen 
Autoren foviel Mühe und Schweiß verurjadht, als die 23 Drud- 
feiten, die Dr. Karl Stragburger zu Jena im vergangenen Sabre 
unter dem Titel „Statiftiicher Beitrag zur Lehre vom Arbeitslohn“ 
(in Hildebrand’3 Jahrbüchern?) veröffentlicht Hat. Uns felber hat 
der Verfaſſer einen Separatabdrud dedicirt, als Anerkennung dafür, 
dab wir ihm einige verwidelte Fragen in Bezug auf bie literarische 
Production zc. nicht zu beantworten wußten. 

Strasburger Hat ſich die nationaldtonomifche Aufgabe geftellt, 
die Lehre vom Wrbeitzlohn inductiv, d. i. nach den concreten 
Verhältniffen, nach den Erfahrungsrefultaten, ftatt nach dem allge- 
meinen Naturgeſetz, welches man aus einem fingirten wirthichaft- 
lihen Subject berleitet, zu unterjuchen. Er ftellt Eingangs Die 
Frage, ob das überhaupt zu ermöglichen jei? und beantwortet dieſe 
Frage, wie er jagt, durch eine That. Eine That ift es allerdings 
zu nennen, wie viel er es fich Hat often laſſen, dieſe ſpärlichen 
Blätter zu Stande zu bringen. 

Der geichichtlichen Verfolgung der Lohnbewegung legt er den 
Stüdlohn als ven relativ maßgebenderen im Bergleih zum 
Beitlohn zu Grunde. Das Verhältniß des Zeitlohns reſp. 
Tagelohns zur Art der Leiftung ift verjchiedenen Wandlungen 
unterworfen, der Tagelohn kann 3. B. geftiegen fein, aber die für 
denfelben geleiftete Arbeit hat vielleicht noch in höheren Maße 
zugenommen, der Preis der Arbeit wäre alfo gefunfen. Ber 
Stücklohn dagegen repräfentirt eine bejtimmte Xeiftung; ſollte 
feßtere im Laufe der Zeit eine Aenderung erfahren haben, To 
muß diejelbe für den Zweck der Uinterfuchung genau befannt jein 
und die Erleichterung oder Erjchwerung in Brocenten ausgedrückt 
werden. 
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Den Stüdlohn Hat der Verfaſſer auf einen längeren Beitraum 
für brei Arbeitöclaffen ermittelt: den Seßerlohn, den Lohn der 
Gigarrenarbeiter und den Lohn der Ziegelſtreicher. 

Auf den Setzerlohn legt er das größte Gewicht, weil ihm 
Rechnungsbücher aus Buchdrudereien bis auf das Jahr 1715 zurüd 
zu Gebote geftanden haben, und weil fich diefer Lohn immer frei 
d. 1. ohne gejegliche Zaren entwidelt hat. Der Seberlohn, fügt . 
er erläuternd Hinzu, iſt Stüdlohn; als Maßeinheit betrachtet man 
die 1000 n derjenigen Schriftgattung, aus welcher das Werk gejeht 
wird. Diele Berechnungsweife ſtammt aus Frankreich und kam in 
Deutichland erft im Jahre 1848 zur allgemeinen Anwendung. Vor 
Diefer Zeit, wenn man überhaupt nad) Stüd bezahlte, ſetzte man 
den Preis des ganzen Bogens je nach der Größe des ‘Formats, 
nad) der Schriftgattung ꝛc. feit. 

Um nun den Seßerlohn auf eine jo lange Zeit zu ermitteln, 
hat der Verfaſſer perjönlih in folgenden Orten nachgeforſcht: in 
Stuttgart, Frankfurt yM., Leipzig, Halle, Jena, Berlin, Zürich, 
Bern und Zug. Hierneben fpielen noch brieflihe Erfundigungen 
und nuploje Durchſuchungen von Archiven, jo des Archivs des 
preußiichen Finanzminiſteriums. 

Tas jo gewonnene, jedenfalls nicht zu wohlfeile Material galt 
ed dann einheitlich zu verarbeiten. Die Abfindung des Wrbeit- 
geberd mit dem Arbeiter hat nämlich) mancherlei Modificationen 
und Erleichterungen für den legteren erfahren. Co lag früher die 
Verpflegung des Arbeiter dem Prinzipal ob. Die mit der Zeit 
höher werdende Entihädigung für Undeutlichkeit des Manufcripts 
u. dgl. mehr läßt Strasburger als unbedeutend außer Rechnung. 
Wichtiger iſt die Erleichterung für den Setzer, daß er nur den 
fogenannten Packetſatz d. i. den nicht in das nöthige Format um⸗ 
brochenen Satz zu liefern hat und Die jogenannte mise-en-pages 
befonders bezahlt wird. Kin anderer bemerfenswerther Vortheil 
ift der Umftand, daß dem Seber das fogenannte Aufräumen nad) 
Beendigung des Wertes, d. h. das Vertheilen ber Leitern in Die 
betreffenden Kaſten theilweiſe erlaflen worden ift. 

Endli mußte die moderne Berechnungsweije der 1000 n auf 
den Zeitraum von mehr als 150 Jahren angewendet werden. 
Sirasburger fand in den alten Rechnungsbüchern der Brudereien 
die Titel der gedrudten Werfe vor. Cr verfolgte, wie er jagt, 
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den Preis des Bogen? aus Werfen, die eine längere Zeit von 
Jahren in bemjelben Format erfchienen waren, den Bogen ber: 
jenigen Werte aber, weldye er ausfindig machen konnte, maß er 
nach der in demfelben enthaltenen Anzahl von n und ermittelte jo 
den früheren Preis von 1000 n. 

Um die Fahrten und Schidfale Strasburger’3 weiter zu charak- 
- terifiren, mag noch ein anderes Factum angezogen werben. Um 
die verminderte Nachfrage nach Setzern im Jahre 1848 zu be: 
ftimmen, galt e8 die damalige gefammte Bücherproduction nad) der 
Bogenzahl annähernd zu erfahren. Natürlich hielt er deshalb 
vergeblich Rundfrage, denn die geringfügige Statiftit, welche für 
den deutichen Buchhandel eriftirt, gibt nur annähernd einen Be: 
griff von der Bahl der Bücher, welche in einem Jahre probucirt 
worden find, und das ift felbitverftänblich eine mangelhafte Bro: 
Ductiongftatifti. Was that nun Straßburger? Er griff zu einem 
ebenfo einfachen als foliden Mitte. Er nahm nämlich drei Hin- 
richs'ſche Halbjahrskataloge zur Hand und fummirte unter Berüd- 
fihtigung des Formats die darin angegebene Seitenzahl der 
einzelnen Bücher nad. Auf diefe Weife hat er ermittelt, daß nad) 
Hinrichs, welcher die Localichriften ausfchließt, im zweiten Semefter 
1847 87,669 Bogen, im erften Semeiter 1848 73,950 Bogen 
und im zweiten Semefter 1848 49,646 Bogen in Deutichland 
erichienen find. 

Die Bücher-Probuction Hatte fi) jomit im Jahre 1848 gegen 
das Borjahr bedeutend vermindert. Dagegen hatte die Zahl der 
politifgen Blätter zugenommen. Auch diefe hat Strasburger 
nach dem Berliner Beitungs-Breiscourant berechnet und zwar eben: 
falls bogenweife. Im Jahre 1847 erichienen nad ihm 24,900 
Bogen, im Jahre 1848 52,272 Bogen politifcher Blätter, fomit 
wurden im Jahre 1848 27,372 Bogen mehr gelebt. Zählt man 
gleicherweife die Hälfte diefer Beitungsprobuction zu ber Bücher: 
probuction der legten Semester von 1847 und 1848, fo ergibt fi 
für das zweite Semefter des Jahres 1848 nod immer ein Minus 
von 24,337 Bogen in der Gejammtprobuction. 

Wir bitten, fich dieſes Minus zu merken; denn es lehrt, daß 
auch ohne habituellen Seßerftrife die Literarifche Production 
in Deutfhland um 25% in zwei aufeinanderfolgenden 
Jahren ſchwanken kann — ein Umftand, der gerade im gegen- 
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wärtigen Wngenblide zu denken gibt. Das Jahr 1849 Hat 
Strasburger nicht in die Berechnung gezogen; aber nad) ber 
Bücherftatiftit zu urtheilen, hat dieſes Jahr gegen das Jahr 1848 
wiederum einen bedeutenden Ausfall gezeigt, möglicherweile aber: 
mals ca. 15%. 

Doch nun das höchſt werthvolle Ergebniß der Straßburger‘: 
hen Unterfuchungen, den Seterlohn für 1000 n vom Jahre 1715 
bis Mitte November 1871 fortlaufend in Jena und Halle zu be- 
ftimmen. 

1000 n wurden hiernach bezahlt: 

Pr 


in Sena 
1717—1740 mit 8, 

in Halle Br. 
1782—1803 mit 11, —13%, 

1803 on 141, 

1804—1847 „ 154, —18 
1848 - 1858 n 21 
1859 —1864 " 24 


1865— 1868 mit 27, die Erleichterung des Aufräumens 
Dinzugerehnet mit 31 Bf. 


1869— 1870 „30 n 3m 
1871—Nov. 1871 „ 33 „ „ 38 „ 
von Mitte Nov. 1871 „ 36 „» Mr 


Wir erinnern daran, daß das preußifche Pfennige find; aljo 
in der lebten Poſition 36 pr. Pf. = 30 ſaächſ. Pfennige, jo daß 
Mitte November der Preis von Halle mit Leipzig gleich war. 

Der wöchentliche Burchichnittsverdienft eines Seberd war 
{omit: 


in Jena Thlr. Sr. 
1715—1740 1 15 
1764— 1776 1 13 
Gewißgeld — oder Tiſch und 22%, Sgr. wöchentlich Gewißgeld — 
1 Thlr. jährlich Meßzuſchuß. 
in Halle Thlr. Ser. BE. 
1780—1789 1 27 5 
1790—1802 1 24 4 
1803 1 27 3 
1804—1809 2 1 7 
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in Halle Thlr. Sgr. Bf 
1810—1819 2.2935 
1820—1829 2.2383 4 
1830— 1839 2 21 8 
1840—1848 2 24 3 
1849 — 1858 3 2 7 
1871— Nov. 5 15 


Diejer Lohn-Scala ftellt Strasburger die Getreibepreiß-Scala 
für den nämlichen Zeitraum gegenüber und reducirt dann ben 
Seperlohn auf Getreide. Hiernach ergibt fi), daß der Lohn von 
1717—1848 faft gar feine Veränderung erlitten hat. Im Sabre 
1848 zeigt fich indeß eine intereflante Erſcheinung. Trotz ber oben 
hervorgehobenen Verminderung der Titerarifchen Production und 
der damit verminderten Nachfrage nad) Sebern in jenem Sahre 
fteigt der Seßerlohn im Juli 1848 von 23,55—27,35 auf 32,45 
Scheffel Roggen. Alſo, wenn keine Widerlegung, jo doch ein Ber: 
ftoß gegen den Sag, daß der Arbeitslohn vom Verhältniß bes 
Angebots zur Nachfrage abhänge. Bon diejem Verhältniß, jagt 
Straßburger, wollten die Buchdrudergebilfen nicht? willen, und 
„das eherne Lohngeſetz“ wurde diesmal nicht „von der Natur 
jelbft in Ausführung gebracht”. Er widerfpricht der Annahme, 
daß diefe Aufbeilerung dem Umftande beizumefjen jei, daß das Ber: 
eingrecht vor dem Jahre 1848 vielen Beſchränkungen unterworfen 
gewejen, jo daß das Lohngejeh in jener Zeit nicht frei zur Geltung 
habe kommen können. Das Gewähren des freien Vereinigung?- 
recht? Habe die Lohnfteigerung nicht verurjacdht. Vielmehr weift 
er aus dem Aufruf einer damals in Mainz tagenden Gehilfenver: 
fammlung nad), daß ſich die Prinzipale von Wien, Frankfurt, von 
ganz Schlefien, Halle, Leipzig, Dresden u. |. w. noch vor jener 
Mainzer Verfammlung wegen einer Aufbeflerung der Lage ber 
Arbeiter mit den Lehteren verjtändigt hatten. Diefer Weg habe 
Arbeitern von jeher offen geftanden. Ste betraten ihn aber erft, 
nachdem die Märzbewegung das jchlummernde Selbftgefühl in ihnen 
erweckt, nachdem fie ihre Arbeit anders zu jchägen gelernt hatten 
als vorher. Nur das conftatirt Strasburger: wo damals eine 
Lohnaufbeſſerung ftattgefunden habe, fei dies nicht durch Bekriegung 
erwirtt worden, jondern buch Vereinbarung der Brinzipale 
mit den Gehilfen. 
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Vom Jahre 1848 an ift der Seherlohn in ftetem und zulebt 
rapidem Steigen. So führt Straßburger an, daß die Preiſe der 
Hauptbebürfnifie eine Arbeiter in Iena für die Periode von 
1860— 1870 um 16,7%, geitiegen feien, e8 würden fich aber noch 
weniger ala 16%, ergeben, wenn alle Bedürfniffe des Arbeiters 
in Rechnung gebracht würden. Der Seperlohn fei jedoch in Iena 
von 18601870 um 43,7°%/, geftiegen. 1870 ftand laut obiger 
Rahweifung der Lohn in Halle auf 30 preuß. Pfennige pro 
1000 n und 1871 in Halle wie in Leipzig auf 36 preuß. Pfennige 
— 30 fähl. Pfennig. Am 1. December 1871 fand dann in 
Leipzig abermals eine Aufbellerung von 16°%,%, ftatt, der Halle 
alsbald zu folgen Hatte. Dieje Säge und Normen gelten nur für 
die einfachjte Leiſtung, die Arbeit in glattem Satz; für gemifchten, 
tabellarijchen zc. und für den Sab in fremden Sprachen ift bie 
Steigerung procentualifch höher. 


Es gehört fich, dieſen Lohnteigerungen die Arbeitszeit gegen- 
überzuftellen. Strasburger bemerkt, daß nach der Hausordnung des 
Waiſenhauſes zu Halle im Jahre 1743 die Arbeitszeit für Buch- 
druder und Seber von 5 Uhr Morgens bis 7 Uhr Abends war. 
In den dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts war die Arbeitszeit 
(wenigften® in größeren Städten) eine 12ftündige; jet fei fie eine 
9 ftündige. Für Leipzig kann letzteres nicht ftimmen; nach den 
Mitteilungen von Buchdrudereibefigern nıuß fie Hier im Durch⸗ 
ſchnitt factijch geringer als 9,, Stunden fein. 


Trotz alledem ift jedoch die Dualification zum Seber keines⸗ 
wegs auf erhöhte Bedingungen geftoßen, im Gegentheil. Stras- 
burger, der ein Freund nnd Förderer der Ürbeiterintereffen ift — 
denn nur ein Freund aus vollem Herzen und mit ganzer Hingabe 
an feine wifjenfchaftlih- humanitäre Aufgabe kann fi folchen 
bochft mühfeligen Unterfuchungen unterziehen —, Straßburger 
bemerkt in diefer Beziehung wörtlih: „Mit der größeren Aus: 
breitung der Bollsbildung hat ſich die Zahl Derer vermehrt, 
die als Setzer functioniren können. Andererſeits wird vom Setzer 
weniger Bildung beanſprucht als früher. Ein ſehr geringer Theil 
der heutigen Setzer iſt befähigt, andere Werke als deutiche zu 
jegen, während früher meiſtens lateinische Bücher gedrudt wurden.” 


Etrasburger zieht aus dem Ergebniß feiner Unterfuchungen 
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— allerdings unter einer gewiſſen Reſerve — den Schluß, daß 
eine Steigerung des Wrbeitslohnes durch rein moraliihe Em: 
flüſſe verurfacht werden könne. Diefen Glauben haben auch wir 
— ebenfalld unter einer gewifien Reſerve. Fortſchreitende Bil- 
dung befördert bei ben Arbeitern Einficht in ihre wahren Interefien 
und bei den Arbeitgebern, wenn nicht immer Humanität (demu 
das iſt ſchon mehr Sache des Charalters), doch mindeſtens, ſofern 
halbwegs Geichäftsverjtand vorhanden ift, Einfiht in das ABE 
bes Geichäftstatehismus, daß ein unzufriedener und Darbender 
Arbeiter ein unzuverläffiger Arbeiter if. Wo aber irgend eine 
diefer Borausjegungen im Stiche läßt, da ift die Concurrenz 
der Unternehmerthätigkeit unferer Anficht nach ein höchſft 
ſchätzbarer Regulator. 

Das alles ift jedoch Heutzutage, auf biefem Felde minbeftens, 
eine überwundene Betrachtungsweiſe. Schon damals, wo Stra: 
burger feine verdienftuofle Arbeit jchloß, ſchwante es uns im ber 
Praxis, daß bie Lölung ber „jocialen Frage” ſich allmählich in 
die Function einer Schraube ohne Ende verwandele, welche 
nothivendig und in nicht zu langer Beit zu einer Hemmung der 
induftriellen Thätigkeit führen müfle, einer Thätigkeit, von deren 
freier Entfaltung das Wohl des Arbeiterftandes doch in eriter 
Reihe abhängig ift. 

Die 16%, %, Zuſchlag vom 1. December 1871 haben nicht 
ganz vierzehn Monate vorgehalten. In der Welation eines, wie 
anzunehmen, Buchdrudereibefigers heißt es, daß der Lohntarif 
von 1865, worauf aud) diejer jüngfte Zufchlag von 1871 erfolgt 
war, in feiner Faſſung allfeitig als nicht genau und Mar genug 
betrachtet worden fei, daß demnach der allgemeine Deutiche Bud; 
Druderverein einen Normal:Zohntarif für ganz Deutichland aufzu⸗ 
ftellen bejchloflen und neben feinen eigenen Mitgliedern, den Prinzi⸗ 
palen, auch die Gehilfenfchaft zu deſſen Beratung nach Eiſenach 
entboten habe. Die Prinzipale erfchienen, aber die Gehilfenfchaft 
blieb aus. Uns fcheint es, und das beftätigt der ung nachträglid) 
zugehende „Bolksftaat” vom 29. Januar, die Unflarheit des Tarifs 
von 1865 war nicht der einzige Grund, welcher die Brinzipale 
zur Anbahnung eines Normaltarif3 beftimmte. Sie fühlten viel- 
mehr unmittelbar nad) dem legten Zuſchlag von Ende 1871, daß 
die Gehilfenſchaft bald neue Forderungen und zwar jehr beträcht- 
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fihe ankündigen werde und wollten deshalb mit einem neuen Zu⸗ 
geſtändniß, nicht bloß mit formellen Sicherftellungen, entgegen- 
tommen. Die Gehilfenfchaft wollte fi) aber, auch felbft in fo 
kurzer Zwiſchenfriſt nicht entgegentommen laſſen, und deshalb 
erihien fie zur Eiſenacher Conferenz nicht. 

Die in Eiſenach anwesenden Prinzipale wählten unter ſolchen 
Umftänden nur eine Commiffion, welche ſich mit der Ausarbeitung 
de3 Normaltarif3 zu befchäftigen Hatte und der der alljährlich 
bier in Leipzig zur Dftermeffe ftattfindenden Generalverfammlung 
des Deutichen VBuchdrudervereind in einigen Monaten vorgelegt 
werden jollte Allein, nachdem die Gehilfenichaft zur Eifenacdher 
Conferenz nicht erichienen war, kann es NRiemanden wundern, 
daß fie von der Leipziger Oſtermeß-Verſammlung auch nichts 
wiſſen wollte. 


Bielmehr ift die Gehilfenfchaft nunmehr der Vorausfegung 
gemäß felbjtändig mit einem Tarif bervorgetreten, zu deſſen For⸗ 
cirumg fie ſich auf ihre Organijation, den „Deutichen Buchdrucker⸗ 
verband“, gewöhnlich blos „Verband“ genannt, ſtützt. Nach der 
oden erwähnten Nummer des „Vollksſtaates“, deren Leipziger Be⸗ 
rihterftatter unterrichtet fcheint, zählt der „Verband“ gegenwärtig 
1000 Mitglieder, während es in ganz PDeutichland ungefähr 
100080 Buchdruckergehilfen geben joll. Der Verband wurde im 
Jahre 1865 gegründet, und ber Berichterftatter des „Volfzftantes“ 
meint, daß nad) achtjähriger rüftiger und unausgeſetzter Arbeit 
die deutichen Buchdrudergehilfen in Anjehung ihrer Organifation 
allen übrigen Arbeitern des Continents voraus fein. Wir 
gratuliren zu dieſem Rejultate, und bedauern nur im Intereſſe 
des Berbanbes, daß er ftatt eines fo jchwierigen und vergleiche- 
weiſe windigen Induſtriezweiges, wie der deutſche Verlagshandel 
it, nicht die engliſchen Kohlenwerksbeſitzer mit ihren unerſchöpf⸗ 
lihen Gruben an „ſchwarzem Golde” zur Erprobung feiner Thätig- 
keit vor fich bat. Das Biel wäre zweifellos ein wiürdigeres und 
lohnenderes. 

Am 15. Jannar traten dann nad) dem „Bollsftant” die Ver⸗ 
treter ber Sehilfen von neun der größten deutichen Brudorte in 
Leipzig zuſammen und forderten den Buchdrucker⸗(Prinzipal⸗)Verein 
auf, feinerfeits eine Commiſſion zur Feſtſtellung des Tarifs abzu: 
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ordnen. Das Lebtere geſchah nicht — worüber fi) nad den 
Erfahrungen von Eijenach abermals fein Menſch wundern kaun — 
und „die Gehilfen bejorgten die Arbeit allein“. Der Tarif der 
Sehilfen fand keine Annahme und darauf kündigten fie am 25. 
Januar partiell, d. i. mit Ausſchluß der größeren Drudereien, um 
dieje zu nöthigen, gemäß der dem PBrinzipalverein gegenüber über: 
nommenen Verpflichtung ihrerjeit3 den Verbandsſetzern jelbft zu 
fündigen. Schon feit 6 Wochen jedoch, fügt der „Vollsſtaar 
Hinzu, hätten 250 Gehilfen Leipzig verlafien, die vom Strile- 
Comite ca. 1500 Thlr. Reijeunterftügung erhielten. Es kommt 
nun darauf an, daß das Egmite außer diefen 1500 Thlrm. noch 
recht viel Geld Hat. Wir hörten eine Summe nennen, doch nehmen 
wir an, daß fich das Comité nicht in die Tajche jehen läßt. So: 
viel jcheint gewiß, daß feit längerer Zeit hohe Beiſteuern erhoben 
worden find. 

Der von den Gehilfen vorgelegte Berbandstarif verlangt zu: 
nächſt die Alphabet- Berechnung an Stelle der 1000 n, d. h. die 
1000 Bucjitaben- Berechnung als Maßeinheit wird beibehalten, 
nur daß nicht ein beftimmter Buchftabe, jondern dag Alphabet add 
ſolches als Norm dient. Deuticher Sab mit Fracturlettern 
fol nad) diejer verfürzten Maßeinheit ebenfalls mit 35 Bf. bezahlt 
werden. Das würde ein abermaliger Aufichlag von 18—M, 
fein, je nachdem die Schrift breiter oder ſchmäler ausläuft. Lord3 
„Annalen der Typographie” nehmen „wenigſtens“ 16%,%/, an. 

Diefer Zufchlag ift die Grundforberung, derjenige Bortheil, 
welcher der elementarften Seperleiftung zu gute fommen fol. Ale, 
was nicht deutfcher Cab oder vielmehr deutſche Schriftfprade ift 
und nicht aus Fracturfchrift gejeßt wird und mit gewiſſer An} 
nahme ftet3 höher bezahlt worden ift, wird ertra gefteigert. Ta 
neben werden noch andere Borbehalte zu Gunften des Sepers 
gemacht, jo zwar, daß wohl wenige Werke aus den Leipziger 
Breflen künftig hervorgehen würden, die von fich behaupten fünn- 
ten, daß fte nach dem neuen Tarif nur um 18—20%, gejteigert 
. worden jeien. | 

Um aus den Einzelbeftimmungen nur einiges hervorzuheben, 
jo fol deuticher Satz mit Accenten, Romaniſch, Engliſch, Alt und 
Platideutſch 2c. neben dem Vortheil der Alphabet-Berechnung noch 
mit 16%,%,, Ruſſiſch mit 66%,%,, Griechiſch bei angegoffenen Ac⸗ 
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centen mit 66%,°;,, bei anzujegenden Uccenten mit 100%, Aufichlag 
bezahlt werden. 

Gemiſchter Sat in feinen verjchiedenen Graden, mathema- 
tiicher, tabellariicher Satz u. }. w., alles das und anderes ift mit 
Jujägen bedacht, die dag fchon feit langem umdüſterte Verleger: 
gemüth unmöglich rofig ftimmen können. Namentlich }pielen auch) 
die Ertraftunden, die bei eiligem Auftrage jede Satzart treffen 
Üönnen, eine gewichtige Rolle. So koſten 50,000 Buchſtaben Petit 
(die Arbeit etwa von 45%, Stunden) nad) Lord auf Grund des 
neuen Tarifs 6 Thlr. 9 Nor. In Ertra:Stunden jedoch vor 
10 Uhr Abends 8 Thlr. 28 Nor. 6 Pfg., Sonn: und Feiertag 
14 Thlr. 7 Nor. 8 Pig. und nad) 10 Uhr Abends 16 Thlr. 
7 Nor. 4 Pfg. 

Verftändlid wird der ganze Verbandstarif erft, wenn man 
ihn ſich in's geliebte Deutſch überlebt, reip. feine Beitimmungen 
auf concrete Fälle anwendet und den fo ermittelten Bogenpreis, 
wie ihn der Druder dem Verleger berechnet, mit den in den 
legten 6—10 Jahren vorhergegangenen Berechnungen in Vergleich 
bringt. Wir entnehmen unferer nächften Praxis nachjtehende Bei: 
Ipiele, Anfänge und Fortſetzungen von Werten, die in den ver: 
khiedenen beigefügten Jahren in der nämlichen Sapeinrichtung 
und Auflage zur Berechnung gelangt find. Die erften drei Fälle 
baben wir auch genau nach dem neuen Tarif calcufiren laſſen. 
Zen vierten Fall, das griechiiche Wörterbuch in verjchiedenen Auf: 
lagen betreffend, geben wir mit einigem Vorbehalt; dies Beiſpiel 
gehört fremder Praris an, und der Koftenpreis wurde nach dem 
neuen Tarif nicht genau calculirt, jondern nur approrimativ an- 
genommen. 

Die factiſche Druderrechnung, jowie die Calculation auf Grund 
des Berbandstarifd beläuft fich alfo bei ftet3 gleicher Leiftung für 
den Bogen Satz und Drud wie folgt: 


1862 1866 1866 1870 1872 — 
Kunſtgeſchichtlicheé⸗é · 8 Fe > | 
Bert (glatter Fracturſ.) Thlr. Thlr. Thlr. 

Literargeſchichtliches 
Werk (Antiqua, theilweiſe Tu _ 9 10%, 14 
emiichter Satz, das Dlanu: Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. 
cript bei den Päteren Bän- 


den etwas ſchwieriger) 
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1862 1866 1866 1870 1872 a 

Ein periodiſcher 

Bücherkatalog (achtfah AM, [IN 2% 

gemilchter Sat, ſtets gleich- Thlr. hr. Thlr. 
mäßig 

Griechiſches Schul: 

—— (in verſchie⸗ 8%, 74 8383 ca.50 

—F— gleichmäßigen Auf: Thlr. Thlr. Thle. 
agen 


Hiernach fieht man, wie fi die Sache in der Praxis aus 
nimmt. Im Beitraume von 7—8 Jahren in verfchiedenen und 
wichtigen Fällen Aufichläge von mehr al3 100%,, entweder ſchon 
wirklich eingetreten oder für die allernächfte Zeit angedroht. Und 
trogdem ift noch gar fein Ziel für die Endigung dieſes Tanmels 
abzufehen! 1865 wurbe der Tarif bier in Leipzig von 25 Pf. auf 
28 Pf. erhöht, Johanni 1870 auf 30 Pf., am 1. December 1811 
auf 35 Pf. und 13—14 Monate ſpäter kommen obige Forderungen. 
Die Termine werden dabei immer kürzer. 


Geſetzt nun: der Verbands⸗Tarif würde rund angenommen. 
Auf wie lange wäre damit der Friede hergeſtellt? Denn an bie 
Nugbarkeit oder auch nur an die Möglichkeit eines fortgeſetzten 
Krieges wird doch fein verftändiger Menſch glauben wollen. Ein 
geben wir bier zu bedenfen. Die Buchbrudergehilfen ftehen nicht 
auf dem Boden ber Groß-, fondern auf dem der Klein» un, 
wenn man gewiffe Ausnahmen in Rechnung gebracht haben will, 
der Mittelinduftrie. Die Großinduftrie duldet auch keinen fort: 
gelegten Krieg, aber fie hat das Zeug, nicht bloß durch ihre Capital: 
tüchtigkeit, fondern auch durch ihre durchgängig fchnelle und glatte 
Geſchäftsabwickelung bald wieder, nachdem ſich der Sturm gelegt 
bat, da anzulnüpfen, wo fie ftehen geblieben ift. Cine fo ängſt⸗ 
liche, ihre Geichäfte von jo Langer Hand einleitende und abwidelnde 
Induftrie aber wie der Verlagshandel — die Hauptnahrungsguelle 
des Buchdrucks — erholt fich nicht fo bald von den Wunden, bie 
man ihr muthwillig geichlagen hat. Es wäre eine Thorheit, die 
Folgen hier ohne Weiteres zeichnen zu wollen, die bie ſeit 1865 
unabläffigen, in immer engeren Galgenfriſten erfolgenden Behr: 
forderungen ber Buchdrudergehilfen zuletzt haben können, denn ein 
jolcher oder ähnlicher Borgang ift niemals an den beutjchen Ber: 
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lagähandel in feiner bis jebt fo ftetigen Fortentwickelung heran⸗ 
getreten. Aber foviel darf man als ausgemacht annehmen: dieſe 
Folgen werben feine zufammenftürzenden Paläfte fein, fondern 
höchftens eine Anzahl weinender Frauen! 

Wenn ein durch die Vollendung und das Unübertroffene feiner 
Leiftungen die übrige Welt blendender Induftriezweig, der fich des 
Andrangs feiner Kundſchaft fchlechtweg nicht mehr erwehren kann, 
die Gelegenheit wahrnehmen nnd feine Preife fo binauftreiben 
wollte, wie wir es in unferem erften Artikel für den Seipziger 
Buhdrud in ben letzten fieben bis acht Jahren näher dargethan 
haben, fo würde die betreffende Induftrie damit in der Bethätigung 
ihres Selbſtgefühls ſchon Erkleckliches leiſten. 

Ein ſolcher Zweig iſt der Buchdruck nicht; er iſt vor allem 
nicht felbftbeftimmend; er iſt in der Hauptſache nur der techniſche 
Hüfszweig des Berlagshandels und vom Schidjal diejes be- 
fimmenben Factors abhängig. 

Dem Aufblühen unferes Verlagshandels Hat ber deutiche Buch- 
drud es zu danken, daß er ber umworbenfte der Welt ift. Wir 
haben keinen directen ftatiftiichen Anhalt für die letztere Behaup⸗ 
tung, aber einen indirecten an der Bücher: und Beitungsftatiftif 
der drei Hauptliteraturländer Deutichland, England und Yrantreich. 
Tas ift, wie jchon bemerkt, eine mangelhafte Statiftit, aber foviel 
wird auch dem Blinden daraus erhellen, daß bie eben gemachte 
Behauptung nicht über'3 Biel ſchießi 

Die Ueberlegenheit Deutſchlands in der literarifchen Pro: 
duction Datirt nicht erft feit geftern. Dennoch muß fie in dem 
Zeitraum von 1865—1870 wieber eine auffallende Steigerung er: 
tahren haben. Kayfer’3 Bücher-Leriton, welches in fechsjährigen 
Supplementen fortgejeßt wird und deſſen jüngftes Supplement 
gerade den hier genannten Beitraum umfaßt, hat fich in feinen vor- 
legten drei Ergänzungen im Umfange ftet3 gleichmäßig zwiſchen 
145— 149 Bogen bewegt. Das Supplement von 1865— 1870 
wird dagegen nad) einem vorläufigen Ueberfchlag 180—190 Bogen 
gleicher Drudeinrichtung umfaſſen, aljo etwa 30—40 Quartbogen 
doppeltipaltigen Petitſatz mehr, als der gleiche Zeitraum von ſechs 
Jahren früher ergeben hat. Das ift ein beträchtliches Plus an 
Büchertiteln, und die danach anzunehmende Mebrproduction mag 
ed erflären, baß bie deutfchen Buchbrudereien in den lebten ſtrike⸗ 
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feligen Jahren feinen Ueberſchuß an Arbeitskräften zur Berfügung 
gehabt Haben. 

Aus jedem Leitfaden der Vollswirthſchaftslehre ift ohne be 
fonderes Geſchick zu deduciren: ift Die Nachfrage nach Arbeitern 
jo ftart geftiegen, wie man es nach der äußeren Phyſiognomie 
unferer neuesten Bücherlataloge vorläufig annehmen muß, fo er: 
Hären fich ihre Mebrforderungen. Gewiß, — nur mit einigen 
Modificationen. 

Sehen wir uns den Factor etwas näber an, deſſen jpeculative 
Thätigleit den deutichen Buchdrud bis jetzt gefchäftlich fo gehoben 
bat, — den Berlagshandel. 

Der Berlagshandel Hat faft überall eine andere Bhyfiognomie, 
jedes Land faft Hat feinen Geichäftsverftand in anderer Weiſe an 
ihm verjucht, aber darin ftimmen die Fachmänner aller Länder 
überein, daß er eine der verwidelteften und unberechenbarften in: 
duftriellen Thätigkeiten if. Das Capital hat ſich ſtets mit einer 
gewiffen Scheu von ihm ferngehalten, und e3 thut wohl daran: 
denn wo im deutſchen Verlagshandel in neuerer Zeit nambaftes 
Fiasco gemadjt worden ift, da war e3 gerade das Mißverſtändniß 
die „Macht de Kapitals” an ihm zu verfuchen. Vermögen von 
60— 80,000 Thlr. nahmen nicht viel Zeit in Anſpruch, um ſpur⸗ 
los zu verſchwinden. 

Intereſſant in Bezug auf das Verhältniß des Capitals zum 
Verlagshandel iſt die Mittheilung eines Franzoſen. Die Frau: 
zoſen, wenigſtens ihr Fachſchriftſteller Werdet, betrachten die Be: 
riode von 1815 — 1830, insbeſondere die Mitte der zwanziger Jahre, 
als die VBlüthezeit des franzöftfchen Buchhandels. Werdet erzählt 
nun von jener Blüthezeit, daß Pariſer Verlagsgeſchäfte damals in 
reeller Weiſe nicht zu verkaufen gewejen feien. Der Patron, weldkr 
fih vom Geſchäft Habe zurüdziehen wollen, ſei genöthigt geweſen, 
dasselbe auf nicht viel Sicherheiten bin feinem erften beiten Kom: 
mis zu übertragen. Er ſelbſt, Werdet, habe 1827 feine eigene 
Boutique eröffnet auf ein Grundcapital von einigen 100 Fres. 
welches gerade genügend gewejen fei, um als Pariſer Editeur vor 
der Welt aufzutaudden. Einen Monat nach der Gründung kaufte 
er die Borräthe des Repertoire du Theätre francais, 68 vols., 
für 42,000 Fr., fünf Monate fpäter den Verlag von Lequien pere 
für 280,000 Fr.; bei diejer Gelegenheit afjociirte er fich mit Se: 
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quien fils. Ein Jahr danach kaufte die Firma Werdet & Lequien 
die Sammlung der Classiques francais von Pierre Didot für 
98,000 Fr. Werdet verweilt darauf, daß Deterville, Leprieur und 
viele Andere in ber „Blüthezeit” des franzöfiichen Buchhandels es 
gerade jo gemacht hätten; fie hätten nur ein gewilles Gejchid be⸗ 
feffen, aber ſonſt feinen Sou. 

Auf diefe Weile wird es verftändlich, daß der Barifer er: 
lagshandel infolge der Julirevolution wie ein Kartenhaus über: 
einanderftürzte, jo daß ein Staatscredit eröffnet werden mußte, um 
ihm wieder auf die Beine zu helfen. 

So ſchlimm Hat es in Deutichland niemals geftanden. Zah—⸗ 
Iungsfähige Käufer haben unfere Geichäfte wohl zu jeder Zeit ge- 
funden, aber freilih auch nur innerhalb gewiſſer Grenzen des 
Capitalanſpruchs. 

Die meiſten Geſchäfte werden bei uns unter 20 und wohl 
noch richtiger geſagt, unter 10,000 Thlr. begonnen. Ein Kauf von 
30 40,000 Thlr. ift jchon vornehmer Art. Wir haben natürlich 
Geichäfte von viel höherem Werthe, aber das find entweder Fa⸗ 
milienerbftüde, theilweife mit feftgefahrenem Sapital, oder glüdliche 
Emporlömmlinge — glücklich auch den Strikes gegenüber, weil fie 
fi} von Anfang an auf feine complicirte, die Setzer mehr als Die 
Truder beichäftigende Verlagsthätigkeit eingelaflen haben. Ein 
Geihäft von 100,000 Thlr. Werth zu capitalifiren, wiürde im 
dentihen Buchhandel jedenfalls jchwierig fein. 

Man fieht hiernach, die Verlagsthätigkeit ift thatjächlich Leine 
verlodende Sache für das Capital; fie fann es auch fchon deshalb 
nicht fein, weil die literariſche Production über eine beftimmte 
Grenze hinaus fein directer und nothwendiger Ausfluß gegebener 
Verhältniſſe d. 5. alfo hier der literariſchen Verhältniſſe eines 
vandes ift. Wutoren, die den Erfolg in fich jelbit tragen — und 
aur auf die Weije könnten jolche dem Capital genehme Verhältniffe 
denkbar fein — bedürfen im Grunde genommen feines Verlegers, 
fondern nur des Druders ober eines buchhändleriichen Commiſfio⸗ 
nars. Anbererjeits kann eine Berlagshanblung vom bloßen Autoren⸗ 
verbienft in der Regel — Ausnahmen gibt es immerhin — auf 
längere Zeit nicht beftehen, denn ein gangbarer Autor weiß ge: 
wöhnlich genau, was er gilt, und troß der ihm eigenthümlichen 
Größe läßt er fi, was vollfommen naturgemäß ift, von feinem 
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Berleger lieber überichägen al3 unterſchätzen. Auf dieſem Stand- 
punkte der Berlagstbätigfeit ftanden die Pariſer Berleger der ran: 
zöſiſchen Romancierd, deren Schriften zur Beit in allen Ländern 
verichlungen wurden, und Die Originalverleger jener Romanſchreiber⸗ 
Größen find zum nicht geringen Theile in Eläglicher Weile zu 
Grunde gegangen. Auch der oben erwähnte Werdet Hagte in jpü 
terer Zeit von den Vogeſen aus, wohin er fich als ruinirter Mann 
zurüdgezogen hatte, daß er fich für ben Ruhm feines Freunde 
und Autors Balzac ruinirt habe. 

Die bloße Bermittelung zwilchen Autor und Bublicum iſt 
nicht3deftoweniger im Allgemeinen der Ausgangspunkt der Ber: 
lagsthätigfeit. Aber jehr bald muß ein anderes Moment hinzu: 
treten, wenn die Verlagsthätigfeit es rechtfertigen will, fich zwiſchen 
Autor und Druder einzudrängen; dies Moment ift die im ihrer 
Urt jelbftprobuctive Berlagsfpecnlation. Ihrem Hauptzuge 
nach ift diefe Thätigfeit nichts als die induftrielle Breitichlagung 
des geiftigen Volksguts zum BZwede allgemeiner Bildung und de 
Förderung des Iiterarifchen Comfort. Uber in welchem Lihtee 
eigener Initiative fie immer erjcheinen möge, fie ift feine Autor- 
thätigkeit, kann auch nicht durch Autorthätigkeit erſetzt werden, ſelbſt 
wenn dieſe, was ja hänfig genug geſchieht, induſtriell werden ml 
In allen Literaturländern bildet die ſo geartete Verlegerthätigkeit 
die Baſis des Verlagshandels. Er kann anders gar nicht exiſtiren. 

Deutſchland nun iſt die Schule des Buchhandels. Die ihn 
eigenthümliche Grundauffaſſung des buchhändleriſchen Verkehrs⸗ 
weſens, die ſtrenge Unterſcheidung in der commerciellen Behand 
lung des geiſtigen und materiellen Bedürfniſſes, haben ihm einen 
in allen Branchen fachmänniſch geſchulten Buchhandel und die 
ihm ebenfalls eigenthümliche Geſchäftsorganiſation ermöglicht. Unſer 
Land beſitzt die meiſten Fachmänner auf dieſem Felde, denn ein 
Buchhandel als geſchloſſene Handelsbranche, die von jedem ihrer 
Glieder eine eigene geſchäftliche Erziehung und mehr oder weniger 
literarische Bildung bedingt — das Ausland kennt folche Anjprüdk 
an die Gefammtheit der Gejchäftswelt nicht — kann mit Nupen 
nur fachmännifch betrieben werden. Dieſe Verhältnifie zujammen: 
gefaßt mit dem mächtigen und vielfeitigen Grundſtock unſerer Lite 
ratur, erflären es, dab Deutjchland, troßdem es mit der Sprade 
gegen die Engländer und Franzofen im Nachtheil ſich befindet, bie 
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größte literariiche Production bat und dem Auslande theilweife 
dad eigene Terrain ftreitig macht. Denn fo wie deutiche Buch- 
händler mittelft ihrer Organifation im engften Berbande mit der 
heimischen Genoſſenſchaft überall, im nahen und fernen Auslande 
die deutichen Titerariichen Intereſſen vertreten, jo arbeitet wiederum 
der deutiche Verlagshandel innerhalb der ſchwarz⸗weiß⸗rothen Grenz- 
pfähle nicht allein mit deutjcher Literatur für Deutiche, jondern 
auch mit fremden Literaturen für fremde Länder. Selbſt das Ge- 
meingut aller Nationen, die griechiichen und römischen Claſſiker 
werden wie im öftlichen Europa, jo auch in den engliichen und 
italienifchen Schulen in den guten und mohlfeilen deutſchen Aus⸗ 
gaben gelejen. 

Dieſe VBielgeichäftigkeit des ſpeculativen deutichen Buchhandels 
fommt den deutichen Autoren fehr zu Statten. Im Deutichland 
finden nicht nur gangbare, ſondern auch mäßig verbreitungsfähige 
Autoren ihren Verleger. Nicht bloß, daß die zahlreiche Concurrenz 
die Verleger dazu nöthigt, Die durch jelbftändige Speculation ge⸗ 
wonnene breite Bafis, jowie die anderwärts ganz fehlende deutſche 
Sortimenterthätigleit gibt auch der deutichen Verlagsthätigkeit die 
Mittel und Wege an die Hand, ihrer heimifchen Autorenwelt ein 
ganz anderes Entgegenlommen zeigen zu können, als dies in Frank⸗ 
reich ziemlich allgemein und in dem beſſer fituirten England we: 
nigſtens für willenichaftliche Literatur gefunden wird. Im Aus- 
lande jucht der Autor nach dem Verleger, wo es bei ung gerade 
umgelehrt zugeht. Daß trogdem auch mancher deutiche Autor 
iuhen muß, ohne zu finden, bedarf keiner Erwähnung und aud) 
feiner Entichuldigung, jo lange nicht ein anderer Buchhandel der 
Welt den Beweis geliefert hat, daß Alle im gefchäftlihen Wege 
zu befriedigen find. Denn das äußerfte Maß deſſen, worauf nad) 
den bisherigen Erfahrungen ein Geſchäftsweſen wie der Buchhandel 
feine Anſprüche an die Rentabilität feiner Unternehmungen herab⸗ 
zuftimmen vermag, ift in Deutichland namentlich auf dem Gebiete 
der willenfchaftlicden Literatur nahezu, wenn nicht vollftändig 


Ohne daß wir uns deshalb direct auf den Ziffernbeweis 
ftügen lönnen, wird man die Begründung unjerer Behauptung 
nicht unwahricheinlich finden, daß der deutſche Buchbrud Dank ber 
deutichen Berlagsthätigleit der meiftummworbene ber Welt ift. 
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In der geichäftlichen Pflege der wiſſenſchaftlichen Literatur 
nad) allen Richtungen und fpeculativen Ausläufern muß and; vor- 
nehmlich der Grund der deutichen Mehrproduction geincht werben. 
Denn was die Unterhaltungskiteratur betrifft, jo iſt & m 
Frage zu ziehen, ob wir darin quantitativ z.B. England erreichen 
Die intenfive Verlagsthätigkeit auf wiſſenſchaftlichem Gebiete Hat 
einen zweifachen Segen über unjer Land verbreitet; fie iſt erftens 
der deutſchen Wiſſenſchaft und Bollsbildung ungemein zu Statten 
gefommen und bat zweiten? umfere deutſchen Druder geſchöſtlich 
hoch begünftigt. Die eigenthümliche Geichäftsoperation in dieſer 
Literatur, wo fehr viel auf Umwegen gearbeitet werben muß, be: 
bingt e8, daß der Berleger oft beften Falles fein anderes Geſchaäfte 
ziel vor Augen haben kann, als BDrud- und Bapierfoften durd 
den Abſatz zu erjchwingen, da hier manche Publicationen mehr 
Mittel zum Zwed als Selbftzwed find; nur der Druder ſchöpi 
aus dem Vollen. Wieviel fachwifienichaftliche Zeitichriften, laufende 
Aufträge oft auf zwanzig, dreißig Jahre und länger find bis jeht 
durch die Leipziger Preſſen gegangen, bei denen der Berleger, der 
fie im Imtereffe feiner übrigen Thätigfeit zu ftügen fuchte, Geld 
zufeßte, die Mitarbeiter faum ein Honorar empfingen und die Re 
Dacteure fi mit einer mäßigen Entichädigung für ihre Laufenden 
Mühen begnügen mußten? Der Druder hingegen machte fein re: 
guläres Geſchäft. Die fprichwörtliche Redensart im Verlagshandel: 
„für den Druder und Bapierfabrifanten arbeiten” bat in feinem 
anderen Zweige eine fo unliebfame Bedeutung gewonnen als hier. 

Und gerade die wiflenfchaftliche Literatur ift ſchon durch den 
gegenwärtig geltenden Zarif jo hart getroffen, daß manches von 
dem, was noch vor 10 Jahren dem Berleger möglich war, gegen: 
wärtig nicht mehr möglich ift. Der neue Verbandstarif treibt feine 
Ansprüche geradezu in? Komiſche. Bor uns liegt das Verlage: 
conto eines Wertes, ein wiflenfchaftliches Hilfsmittel von allgemei- 
nerem Belang, welches im Jahre 1864 alles in allem (Honorar, 
Drud und Bapier) ca. 3500 Thlr. Herftellungstoften verurfadt 
hat. Nach den drei Lohnaufbefjerungen vom Strife 1865 bis 
1. December 1871 würde dasſelbe jebt, genau calculirt, in der 
nämlihen Einrichtung 825 Thlr. mehr Druckerkoſten machen, nad) 
dem Berbandstarif jeboch von neuem um 900 Xhlr. gefteigert 
werden, jo daß in einem LBeitraume von acht Jahren auf einen 
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Sefammtherftellungsetat von 3500 XThlr. 1724 Thlr. Druder- 
Zuſchlag kommen würden. Daneben dann noch Papieraufichlag 
und erhöhtes Honorar! Das Unternehmen ift ein urſprünglich 
gutes, in 1500 Auflage hergeitelltes, allein eine neue Auflage 
würde bei ſolchen Mehranſprüchen an die Grenze des Unausführ- 
baren kommen. Das Werk gehört troßdem nicht zu den am fchlimm- 
ften bebachten, denn es ift nur ein höherer Grad gemifchten Sates; 
die Philologie — und welche Ziffer vertritt die Philologie in der 
jährlichen Production! — tft noch ungünftiger geftellt. 

Diefem Dilemma gegenüber, in das ein jo großer und wid): 
tiger Zweig der Literatur insbeſondere geräth, heißt es nun: fteigen 
die Broductiongkoften, jo hat der Verleger den Ausgleich darin zu 
juchen, daß er feine Preife erhöht. Ya wohl! Gerade ald wenn 
der Preis der Bücher fich wie der eines wichtigen Robproducts, 
eines großen Conſumartikels je nach Wind und Wetter um eine 
Scala höher oder tiefer fchrauben ließe. Wohl ift bei manchen 
literarifchen Zweigen ein gewiljer Spielraum vergönnt, das find 
die mehr oder weniger fo zu nennenden WMafjenunternehmungen: 
große Auflagen mit mäßigen Preiſen, aljo Unterhaltungsliteratur, 
praktische Hilfsmittel u. dergl. Dieje Unternehmungen find meiftens 
auf glatten Sat verwiejen, werden demnach von den permanenten 
Breisfteigerungen am ſchwächſten heimgejucht und die dadurch her⸗ 
beigeführten Zujchläge laffen fi) zudem, wenn der Berleger feine 
Gefahr dabei wittert, auf eine große Menge muthmaßlicher ober 
fiherer Käufer vertheilen. Die drei: und unter Umftänden vierfach 
härter mitgenommene wifllenichaftliche Literatur arbeitet aber mit 
Auflagen von 500— 750 Exemplaren, zuweilen höher, oft jeboch 
auch niedriger. Soll Hier ein Ausgleich ftattfinden, jo müßten die 
Breife den Drudern zu Liebe wohl um 50°), gefteigert werben. 
Sie ftehen indeß vielfach jchon jo Hoch, daß eher an eine Ermä- 
Bigung als an eine Erhöhung gedacht werden müßte. Deshalb 
behaupten wir auch, und wir haben Belege hierfür in Händen, daß 
bie wiſſenſchaftlichen und noch manche andere Verleger die Druder- 
Zufchläge jeit 1865 zum guten Theil, wenn nicht vollftändig, aus 
ihrer Tafche gezahlt Haben. 

Tie Tendenz des Bücherpreiſes ift überdied ganz allgemein 
die, immer niedriger zu werden. Gin Sinauftreiben derfelben 
nad, den kühnen Sprüngen unferer Truder würde unbedingt zur 


166 A. Schürmann: 


allgemeinen Verminderung der Production führen müflen. Das 
fann man am engliihen Buchhandel lernen. In England beſteht 
von Haufe aus eine Neigung, theure Bücherpreife, ſei e8 auch in 
fünftlicher Art, zu jchaffen. Koftbare Brachtwerke in unzureichender 
Auflage berftellen und dann die Borrichtungen zerftören, ift 
englifche Art. Diejer Zug, die Bücher im Preisanſehen zu flügen, 
jelbft durch Zerftörung eines Theils der Anflagerefte, kennzeichnet 
den englischen Verlagshandel des adjtzehnten Jahrhunderts bis 
zum erjten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts. Es ift Der 
Nachweis geliefert (Ch. Knight, the old Printer and the modern 
Press), daß der englifche Bücherpreis das achtzehnte Sahrhundert 
hindurch bi? etwa gegen 1827 ftet3 fteigende Tendenz hatte, Die 
Production ftagnirte dabei. Endlich mifchte fi) eine Gejellichaft 
zur Verbreitung nützlicher Kenntniffe in? Spiel und bog der leeren 
Büchercuriofitätenfudgt ein Paroli. Einzelne Verleger folgten und 
bald zeigten fich die Reſultate. Im Jahre 1828 erjchtenen in 
England 842 neue Bücher in 1105 Bänden; jeder Band foftete 
im Durchſchnitt 12 Sh. 1 B. Im Jahre 1853 erjchienen dagegen 
2530 Bücher in 2934 Bänden und jeder Band koftete im Durch— 
Schnitt nur 7 Sh. 2%, B. Bei den Iournalen ift das Berhältnik 
das nämliche und das Ergebniß ein noch günftigeres; 1834 wur- 
ben wöchentlich 300,000 Nummern Wochenſchriſten abgeſetzt und 
1854 1,400,000. Auf welche Stufe mögen feitdem die engfifchen 
Preiſe herabgegangen fein? 

Das kann hier mit aller Beftimmtheit betont werden: an eine 
Preiserhöhung unferer am härteften getroffenen L2iteraturzweige, 
die einem Ausgleich mit den erhöhten und ferner erftrebten Bruder: 
preifen irgend nahe kommen würde, it abjolnt nicht zu denken. 
Hiermit möge man fich immer mehr vertraut machen. Allein das 
Berlagsgeichäft fucht nach Balance, und auf welche Weiſe kann 
diefe allein hergeftellt werden? Durch Berminderung der Pro— 
duction nad) all denjenigen Auszweigungen der Gefichäftsthätig- 
feit, die fchon vor zehn Jahren mehr Problem als fonft etmas 
waren und bei denen der Druder, der weniger als der Berleger 
verfänglichen und oft ungeſchäftsmänniſchen Paſſionen ausgejeht 
iſt, ſich ſtets am wohlften befunden hat. Diefe Verminderung wird 
fih nicht alsbald merklich machen; dafür werden große wiſſenſchaft⸗ 
liche Unternehmungen viel zu jehr von langer Hand eingeleitet. 











Die Arbeiterbewegung und der Buchhandel. 167 


Bielleicht macht fie fich aber zu einem Zeitpunfte fühlbar, wo fie 
doppelt unangenehm wirkt. 

Denn wir glauben den deutſchen Drudern für die kommenden 
Jahre noch eine andere Arbeitserleichterung in Ausficht ftellen zu 
fönnen, auch wenn fie die alten Preiſe wieder herftellen wollten. 

Wir haben oben darauf verwielen, daß das neueſte Supple⸗ 
ment von Kayfer’3 Bücher-Leriton 30—40 Bogen engen Petitfak 
mehr WBüchertitel enthalten wird, als die drei vorangegangenen 
Supplemente für einen gleichen Zeitraum. Wie erklärt fich dies 
auffallende Plus? Solche Höhelprünge macht die fich bisjebt ftetig 
und langjam entwidelnde deutjche Production nicht ohne ganz be: 
jondere Beranlafjung. Dieje Veranlaffung Tiegt nahe. Die großen 
welthiftorifchen Ereigniffe der letzten fieben Jahre find es, welche 
eine außergewöhnliche und vorübergehende Steigerung unferer Thä- 
tigkeit nach fich gezogen haben. Man denke an die Kriegsliteratur 
von 1866 und 1870. In einer Charakteriftit der Moltke'ſchen 
Führung wurde jüngft bemerft — wir können e3 nicht controfiren, 
— daß die Literatur über den deutjch-franzöfiichen Krieg allein bis 
jest an 2000 Nummern zähle. Und dann die Gründung bes 
Rorddeutichen Bundes und die Wiederherftellung des Deutfchen 
Reichs mit ihren tiefen und weitgreifenden Wirkungen anf bie ver- 
ihiedenften Zweige der Literatur bis auf die Schulliteratur herab. 
Die dadurch bewirkte pofitive Bereicherung unſrer Bücherkataloge 
ganz bei Seite gelafjen: wieviel neue Auflagen allein find nöthig 
gemacht worden von Handbüchern, Compendien und Leitfaden aller 
Art durch die ftaatliche Umgeftaltung und Grenzerweiterung Deutich- 
lands? Noch leben wir in ben probuctiven Nachwirkungen jener 
großen Zeit, aber es wird Ebbe auf biefen Feldern eintreten, und 
bei dem genofienfchaftlichen Geifte, worauf ja das Weſen bes 
deutichen Buchhandels beruht, ift mit einiger Zuverläſſigkeit anzu= 
nehmen, daß jedes deutfche Berlegerherz dann den Drudern und den 
Bapierfabritanten, die ja auch in den legten Jahren überangeftrengt 
haben arbeiten müfjen, die wohlverdiente Ruhe gönnen wird. Hoffent: 
lich finden fie dann auch die nöthige Muße, ihre Preife mit ber 
Verlagsthätigfeit in Einklang zu halten. 


(8. B. 1878. Ar. 27. 35.) 
A. Schürmann in Teipsig. 
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11. Berlanf und Ergebniß des Budöruder-Strifes. 


Der Leipziger Bucdruder-Strite, welcher jene Wirkungen 
mehr ober weniger über ganz Deutichland erftredt hat, ift mit ber 
zweiten Maiwoche zu Ende gegangen, nachdem er Ende Januar 
feinen Anfang genommen. 

In feinem Berlauf umd Ergebniß bietet derfelbe ein beionderes 
und vieljeitiges Intereſſe und ift allen wirtäichaftlichen Parteien 
zur forgfältigen Prüfung zu empfehlen. 

Kaum kann ein Strife kühner und forglojer begonnen werben, 
als das hier geicheben ift. Die Bauleute beginnen ihre Arbeits- 
einftellungen, wenn bie eriten Strahlen der Frühlingsjonne Dex 
Unternehmergeift erwärmen; die Schneidergefellen, wenn Jedermann 
erpicht ift, jeine Geftalt durch einen neuen Satjon- Anzug zu ver: 
jüngen und zu verjchönern. Conſequenterweiſe hätten die Setzer 
und Druder kurz vor Beginn der Bücherfaifon, wo die Berleger 
Eile haben, aljo im Spätſommer, zu feiern beginnen müflen. Sie 
haben aber nicht wie Maurer umd Schneider gehandelt, ſondern 
den für den Berlagshandel günftigften Monat des ganzen Jahres 
gewählt, den Januar nämlid. Diejer Umftand und die außer- 
ordentliche Höhe der Mehrforderungen verleiteten anfänglich zu der 
Annahme: die Gehilfen würden diesmal ihren Willen nicht durch 
ſetzen. Sie haben ihn aber durchgeſetzt und vollftändig oder im 
Weſentlichen alles erzielt, was fie wollten. 

Die Genofienichaft der Leipziger Buchdruder theilte beim erften 
Strike, im Jahre 1865, mit, daß die Lohnſätze ihrer Gehilfen von 
1840 bis gegen Mitte der ſechsziger Jahre um nahezu 50°, auf: 
gebefjert worden jeien. Nur ein einziges Zugeſtändniß war wäh- 
rend diefer Zeit abgenöthigt worden, in dem politiichen Be: 
wegungsjahre 1848, und die® wurde nad einigen Monaten 
wieder rüdgängig. Der Grund dafür wird noch gegenwärtig in 
Leipziger Gehilfenkreiſen mit dem Eintritt der politiichen Reaction 
in BZufammenhang gebracht, obſchon diejelbe viel ſpäter eintrat. 
Der eigentliche Grund war, daß die Production im nämlichen Jahre, 
zwar nicht wegen jener Lohnerhöhung, um 25°, und in dem 
Jahre danach noch tiefer fan. 

Bis zum Jahre 1848 hatte der Tarif pro 1000 n (bis jüngft 
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bie Maßeinheit für die Berechnung) auf 16, 17 und nur in eingel- 
nen {Fällen und ganz zulegt auf 19 Bf. geftanden. Bor der Ar: 
beitseinftellung im Jahre 1865 ftand er auf 25 Pf. und wurde 
infolge berjelben. neben anderen Zugeſtändniſſen auf 28 Bf. 
Johanni 1870 auf 30 Pf., am 1. December 1871 durch aber: 
maligen Zuſchlag factiich auf 35 Bf. erhöht. 

Anfangs 1872 fand der Stuttgarter Strike Statt, welcher 
ebenfalls ein Vierteljahr lang dauerte. Auf Antrag des bortigen 
Brinzipal:Bereins reſp. eined Buchdruckertags, den berjelbe nad) 
Eiſenach eingeladen hatte, beichloß die Generalverſammlung des im 
Jahre 1870 .entftandenen Deutichen Buchdrucker-Vereins (Brinzi- 
pale), Maßregeln vorzubereiten zur gegenjeitigen Unterfjtügung im 
Falle eines abermaligen Strikes. Ein weiterer Beichluß ging da⸗ 
bin, einen Rormaltarif für ganz Deutichland einzuführen und 
defien Ausarbeitung womöglich in Werbindung mit den Gehilfen 
vorzunehmen. 

Der ſchon im Sabre 1865 gebildete Gehilfen-Berband ver: 
eitelte jeboch die Wahlen, da er fich bei der Anordnung derjelben 
zurüdigefegt glaubte Man bereitete bemgemäß felber einen Tarif 
vor und lud nun feinerjeits die Prinzipalität zur Mitberathung 
ein, natürlich ebenfalls ohne Erfolg. 

Die Agitation der Gehilfen war vornehmlich gerichtet auf 
Einführung der Alphabet-Berechnung (d. i. die ideale Durchſchnitts⸗ 
Buchftabengröße des ganzen Alphabet an Stelle des beſtimmten 
einzelnen Buchſtaben n), womit bei gleichem Tarif wie für bie 
biöherigen 1000 n eine beträchtliche Lohnfteigerung für alle Ar: 
beiten von jelbit gegeben war. Hannover fügte fich dieſer Forde⸗ 
rung; Berlin lebte unter faft täglich vorfommenden partiellen 
Strikes; Heinere Orte wurden gezwungen, nachzugeben; in Braun- 
ſchweig trat eine ernfte Bewegung ein. 

Der geihäftsführende Ausſchuß des Prinzipal- Vereins hielt 
unter diefen Umftänden am 2—4. December v. 93. eine Conferenz 
in Leipzig ab, deren Refultat der Beichluß war, den eventuellen 
Strile einer gejchlofjenen Bereinigung von Gehilfen mit ber all- 
gemeinen Kündigung aller Mitglieder eines folchen Vereins zu be: 
antworten. Diejer Beſchluß erlangte Gültigkeit für den Verein; 
in Leipzig, Breslau, Magdeburg, München, Caſſel und in andern 
Etäbten conftituirten ſich Localvereine zum gegenfeitigen Schuß. 
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Darauf änderten die Gehilfen ihren Operationsplen. Man 
gab den Heineren Kampf in Brannfchweig auf und beſchloß, Das 
Centrum der Agitation, Leipzig, ind Gebet zu nehmen, in ber 
Heberzeugung, daß, wenn Leipzig fid) gefügt, die übrigen Gtäbte 
bald nachgeben müßten. Den früher in Borbreitung genommenen 
Tarif ließ man fallen und berief zur Aufftellung eine neuen 
Delegirte ded Verband? nad) Leipzig, indem man gleichzeitig 
wiederum die Prinzipale zur Mitwirkung einlud. Nach der frübe- 
ren Ablehnung und insbeſondere nach dem Beſchluß der Prinzipal⸗ 
Conferenz vom 2—4. December wurde wohl faum die Annahme 
diefer Einladung vorausgeſetzt. 

Der Berband bereitete auch fchon, noch bevor jeine i 
Commiſſion zuſammengetreten war, den Strife in Leipzig vor, im 
dem er eine größere Anzahl feiner dort in Arbeit ftehenden DR: 
glieder, mit Reifegeld verjehen, entfernte. Die Delegirten traten 
am 15. Januar zujammen, jech® Tage fpäter, am 21., legten die 
Gehilfen den Leipziger Prinzipalen ihren Tarif vor, mit dem Ber: 
langen, fi darüber bis zum 23. zu erflären. Auf geichehene Ab⸗ 
lehnung fündigten am 25. Januar etwa 300 Wann, den übrigen 
Berbandögehilfen wurde der übernommenen Verpflichtung gemäß 
von den Leipziger Prinzipalen am 1. Februar gekündigt. 

„Richt Wenige der Strilenden” Hatten dabei, wie conftatırt 
wurde, ihre Sontracte gebrochen, tHeilweife mit empfangenen und 
nicht zurüdgezahlten Vorſchüſſen. Diele Borfchüffe rübrten von 
Borausberechnungen noch zu leiftender Arbeit ber, eine Unfitte im 
den WBochen-Abrechnungen, die in den Buchdrudereien, namentlich 
unter den Berhältnifien der Neuzeit, ſchwer zu vermeiden zu fein 
ſcheint. 

Der Gegenſtand des Streites war nun, was wohl zu beachten 
iſt, keineswegs eine einfache Ablehnung von Mehrforde— 
tungen. Die Leipziger Prinzipale hatten zweimal friedlich nadh- 
gegeben: Johanni 1870 und December 1871. Sie würden auch 
diesmal unbedingt ihren Gehilfen wieder entgegengetonmen fein, 
ganz im Geifte jener Auffafjung, welche im gemeinfamen Bereinz- 
organ zu leſen ift, wonach das Streben der PBrinzipal-Bereinigung 
dahin zu gehen hat, ihren Gehilfen mit Mehrbewilligungen „zu: 
vorzulommen“, um eben Strite® zu vermeiden. Ein Strike 
kann daher in diejem Gewerbszweige eigentli) nur noch dadurch 


" 


W 





Berlauf und Ergebniß des Buchbruder: Strifes. 171 


zu Stande gebracht werden, daß fich die Gehilfen mit neuen Zu⸗ 
geftändmifien nicht „zuvorfommen“ laſſen wollen. 

Man wird dies Berhältniß etwas eigenthümlich finden, denn 
auch der gutmüthigiten Prinzipalität geht doch fonft, wenn die 
Mehrforderungen fo Häufig und kurz nacheinander wie hier vor- 
kommen, zulebt einmal die Geduld aus; fie weicht dann dem Strife 
nicht aus, fondern läßt es ruhig darauf ankommen, um in biefem 
Wege die neuen Forderungen ganz oder zum guten Theil abzu⸗ 
werfen. 

Im Vergleich mit anderen Arbeitgebern, die gleichzeitig auf 
eigenes Riſico arbeiten (was die Bruder-Principale gewöhnlich 
entiveder gar nicht oder nur theilweife thun) und daher bie 
Differenz zwiſchen ber Lohnfteigerung und der Möglichkeit der 
Preiserhöhung gegenüber dem Publicum direct auszubaden haben, 
ift freilich den Drudereibefigern das Mehrbewilligen leicht gemacht. 
Der Strike verurtheilt fie zum Stillftand ihrer Thätigfeit, Dagegen 
die höheren Löhne wälzen fie entweder zum beiten Theil ober 
auch gänzlich auf den Hauptfunden, den Verlagshandel, ab, und 
diefer ift durch die Fortſetzung begonnener und durch die Druck⸗ 
herſtellung längft contrahirter Werke (von den noch Schlimmer ge⸗ 
bundenen Zeitungs- und Zeitichriften-Berlegern zu jchmeigen) von 
langer Hand engagirt, kann daher nicht zurüd. Es find das 
Zwangäfteigerungen, bei denen für ben direct Betroffenen ein 
Barlamentiren nicht denkbar ift, auch wenn ihm, wie diesmal viel: 
fach geichehen, der nothwendige Unternehmergewinn bis zum legten 
Heft aufgefaugt und hierüber hinaus für die nöthigen Fortſetzungen 
auch noch eine merffiche Zubuße auferlegt wird, denn er hat fid) 
diefen Anſprüchen einfach zu fügen, wenn er nicht bis dahın Ma: 
culatur gedrudt haben will. 

Es ift demnach einleuchtend, daß die Vorbeugung des 
Strifes durch neue freiwillige Bugeftändniffe der ernftliche Sinn 
des von den Prinzipalen beabfichtigten Normal- Tarif für ganz 
Tentichland war. Wiederholt verwielen die Leipziger Druderei: 
befiker auf ihren guten Willen, zum dritten Mal innerhalb dreier 
Jahre den Gehilfen nachzugeben und wollten das neue Bugeftänd: 
mE nur bis zu der am 10. Mai ftattfindenden Generalver: 
ſammlung bes Deutfchen Buchdrudervereins vertagt haben. Hierin 
sipfelte ihr Verlangen. Wllein dies mäßige Verlangen fand feine 
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Beachtung, jondern wurde gerade zum Gegenftand des Strikes ge- 
macht, jo daß die Befiber e3 wohl oder übel darauf anfonımen 
laffen mußten, wenn fie ihr Auſehen nicht vollftändig preißgeben 
wollten. 

Für die lange Ausdehnung der Arbeitzeinftellung wirb wieder- 
um Riemand die Prinzipale anjehen wollen. Site haben ihr Beftes 
getban, um fie möglichft abzulürzen. Zwar wurde die angebrohte 
Maßregel des Ausichluffes der Berbande-Gehilfen aus fänmtlidyen 
Dfficinen des Deutichen Buchdrudervereins in Ausführung genom- 
men. Allein abgejehen davon, daß diefer Verein kaum etwas 
ala die Hälfte der deutichen Buchdrudereien umfaßte, machte er 
jeiner Autorität jelbft unter den eigenen Mitgliedern höchſt üble 
Erfahrungen. Dem Beichluß der Kündigung der Verbands⸗-⸗Gehilfen 
für den 8. März wurde nur mangelhaft nachgelommen, ja — wie 
es in einem officiellen Actenftüd wohl in Bezug auf diefe Maß— 
nahme heißt — „bie Eriftenz und fernere Lebensfähigkeit des Vereins 
ſchien bisweilen in Frage geſtellt“. Sehr natürlich; denn die Stel- 
fung der Drudereibefiger ift ſehr verjchiedenartig, und Niemanbem 
ift zuzumuthen, gegen fein befleres Interefje zu handeln. 

Aber ehe noch die wichtige Mafregel gegen die Berbande- 
Gehilfen zur Ausführung kam, befand fi) die Prinzipalität über- 
haupt im vollen Rüdzuge. Denn bereit? am 5. März hatte 
ihre Commilfion einen neuen Tarif zu Stande gebracht, die Alphabet- 
Berechnung angenommen und war in „allen formellen und manchen 
materiellen Punkten“ dem Gehilfen-Tarif entgegengekommen. Max 
berief alsbald eine außerordentliche Generalverfammlung für 
den 24. März nad) Weimar, um bieje anjehnlichen Bugeftänd- 
nifle den Gehilfen jo jchnell als möglich zu gute kommen zu laſſen. 
Bon der ordentlihen Generalverfammlung am 10. Mai, dem 
eigentlichen Zankapfel, war demnach Teine Rede mehr, als die 
Zeitungen gefüllt waren mit den Zelegrammen über die Entlafjung 
der Berbands-Gehilfen in diefer oder jener Stabt. 

In Weimar, wo man fi) bald einigte, zum beften Theil en 
bloc, wurde jeitens des Borftandes erklärt, daß gegründete Aus⸗ 
fiht vorhanden fei, der Tarif werde die Anerkennung der ge- 
jammten Gehilfenfchaft erhalten. Nach Art der Zugeftändnifle und 
nachdem man von dem ominöjfen 10. Mai abgelafjen Hatte, hätte 
man das fat glauben follen. Aber man irrte fi. Der Tarif 
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follte nachträglich von einer Delegirten- Berfammlung (PBrinzipale 
und Gehilfen) geprüft werden und dann als vereinbarter beutfcher 
Tarif allgemeine Geltung erlangen. Als Vorbedingung hierfür 
verlangte der Prinzipal-Berein, daß der Verband den Strife in 
Leipzig aufhebe. Dies wurde abgelehnt, und die Verhandlungen 
mit den Gehilfen wurden ſomit am 2. April abgebrochen. 

„Ein Entgegentommen des Berbandspräfidiums geftattete je- 
doch die Wiederaufnahme der Verhandlungen” — heißt e8 in einer 
Relation des Prinzipal-Bereind. Dies war in der That das ein: 
zige GEntgegenfommen, welches der Verein feitens ber Gehilfen 
gefunden hat, doch Hatte dasjelbe für den Verbanbspräfidenten un: 
angenehme Folgen. 

Der entgegentonmende Schritt beftand nämlich in der Er- 
möglichung einer Konvention, mittelft deren eine Delegirten= Ber: 
ſammlung von Prinzipalen und Gehilfen auf den 1. Mai anbe- 
raumt wurde. Die Intereſſen der Gehilfenichaft waren dabei 
ſeitens des VBerbandspräfibiums in jebiweder Weife gewahrt. So: 
gar die Differenz zwiichen dem künftigen gemeinfamen Tarif und 
denjenigen Tarifen, welche am 19. April, dem Tage des Abichluffes 
der Convention, in Geltung waren, follte an diejenigen Gehilfen 
nahbezahlt werden, welche während diefer Zeit in Arbeit geftanden 
hatten. 

Auf ſolche Sicherftellungen Hin verfügte der Berbandspräfibent 
die Wiederaufnahme der Arbeit, die frühere Vorbedingung ber 
Prinzipalität für den Eintritt in eine Delegirten- Berfammlung, 
ohne deren Erfüllung ja das Entgegenlommen der Verbandsſpitze 
fein Entgegentommen geweſen wäre. Indeß bie dem Präfidium 
zur Seite thätige Strike-Commiſſion paralyfirte deffen Verfügung 
fofort durch eine Gegenverfügung, und der focial-bemofratifche 
„Vollsſtaat“, der den Bräfidenten deshalb gehörig abfanzelt, be- 
merkt, das Präfidium fei durch feinen Fehler, die Wiederaufnahme 
der Arbeit vor befinitiver Feſtſtellung des Tarif zu verfügen, in 
die unangenehme Lage gelommen, „jich ignorirt zu ſehen“. Eine 
Anzahl Gehilfen Hatten nichtäbeftoweniger der Berfügung bes 
Präfidenten nachgegeben, Iegten aber fofort von neuem die Arbeit 
nieder, als eine private Notiz in den „Leipziger Nachrichten” er: 
Khien, worin irrthümlich berichtet warb, daß bies auf Grund bes 
Prinzipal-Tarifs gefchehen fei. Nach allem hätten die Prinzipale 
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das Hecht gehabt, von der mit dem Berbandspräfitium geſchloſſe 
nen Convention zurüdzutreten; fie thaten es aber wicht, ſondern 
tranfen zu den übrigen Kelchen, die fie fchon getrunften hatten, 
auch noch dieſen Kelch. 

Der Weimarer Prinzipal-Zarif, der dem vor dem Strile 
überreichten Gehilfen-Zarif jchon in den wefentlicäften Punkten 
nachgegeben Hatte, fand in der am 1—5. Mai ftattgefundenen 
Delegirten-Berfammlung keineswegs Beitimmung, vielmehr ijt der 
GSehilfen-Tarif bis auf einen verjchwindenden Reft von Forderungen 
zur Geltung gelommen. Schon in der Konvention vom 19. Aprıl 
war der Fall vorgefehen, daß die Prinzipalität den Tarif der viel- 
berufenen ordentlichen Generalverfjammlung vom 10. Mai zur 
Annahme vorzulegen beabfichtige; in dem Falle behielten fich die 
Gehilfen eine Urabftimmung über die Annahme im Verbande 
vor. Die Brinzipale beeilten fich daher, den Tarif zwei Tage 
vor dem 10. Mai, wozu gerade noch Zeit war, als bindend für 
fih zu publiciren. 

So ift im Wefentlichen der Verlauf des Strikes. 

Der PBrinzipal-Berein nennt das Ergebniß desjelben, bie 
Erzielung eines einheitlichen Tarif? für ganz Deutichland (mit ge: 
willen Localzufchlägen in größeren Städten) ein großes Rejultat; 
fein anderes Land habe ſich einer derartigen Einrichtung zu er: 
freuen. Man kann hierüber verjchiedener Meinung fein. Auf wel 
Weife dieje Einrichtung mit gegebenen Berhältniffen rechnet, be 
wies ſchon der Widerfpruch jüddeuticher Vertreter zu Weimar gegen 
die Grundpofition von 30 Pf. Reichsmünze für 1000 Buchftaben 
tleines Alphabet. Ein ſchwäbiſcher Vertreter führte an, daß der 
Kreis Schwaben, Stuttgart auögenommen, aus fat lauter Heimen 
Städten beftehe, in welchen man beinahe um die Hälfte billiger 
lebe, als in den Hauptdrudorten. Solche Berhältniffe könne man 
nicht wegdecretiven. Der gemeinfame Tarif beftimmte urſpünglich 
ferner 3. 3. 15%, Aufſchlag für plattdeutichen Satz gegen hoch 
deutichen Satz. Der Druder und Verleger Fritz Reuter's führte 
hiergegen an, daß im Norden ein Gehilfe ebenjo gern da3 Platt: 
deutiche fege wie das Hochdeutſche. Er beantragte, etwaige Ab 
weichungen von der gewöhnlichen Berechnung mindeſtens dem freien 
Uebereinfommen zu überlaffen, aber ohne Erfolg. Endgültig it 
diefer Aufichlag fogar auf 16%,%, erhöht worden. Solde Züge 
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zeigen gemigend, daß der Tarif nicht auf dem Prinzip der Gleich⸗ 
heit, fondern auf bem der Ungleichheit zu Gunften der größeren 
Trudorte beruht. Der Localzufchlag, welcher für Leipzig 3. B. 
16?,%, beträgt, ändert hieran gegenüber Heineren Drudorten nichts. 
Die Gehilfen wollten fich anfänglich mit der Idee eine gemein- 
jamen Tarif nicht befreunden, aber lediglich aus dem gewiß irrt: 
thümlidyen Gefichtspuntte, daß ihnen dadurch ihre Angriffspofition 
erichiwert werben würde. Leber die jogenannte „Schmußconcurrenz”, 
worunter wohl die Concurrenz Heinerer, anſpruchsloſerer Orte ver: 
itanden ift, jcheinen ſie nach gewifjen Yeußerungen ihres Verbands⸗ 
organs genau fo zu denen, wie die Prinzipale auch. Das ift aber 
fein focialer, fondern mehr ein antijocialer Standpunkt. 

Der gemeinfame Tarif joll bis zum 1. Juli 1876 „in unan- 
fechtbarer Gültigkeit” beftehen. Hoffentlich belommt er nicht vor 
der Zeit einen Riß. Ein Factor nämlich, der ſchlecht zu repräfen- 
tiren ift, von dem aber die deutlichen Druder, Brinzipale und Ge⸗ 
hilfen, in der Hauptſache abhängig find, war in ber Delegirten- 
verfammlung zu Leipzig nicht anweſend, — der Unternehmer: 
geist, welcher die Drudereien mit Aufträgen verſorgt. Dieſer 
eilt Hat die Eigenthümlichkeit, die höchſten Zarifjäge ohme Wider⸗ 
rede da zu bewilligen, wo es ihm paßt. Wo fie ihm aber nicht 
conveniren, iſt eine Unterhandlung mit ihm jchon deshalb nicht 
möglih, weil er fi) gar nicht einfindet. Die Londoner Druder 
willen noch aus den legten Jahren davon zu erzählen. Sie 
waren genöthigt, theilweile ihre Dfficinen zu jchließen, um einen 
niedrigeren Tarif zur Geltung zu bringen. Angenommen, in ben 
nächſten drei Jahren erlahmte der Unternehmergeift bei uns eben» 
jalld und die deutichen Druder wären zulett genöthigt zu einer 
Maßnahme zu greifen, wie die Londoner. Was würde daraus 
folgen? Die Gehilfen würden dann, foweit fie fi) nicht zu ber 
Anficht erheben, daß die Lohnjäge fich über eine gewille Stufe 
durch die Nachfrage nach Arbeit modificiren, die Prinzipale des 
Bertragsbruchs beichulbigen, gerade jo, wie Eingangs erwähnt, 
in Leipziger Gehilfenfreijen die politiiche Reaction, nicht die Ver⸗ 
minderung der Aufträge dafür angejehen wird, daß das im Jahre 
1x48 abgenöthigte Lohnzugeſtändniß einige Monate danach wieder 
hinfällig wurde. 

Die durch den jüngften Strife bewirkte abermalige Lohn⸗ 
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fteigerung kam nicht bloß ſehr ſchnell nad) den drei Mebrbewilligun- 
gen von 1865— 1871, fondern fie ift auch jo enorm, daß fie für 
manche Leiftungen das allein vorftellt, was die Steigerungen in 
den ſechs vorangegangenen Jahren zufammen betragen. Nach den 
Tarifbeftimmungen kann man fid) dag Verhältniß gegen früher 
nicht wohl anschaulich machen, denn außer der Grundpofition von 
30 Pf. Reichsmũünze für 1000 Buchstaben Heine? Alphabet kommen 
neben dem Localzuſchlag für die größeren “Drudorte jo viel com: 
plicirte und felbft für den halben Fachmann unverftändliche Einzel: 
beftimmungen in Betracht, daß nur eine ordnungsmähige Salcula: 
tion von bejtimmten Leiftungen des Druders an den Verleger ein 
deutliches Bild davon zu geben vermag. 

Wir ſelbſt haben nad) Beendigung des Strifes die Wieder: 
aufnahme des Drudes zweier Werte angeordnet, von denen da: 
eine als glatter Antiquaſatz berechnet, im Jahre 1865, wo es 
begann, 7%, Thlr. pro Bogen, 1872 10%, Thlr. toftete und welches 
jest auf 13°, Thlr. geftiegen ift. Die Steigerung ift aber procen⸗ 
tualiich noch höher als dieſe Ziffern andeuten, da das Werk neben 
dem glatten Satz weitläufige Noten in Petit- und Nonpareille 
fchrift enthält, welche befonders berechnet werden und eimer höheren 
Steigerung unterliegen. Das zweite Wert, bibliographiichen Inhalts. 
foftete im Sabre 1865 11%, Thlr., 1872 16%, Thlr. und jekt 
22°, Thlr. für den Bogen gleicher Drudeinrichtung. Somit im 
Laufe von 7 bis 8 Jahren Steigerungen von nahezu oder mehr 
als 100%! Und fo gebt es durchweg, namentlich mit allem, 
was von der Schablone der elementarften Seßerleiftung abweidt. 
Ein wiflenichaftlich deutiches Wörterbuch, das, ſoviel wir wiflen. 
nach der Mitte der fechziger Jahre mit 16%, Thlr. begann, if 
jebt in der Fortſetzung glüdlih auf 30 Thlr. für den Bogen an- 
gelangt. Ein chemifches Fachblatt, das bis zum Januar d. J. 
22Y, Thlr. toftete, koſtet jebt 28%, Thlr. Bon einer kunſtwiſſen⸗ 
Ichaftlichen Zeitfchrift wurde das Hauptblatt (%, Corpus, *, Borgis 
von 11 Thlr. auf 14 Thlr., die jeder Nummer beigegebene Ehronif 
(3), Borgis, %/, Betit) von 14%, Thlr. auf 21 Thlr. durch den 
legten Strife gefteigert. Daß jolchen Steigerungen der Productions: 
toften mit der Steigerung der Bücher- und Journalpreife nicht 
nachzukommen ift, wird auch dem Laien einleuchten. 

Den Charakter der Lohnbewegung, wie ihn diefe Ziffern für 
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Deutihland kennzeichnen, lernt man erft würdigen durch den 
Bergleih mit analogen Vorgängen im Auslande. In England 
läßt man fich durch eine zeitweilige Lohnbewegung nicht jo bald 
imponiren, aber englifche TFachblätter machten Aufheben? davon, 
dab iu den amerikaniſchen Buchdrudereien in den Jahren 1860— 
1872 das Material zwilchen 10—60%, und der Arbeitslohn um 
32°,, geftiegen fe. Die Wirkung war, daß die Verleger ber 
öftlichen Verlagscentren Bofton, New: York und Philadelphia ihre 
Aufträge nah) dem Weſten vergaben, wo man mit Hilfe von 
Zruderjungen ıc. die Arbeit um die Hälfte des Preiſes Lieferte. 
Tiefer Ausweg ift in Deutichland verjchloffen durch den gemein: 
ſamen beutfchen Tarif. Außerdem jandten jedoch die amerikanischen 
Verleger ihre Aufträge ind Ausland. Diefer Weg ift in Deutich- 
land äußerften Falles nicht verjchloffen, jorwie ja gegenwärtig ſchon 
deutſche Verleger auf den Gedanken gefommen find, Farbendruck⸗ 
Aufträge in Paris ausführen zu laffen. Paris verbürgt, wenn 
bei den gegenwärtigen Steuern feinen beſonderen Preisvortheil, 
jo doch eine beifere, gejchmadvollere und darum im Werthe höher 
ftehende Leiftung. 

In den englifchen Drudereien wird um Süße geftritten und 
geitrilet, die man in Deutichland etwa nur als vorläufiges Zu- 
geſtändniß Hinnimmt, um einen Strife, wenn er noch nicht genügend 
vorbereitet ift, auf kurze Zeit zu vertagen. 

Wie hier eingejchaltet werden muß, ift der rein kaufmännifch 
betriebene englische Buchhandel viel unmittelbarer allgemeinen Ge⸗ 
ſchäftsſtockungen ausgeſetzt, als dieß bei uns beobachtet wird. Es 
treten bei ihm Stauungen in den Brobuctionsarbeiten ein, wie fie 
dierzulande in dem Grade bis jetzt nicht nachzuweilen find. Der 
engliiche Buchhandel bindet ſich auch im Allgemeinen nicht auf fo 
lange Zeit wie der dentiche, ſowie er fich überhaupt mit der wiſſen⸗ 
ihaftlichen Literatur, die vor allem foldhe langwierige Engagements 
verurjacht, nicht jo viel zu ſchaffeu madht. 

So war denn auch der deutjch- franzöfiiche Krieg, der in Deutſch⸗ 
land keine Verminderung der Thätigkeit verurfacht hat, von laͤhmen⸗ 
den Wirkungen für England begleitet. Eine um fo haſtigere 
Xhätigfeit trat dafür in der zweiten Hälfte 1871 und 1872 ein. 
Die Yuchbinder, welche in England eine bei weiten wichtigere 
Rolle ſpielen als in Deutichland: dem Lande der Broſchüre, hatten 
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kurz vorher um Arbeit gefchrieen, kaum waren fie wieder in voller 
Beichäftigung, jo ftellten fie Meehrforderungen. Die Buchdruder- 
gehilfen folgten, und beide Theile hatten im Wefentlihen Erfolg. 
Dem entiprechend gingen die Papierfabrikanten mit ihren Preiſen 
ebenfalls in die Höhe. Bei alledem war die dadurch bewirkte 
Steigerung der Gejammtproductiongloften für den Berlagghandel 
nicht höher als 10—15°%,. Allein die Verleger famen auch Hierbei 
ſchon um den nöthigen Unternehmergewinn, und die Buchbinder- 
meilter und BDrudereibefiger geriethen theilweife jogar durch ge: 
ſchloſſene Lieferungscontracte in effectiven Berluft. Ein guter Theil 
Aufträge wanderte in der Folge von London nad Edinburgh, 
dem zweitwichtigjten Verlagsproductionsorte von Großbritannien. 
Die Agitation nahm deshalb Edinburgh ebenfalls aufs Korn. Die 
dortigen Drudergehilfen verlangten neben einigen andern Bortheilen 
einen halben Penny (5 Bf. Reichsmünze) pro 1000 Buchftaben 
mehr, und als dies abgelehnt wurde, kündigten fie den Strike 
ordnungsmäßig in 14 Tagen an. Der Strife dauerte vom vorigen 
November bis Februar d. J.; die Gehilfen brachen ihn dann ab, 
wie es beißt, auf die Mehrbewilligung von einer halben Krone 
— 2), Reichsmark Gewißgeld für die Woche (settled wages: 
und von einem Benny — 10 Pf. Reichsmünze für die Ueber: 
ftunde nach zehn Uhr Abends. 

Man fieht hiernach, daß in England und in Anjehung der 
Zotaffteigerung binnen zwölf Jahren, ſelbſt in Amerika diefe Bor- 
gänge keinen fo jchroffen Charakter tragen, als bei und. Man 
fann hierfür verfchiedene Gründe anführen, u. a. auch den, daß 
Die deutichen Gehilfen mehr nachzuholen Hätten, als ihre englischen 
Collegen. Einem engliichen Blatte entnehmen wir, daß vor der 
neueften Mehrbewilligung in Londoner Officinen der Durchſchnitts⸗ 
Marimallohn für die Woche 36 sh. = 12 Thlr. und nad diefem 
Bugeftändnig mit Ueberftunden 48 sh. = 16 Thlr. war. Dar 
ift, wenn man das theure Londoner PBflafter in Betracht zieht, 
nach deutichen Begriffen gerade feine Herrlichkeit. Bor dem jüngften 
Strike haben in unferer nächften Leipziger Praxis Setzer bis zu 
13 Thlr. die Woche verdient, und nach dem Strife find ums 
Wochenergebniffe mit Ueberftunden bis 10 Uhr Abends nebft 
Sonntagsarbeit bis zu 22 Thlr. befannt geworden. Der Chef: 
rebacteur der Voſſiſchen Zeitung erklärte jchon auf dem lebten 





Berlauf und Ergebniß des Budbruder : Strifes. 179 


Sonrnaliftentage zu München, daß einzelne ihrer Seßer gerade 
fo viel verdienten, ala die Mitredacteure, nämlich 1000 Thlr. das 
Jahr, und die National- Zeitung erflärte bei Beiprechung des 
Leipziger Strikes, daß allerdings auch ihre Seßer vielfach beſſer 
geftellt feien, als preußiſche Kreigrichter, aber, fügte das Blatt 
hinzu, e8 würde aud) mehr von ihnen verlangt, als von preußi- 
ſchen Kreisrichtern. 

Der Grund der ftärteren Anſprüche in Deutihland und ihrer 
energifchen und erfolgreichen Geltendmachung kann auch nicht Ledig- 
lid in der DOrganifation des Gehilfen- Verbandes gefucht werden. 
Denn biefe Organifation ift nicht ſowohl der Grund, als bie 
Folge der natürlichen vortbeilhaften Stellung unjerer Buchbruder- 
Gehilfen. Die Verbands: DOrganifation wird ſich in ihrem gegen: 
wärtigen Anſehen fchwerlich länger behaupten, als der Vortheil 
der Sehilfen- Stellung gegenüber den Drudereibefigern und ihrer 
Unternehmer: Kundichaft währt, und dieſe vortheilhafte Stellung 
erflärt ſich hinlänglich durch den Umftand, daß wir in Deutfchland, 
auf diefem Felde wenigftend, mehr Induftrie im Conlitionswege 
zu zerftören haben, dem in anderen Ländern. Wäre unfere 
Berlagsinduftrie gerade fo kurz gebunden wie in England, jo würbe 
der Rückſchlag wahricheinlich ſchon da fein, oder auch, es wäre 
zu ſolchen WMebrforderungen gar nicht gekommen. Deshalb darf 
man die Beruhigung fallen: ift einmal der große Stod der unter 
den alten Berhältniffen geplanten Unternehmungen abgewidelt und 
der deutfche Unternehmergeift Hinlänglich erjchüttert, jo werden 
auch bei uns die Forderungen milder und die Striles feltener 
werden. Und dab diefe Erichütterung eintreten wird, wenn das 
Geſetz nicht gefchidt intervenirt, daran ift fo wenig zu zweifeln 
als an der Wahrheit des Roſcher'ſchen Satzes: „Mehr als ihm 
\elber die Arbeit werth ift, kann offenbar kein Unternehmer feinen 
Ärbeitern als Lohn geben.“ 

Ein namhafter deuticher Philoſoph, ein Mann, deſſen ganze 
Belt: und Vebensanfchauung einen milden, verfühnlichen Charalter 
trägt, ſchrieb über den Leipziger Buchdrucker⸗Strike: „Der un- 
glüdlihe Strite mag die Drudereibefiger wie die Buchhändler 
ſchwer drüden. Aber ich glaube, daß fie in der Verweigerung 
der maßloſen Anfprüche feſt bleiben müflen; das ift meines &r- 
achtens die einzige Hilfe gegen das verberblicde Unwelen, da 
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den Arbeitern da3 Recht, die Contracte gemeinfam zu kündigen 
und die Arbeit niederzulegen, nicht wohl entzogen werben kam. 
ohne in die berechtigte Freiheit des Willens, die jedem Menſchen 
von Natur zufteht, einzugreifen.” 

Die geiperrte Stelle gibt der herrichenden Meinung Ausdrud. 
dab das Correctiv der Eoalitionzfreiheit in der Gegencoalition 
zu juchen fei. Dieſe Meinung bat ihre hinreichende Begründung 
da, wo das Koalitionswejen feinen Urfprung reſp. feine moderne 
Entwidelung und Geftaltung gefunden Hat, im Berhältniß de: 
Großcapitals und der Großinduftrie zu den Arbeitern, ein Ber: 
haältniß, das injofern einfach und überfichtlich zu nennen ift, als 
fih Hier Unternehmer und Arbeiter unmittelbar gegenüberftchen 
und auf beiden Seiten gleichmäßige und compacte Intereſſen die 
Schritte und Gegenſchritte beftimmen. Gebt man aber die Scala 
des modernen Induftrie= und Gewerbelebens vom engliichen Kohlen: 
werksbeſitzer bis zum deutichen Buchbruder-Brinzipal und vom 
englijchen Grubenarbeiter bis zu den Jüngern Gutenberg’3 durch. 
jo wird man finden, daß das Verhältniß zwiichen „Capital“ und 
„Arbeiter immer compficirter und unähnlicher wird und zulegt 
jo zu fagen ing Gegentheil umjchlägt. Ein Referent der verfdie 
denen Buchdruder: Zujammenfünfte, welche in jüngerer Zeit in 
Eijenach ftattgefunden haben, äußerte in diefem Sinne, daß, wenn 
die Coalitionzfreiheit nicht im voraus für die Bergwerkäarbeiter 
erfunden wäre, Niemand fo bald auf die Idee kommen würde. 
diefelbe für die Buchdrucker-Gehilfen als nothwendig zu erachten. 
Diefer Ausſpruch jagt das, was in anderem Genre aus dem 
Seufzer eines Heinen Leipziger Buchbindermeifters bervorleuchtet: 
„Kein Menſch, meinte er nämlich, will mehr Meifter und Ber 
treter des Capitals werden. Kein Wunder! Wäre ich es nicht 
id; würde jet auch lieber Gehilfe bleiben.” 

Wir glauben im erften Artikel gezeigt zu haben, ein wie 
verquidtes Verhältniß zwiichen Arbeitgebern und Arbeitnehmern 
auf dem bier behandelten Felde herricht. Die Gehilfen werben 
durch ganz gleichmäßige Intereflen geleitet und zuſammengehalten. 
Die Stellung der Brudereibefiger ift dagegen bunt verjchteben: 
von gleichen Intereflen kann bei ihnen etwa nur injofern bie 
Rede fein, als alle diejenigen, welche in fremden Aufträgen thätig 
find, feinerlei Intereffe daran haben, fo lange überhaupt Aufträge 
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vorhanden find, den unabreißbaren Mebrforberungen ihrer Ge⸗ 
Hilfen allzu ernft entgegenzutreten. Nur ein Strife vermag fie 
ernftlich zu ſchädigen, dann aber werben fie jo empfindlich ge- 
ihäbigt, daß namentlich die große Anzahl Heiner und mittlerer 
Gefchäfte mehr den unmittelbar drohenden Verluſt und Ruin, als 
die Wirkungen zu bedenten haben, welche die immer maßlofer 
werdenden Forderungen für die Zukunft nach fich ziehen müſſen. 

Der Brinzipal:Berein bat denn auch aus folchen Gründen 
die erfte Probe der Gegencoalition fchlecht beftanden, und daß er 
eine zweite Probe befier beftehen werde, dafür müßte erjt der 
Beweis geliefert werden. Denn wie die ins Werk geſetzte „Löſung 
der focialen Frage” faft überall die Eigenthümfichkeit zeigt, daß 
fie die Frage nicht Löft, fondern erft ſchafft, jo bat ſich auch Hier 
gezeigt, dab die kleineren Drudereien, deren Beſitzer theilweiſe 
jelber dem Gehilfenftande nicht lange erft enwwachſen find, weit 
mehr unter dem Strife gelitten haben, als die größeren. Jene 
hatten durchgängig ihr Perfonal gänzlich oder bis auf einige Halb- 
invalide verloren, während dieſe einen fchägenswerthben Stamm 
von Arbeitskräften behaupteten. Die Großen erwirkten dies nicht 
etwa dadurch, daß fie mit den Gehilfen Tiebäugelten, jondern fie 
traten an die Spite ber Gegencoalition und leiteten dieſelbe. 
Wenn fie troßdem nicht von Arbeitskräften verlaffen waren, fo 
erflärt fich dies durch den Umſtand, daß fie ihrem Perſonal nicht 
bloß danernde Stellungen, jonbern aud) eine reichere Auswahl 
von günftig tarifirten Arbeiten zu bieten vermögen. Dieſe Er: 
fahrungen dürften dem abermaligen Verſuch einer Gegencoalition 
nicht allzufehr zu Statten kommen; im Gegentheil werben fie bie 
fieineren Drudereien bei drohenden Strike nur noch ängſtlicher 
machen, als fie es ohnedies ſchon zu fein Urfache haben. 

Die eigentlichen Unternehmer und Wrbeitöverforger, die Ber: 
ieger, haben aber keinerlei Beranlafjung, gegen bie Forderungen 
der Buchbruder: Gehilfen Front zu machen, mit denen fie ja über: 
Haupt nichts zu ſchaffen haben, wenn fie nicht felbft Druckerei⸗ 
befiper find. Forderungen, deren Hälfte genügen würbe, um einen 
engliiden Grubenbefiger zu veranlafien, fein Etabliffement auf 
nbeftimmte Zeit zu fchließen, laffen fie ftoifch über fich ergehen, 
da fie diefelben ja nicht zu ändern vermögen. Tas Einzige, was 
fie thun können, ift, daß fie die am härteften getroffenen Unter: 
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nehmungen jo gut wie e3 geht zu Ende führen und dem Geber: 
faften feinen Erſatz dafür bieten. Sa, der Leipziger Strite bat 
gezeigt, daB nicht einmal eine ernftliche Unterftügung der Bruder: 
Prinzipale dur) die Verleger zu erzielen if. Dei Beginn des 
Strikes handelte e3 fi) um eine öffentliche Erklärung angeſehener 
Leipziger Verleger, während des Strites feine Drudaufträge außer- 
halb Leipzigs zu vergeben. Gleich die zweite Firma lehnte die 
Unterzeichnung ab, wobei fie erflärt haben foll, daß ihre Inter: 
eſſen als Berlagshandlung nicht identisch mit denen der Buchdrucker 
jeien. Es ift in der That fo. Die Seberlaften und Schnellpreiten 
find auf regelmäßige Beichäftigung angewiejen, während einiger: 
maßen fundirte Berlagägefchäfte es in der Hand haben, auf längere 
Zeit eine merkliche Beichräntung ihrer Productionsthätigleit ein- 
treten zu laſſen. 

Alles in allem genommen ift es deshalb mit dem Mittel Der 
Gegencoalition Hier fchlecht beftellt, jelbft wenn e8 auf Belämpfiang 
der verhängnigvoliften Mehranſprüche aukommt. Der thatſächliche 
Beweis dafür ift der eben abgelaufene Strife. 

Der Philofoph, den wir ung oben anzuführen erlaubten, 
ertennt nun in der feiten Abwehr der „maßloſen Anſprüche“, alſo 
mit anderen Worten in der Gegencoalition, die feiner Anficht mach 
einzige Hilfe gegen das „verderbliche Unweien” der Strites. Die 
Anwendbarkeit diefes Mittels läßt er dahingeftellt fein; er empfiehlt 
e3 nur. Denn die Loalitionzfreiheit an fich erklärt er aß in ber 
berechtigten Freiheit des menjchlichen Willens begründet und deren 
Entziehung folgerichtig ala einen Eingriff in diejelbe. 

Hierin kommt der Philofoph mit der angefehenften beutichen 
Autorität auf vollswirthichaftlicdem Gebiete, mit Rofcher, überein. 
Roſcher hat vom Standpunkte feiner Wiſſenſchaft eigentlich nur 
Gründe gegen die Conlitionzfreiheit anzuführen. Dennoch erklärt 
auch er fich nicht dagegen, ſondern ftellt fich ebenfalls auf den natur- 
rechtlichen Standpunkt und ſpricht fich dann troß aller wirthfchaft- 
lichen Bedenken dafür aus, wobei Roſcher allerdings mehr die 
englifche Großinduſtrie im Auge bat, als die deutiche Gewerbe 
thätigkeit und ihre induftrielle Verwertung. Gegen bie Schatten: 
jeite der Coalitionzfreiheit, die er hinlänglich nachweift und durch 
Belege conftatirt, kennt er nur ein Mittel: eine längere Dauer der 
Arbeitsverträge. , 





Verlauf und Ergebniß des Buchdruder- Strites. 183 


Gewiß iſt dies ein Mittel, gerade wie eine energijche Gegen: 
coalition das geeignete Mittel ift, um auf die Beſonnenheit der Ar- 
deiter zu wirken. Aber beide Mittel gleichen fich in der beſchränkten 
Anwendbarkeit. Das oben gegebene Beifpiel der größeren Buch⸗ 
drudereien zeigt, daß die längere Dauer der Arbeitöverträge, mögen 
fie nım formell geſchloſſen fein oder bloß thatjächlich unter dieſen 
und jenen Vorausſetzungen beftehen, von gutem (Erfolge find. 
Das Schlimme ift nur, da fie nicht verallgemeinert werden könuen, 
iondern daß man nicht bloß bedeutender Druder, ſondern auch felbft 
Berlagsunternehmer fein muß, alfo nicht bloß von fremden Auf: 
trägen abhängen darf, um einem anſehnlichen Stamme von Gehilfen 
regelmäßig geeignete Beichäftigung bieten zu können. 

Gerade nad den Ausführungen des beftangejehenen deutſchen 
Rationaldlonomen Liegt e3 offen zu age, dab die naturrecdhtliche 
Forderung der Soalitionsfreiheit mit den wirtbfchaftlichen Intereſſen 
in einem unjeligen Conflict fich befindet, und die Löſung dieſes 
Conflicts kann nur gefucht werden in einem Compromiß zwifchen 
dem einen und dem anderen Standpunft. Diefer Compromiß, die 
Bahrung der berechtigten Freiheit des menfchlichen Willens im 
Einklang mit der allgemeinen Wohlfahrt ift das gefeßgeberiiche 
Problem; — nad) allem, was man bis jet über die nächſten 
Schritte unſerer Gefebgebung zu hören belommt, ein Problem, 
welches wahrjcheinlich noch lange feiner Löfung zu barren hat. 

Tritt ein Nothſtand ein, und der wird mit jedem Tage 
wahrfcheinlicher, fo ift die Aufgabe des Geſetzgebers natürlich leichter. 
Dann heißt es einfach, dem weiteren Zerſtörungswerke ein gebie: 
teriiches Halt zuzurufen. Und wenn dies Halt ſich vernehmlich 
macht, fo wünfchen wir, daß die deutjche Induſtrie ebenfo fchnell 
ihr verlorenes Terrain wiebergewinnen möge, als fie es eingebüßt 
het. Wir wünfchen es, aber mit vielen Anderen aus ben ver- 
Ihiedenften Gefchäftszweigen erwarten wir es nicht. 

(8.8. 1873. Rr. 142. 144.) 


A. Schürmann in Teipsig. 
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1. 
Biographiſches. 


1. Philipp Erasmus Reid. 
1756 — 1787. 


(Wieland und die Weidmannſche Buchhandlung. Zur Geſchichte deuticher 
Literatur und deutichen Buchhandels von Karl Buchner.) 


Im Jahre 1756 tritt Philipp Erasmus Reich in die Weid⸗ 
mannfche Buchhandlung ein; zunächit ala Factor, welcher die Ge⸗ 
ſchäfte zu leiten Hat. Buchner jchildert uns bie Gejchäftsthätigfeit 
Reich's von jener Zeit an bis zu Reich's Tode durch eine Hiftorifche 
außerordentlich gewiſſenhaft und jauber gearbeitete Darftellung der 
gewiß wichtigften Thätigleit Reich's in den Beziehungen der Firma 
und des Bertreterö derjelben zu Wieland, Das Werk ſchließt mit 
der bald nad) Reich's Tode erfolgten Löfung der näheren Beziehungen 
von Wieland zu Weidmann's. 

Es ift mir nicht ein Beiſpiel in unjerer Literatur befannt, daß 
das Verhaältniß eines Schriftftellers zn feinem Verleger eine jo 
eingehende Beleuchtung gefunden bat. So fteht Buchner’3 Arbeit 
wohl als die erfte ihrer Art heute da. Der Werth berfelben erhöht 
ſich dadurch, daß ung Hare Blide in Leben und Charakter eines 
Mannes der claffiichen Zeit, wie Wieland, geboten werden, daß 
wir über bie literariichen Anfchauungen feiner Zeit nicht geringe 
Aufllärung empfangen. Das Interefje, welches das Buch gewährt, 
wird ferner erhöht durch den beionderen Heiz, den die Darftellung 
bietet. Sie erzeugt in dem Leſer das Gefühl, als fei das Buch 
nicht geichrieben, jondern als habe Chodowiedi es gezeichnet mitten 
im Leben jener Zeit. Unabweislich ftellt fi) uns für jeden Fort⸗ 
Khritt in der Handlung, für jede Schilderung eines Momentes ein 
feftes Bild vor die Augen. 

Da find die beiden Geftalten: Wieland und Reich. Wieland 
mit mobilen, etwas jpigen, Mugen, faft ſchlauen Zügen, Bein, 
mager, beweglich, in einfacher, für damalige Beit fait gefucht ein- 
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facher Tracht, da8 berühmte Käppchen auf dem Haupte. Ein Ober: 
prediger, ein Nector etwa würden wir, wohl auch durch das 
Käppchen verführt, jagen. Weich erjcheint groß und breit. Runde 
Wangen, kräftiges Kinn, energifcher, feiter Mund. Klug und leut- 
felig; aber auch eifern, wenn nöthig, bfiden Stirn und Augen. 
Stattliche Eleganz des Anzug, wie die Repräfentation einer großen 
Firma Leipzigd damals es verlangte. Ein bürgerlicher Batricier 
mit rubigem Selbftbewußtjein. So kennen wir beide Männer aus 
Bildniffen und von neuem aus den Bildern, welche Buchner's 
Darftellung gibt. 

Das Geſchäftsleben, welches Reich von 1756 bis 1787 zu 
führen hatte, war gewiß fein ganz ruhiges. Es galt den Kampf 
gegen die Nachdruder zu führen, die wie Raubvögel nach guter 
Beute fpähten, und fofort auf fie ftürzten, „Weglaurer” nennt fie 
Leſſing; es galt die Schwierigkeiten im Buchhandel felbft, der erft 
durch Reich's Hilfe fich zu einer gefchloffeneren Organifation durch⸗ 
arbeitete, zu überwinden und Gegenjähe zwifchen Süd: und Nord⸗ 
deutfchland auszugleichen; es galt der Soncurrenz zu begegnen, 
welche die gefchäßteren Autoren umwarb, und fich ſonſt auch 3.8. 
bei den beliebten Ueberjegungen aus dem Englifchen und Franzöſi⸗ 
ſchen vielfach geltend machte. Da waren noch manche andere Klippen, 
wie die forgenbringende Cenſur; die härtefte war wohl die Unklar: 
heit in den Begriffen von dem Recht am geiftigen Eigenthum und 
von dem Berlagsredt. 

So gemüthlich waren die guten alten Beiten nicht, wie unfere 
Großväter fie häufig ung fchilderten, und wie wir in der Unruhe 
nnferer Beit fie ung vorzuftellen und auszumalen Tieben. 

Zu feinen Geichäften und Kämpfen Hatte fich Neich tüchtig 
vorgebildet. Er Hatte in Frankfurt a / M., London, Stodholm ge: 
arbeitet, und mit gereiftem Blick, 38 Jahre alt, trat er bei Weib- 
mann’s ein. Unter den Buchhändlern war er geachtet und geehrt; 
er benugte fein Anfehen zur Heritellung zwedmäßiger Einrichtungen 
und Gentralifationen des Verkehrs, in brennenden Fragen gab er 
duch befondere Brojchüren mehrmals fein Votum ab, er war ber 
Hathgeber in fchwierigen Fällen und berathet kurz vor feinem Tode 
noch den Advocaten 3. %. Cotta in Tübingen, der das väterliche 
Geſchäft dafelbft Übernehmen will und des Rathes bebürftig ift. 

Wieland fucht 1768 einen Verleger für feine „poettichen Sieben- 
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jagen”. Zimmermann empfiehlt Reich, „der anders denfe, als 
alle andern”. Wieland einem Buchhändler zuzuführen, war etwas 
gewagt. „Sch will ſehen, ob's möglich ift, mit Wieland auszu- 
kommen“, jchreibt Goethe 1775. Er Hatte überdies eine ſchlimme 
Meinung von uns, und vielleicht deshalb, vielleicht trogdem, fich 
einige Male mehr oder minder ernft mit dem Gedanken beichäftigt, 
jelbft mit mehreren Freunden eine Buchhandlung zu begründen. 
Später warb er auch Selbftverleger jeines Mercur zu feinem Vor⸗ 
theil und Actionär der Deflauer Verlagscaſſe zu feinem Nachtheil. 
Tamals nannte er die Buchhändler „Idioten und oftrogothifche 
Kerle“, „ein vernünftiger ift ihm eine rara avis in terris”. Dieje 
Anfichten ändern fi) gewiß, nachdem er fi mit Reich zu einem 
Verkehr verbunden, der ihn bis zu befien Tode, aber nur bis dahin, 
den Autoren der Weidmannfchen Buchhandlung zugejell. Da war 
er in der beften Gejellfchaft, und die berühmten Namen, die mit 
der Firma in gefchäftlichem, mit dem Chef in perjönlichem Verkehr 
ftehen, führt Buchner auf. 

Nur wenige Soncepte zu Briefen an Wieland von Reich's 
Hand, nur Wieland's Konto in Weidmann's Hauptbuch, und ge: 
fegentliche Notizen hier und da in Briefen Anderer bat Buchner 
außer den Briefen Wieland’3 zur Verfügung, um „Wieland und 
die Weidmannſche Buchhandlung“ zufammenzuftellen. Uber diejes 
Material erwies fich als ausreichend, denn es tritt nicht nur aus 
den lebendigen oft jogar unruhigen Briefen Wieland’s die Lage 
der Verhältnifie, der Gang der Verhandlungen chronologisch und 
Har hervor, fondern beider Männer Weſen, Sein und Denken findet 
in biefen Briefen eine faft erfchöpfende Erörterung. In feinen An- 
reden und Anſprachen, in der Form, in welcher er feine Wünſche 
und Forderungen vorträgt, falt in jeder Wendung gibt Wieland 
eine Kritil und Darftellung Reich's. Man merkt ihm ab, daß jein 
Urtheil über Reich nicht lediglich ein jubjectives ift; — es ift ein 
feftgeftelltes, allgemein gültiges, Ieber, der Reich kennt, wird es 
theilen. Er jpricht mit Reich über deſſen Eigenjchaften nicht, wie 
er ſich dieſelben vorftellt, jondern er ſpricht über fie in der vollen 
Gewißheit, jo wie er ihn charakterifirt, müſſe Reich fein, jo und 
nicht anders. Und diefe Darftellung Reich's durch Wieland erjcheint 
jo wahr, harmonirt fo mit Reich's Bild, mit dem, was wir von 
eich wifien, daß auch wir fie getroft als wahr annehmen können. 
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Und wer und wie war denn Reich? Er war „son ami Reich, 
le plus digne homme de sa profession peut-&tre“, ſchreibt Wie: 
land an Sophie La Roche, die einen Berleger für das Fräulein 
von Sternheim wünſcht; „einen rechtichaffenen und einen Fugen 
Mann” nennt er ihn. „Der Grund des Gemüthes ſcheine ihm 
ſehr gut.“ Er fordert Reich bei mißlicher Frage auf, „mit der 
alfezeit werthen und rejpectablen Freimäthigfeit zu antworten“. 
Alfo hervorragend unter den Buchhändlern, rechtichaffen, King, guten 
Gemüthes und freimüthig ift Reich. Aber noch viel mehr. „Ber: 
laſſen kann man fid) auf feine Billigkeit“ „Er wird und joll 
geben, was er für recht und billig hält”, „der Freundichaft willen 
ſoll er nichts aufopfern.“ In diefer Aufforderung Tiegt doch wohl 
die Meinung, dag ihn Wieland deſſen fähig glaubt. Er betont 
diefen Wunsch noch ſpäter und warnt, „dab die Freunbicheft ſich 
ſchlechterdings nicht in die Verlagsſachen einmifchen möge”. Und 
wie feinfühlend muß Reich die Geichäfte-, namentlich die Geld- 
angelegenheiten abgewidelt haben, nie braucht er gedrängt zu 
werben, zu rechter Zeit ftellt fich der „Liebe Großſchatzmeiſter“ ein, 
ja oft vor der Zeit. Da wird denn auch mit Recht Reich's Art, 
„alles auf die Liberalfte und verbindlichhte Weife zu machen“, wohl- 
tbätig empfunden und gepriejen. 

Ein ſtarkes Gerechtigfeitägefühl lebt in Reich. Er ift cm 
fefter, ficherer Mann, nicht ftarr, er gibt auch nach des Friedens, 
der ehrenvollen Verbindungen wegen, den guten Willen zu zeigen: 
„aber wenn man mid) über die Gränge ftößt, dann kenne ich Feine 
Grentze mehr“, jagt er ſelbſt. Das jagt er, da er doch fchon früher 
allerlei Gefahr in der Verbindung mit Wieland glücklich befiegt 
hat; zu einer Zeit, wo eine längere Berftimmung hinter beiben 
abgeichloffen, überwunden Liegt, „wo ihre Freundichaft auf immer 
wieder hergeftellt ift”. Seine „Gräntze“ war nicht kleinlich eng 
gezogen. Dan Ieje, was ihm allein in diefer einen Berbindung 
am grünen Holze mit Wieland hier und da widerfahren konnte. 
Aber es mag, wie es bei tüchtigen, Eräftigen Männern, die fih 
ihrer Einfiht und ihres redlichen Willens bewußt find, wohl Häufig 
vorkommt, Reich's Empfindlichkeit erregbar gewejen fein. Ihre 
Schnelle aufbraufende Hige, mein alter Freund, kenne ich“, ſchreibt 
Bieland, fühlt ſich indefien gebrungen hinzuzufügen, daß dieſe 
Hitze „eine unzertrennliche Gefährtin der beften und fchägbarfter 
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Eigenſchaften“ fei. Iſt Diefe Hige erregt, dann mag Reich, der 
überdem „alt ſich fühlt und Ruhe haben will“, in ſehr beftimmten 
Ausdrüden fi) vernehmen laſſen, aber nur einmal begegnen wir 
der Klage, daß der „Ton“ feines Briefes übel vermerkt wird. Reich 
ſchwankte nicht, er wußte Kar, was er wollte und konnte, und drückte 
das in feinen Briefen wohl höflich aber feſt und kurz aus. „Reichs 
Brief ift gut” (Goethe an die La Roche 1774). In mündlicher 
Unterredung wird Reich raſch ein Urtheil fich gebildet, raſch und 
beitimmt es geäußert haben. So Tann man, wie es fcheint un- 
mittelbar nah dem Eindrud, den eine perfönliche Begegnung 
gemacht, über ihn Tagen, „er habe etwas Brüskes in feinem Cha⸗ 
ralter und Manieren, das, denke man, ihm zumeilen Schaden thue”. 
Ein wirklich brüskes Weſen wird wohl nur dann erjchienen jein, 
wenn man ihm zu nahe trat in unbilliger Bumuthung, in Ber- 
tennung der Lage der Dinge, der Rechtöverhältnifie, wo man Miß- 
trauen und Zweifel bliden ließ. „Da war er mürriich und 
brummte.“ Selbſt da aber noch weiß er fenrige Kohlen auf das 
Haupt des Angreifer zu jammeln und kann getroft feinen Brief 
bürgerlich derb und berechtigt felbftbewußt „mit dem Gefühl eines 
ehrlichen Mannes” ſchließen. 

Neich Hatte Verftand und Geichmad, das wird ihm bezeugt, 
das erfennen wir; wenn er auch nicht gelehrte Kenntnifie beſeſſen 
haben follte, worüber wir nichts erfahren, fo muß er doch einen 
gefunden literariichen Sinn, ein feines Verſtändniß, eine große 
Summe von Anfchauungen und Erfahrungen bejeflen haben, die 
an fi) ausreichend, mehr als ausreichend waren, ihn zu der 
Stellung zu befähigen, welche fein Haus einnahm, welche gerabe 
durch Reich befeitigt und erweitert wurde. Wir haben Reich nicht 
als vorwiegend derb, Hibig und brüst zu denfen, wir haben viel- 
mehr Beweiſe, dab fein Betragen männlich und gemeſſen, feine 
Unterhaltung verftändig und anregend war. Gellert, in dieſen 
Punkten gewiß ſehr ſenſitiv, war Reich's trener Freund, ebenfo 
Johannes Müller und viele andere ber erften @eifter jener Beit. 
Wir kennen 3. B. Goethe's freundliche und achtungsvolle Briefe 
von 1770—1785 an Neid) über mancherlei Titerariiche Dinge. 
1781 empfiehlt Goethe „ben jungen Herrn Xobler aus Zürich, 
einen Sohn des befannten Chorherrn“, und bittet „nach Ihrer Ge 
wohnheit ihm auch um meinetwillen gefällig zu fein”. Der Ieb- 
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hafte Verkehr in dem ftattlichen, gaftfrei wöchentlich den angejcheuen 
Gelehrten und Künftlern Leipzigs geöffneten Reich'ſchen Haute 
beitätigt, daß neben den ſchätzbaren Eigenſchaften des Berftandes 
und des Charakters die zum Verkehr jo wünjchenswertge gute Sitte 
und ein liebenswürdiges Herz nicht fehlten. „Ducaten und Los: 
dors findet man zur Noth auch bei andern, aber ein Herz wie 
Reich's, eine Zuverläffigkeit und Bravheit und Wärme und Energie 
der Seele wie Reich's, findet fich felten in dieſer Well” Man 
liebt ihn, „feines Character’3 und perſönlichen Werthes“ willen, 
„man fieht mit der freundichaftlichften Ungebuld feinem Beind 
entgegen”, „je bälder, je lieber“, und ſchwört ihm nad) der „Entre⸗ 
vue eine Freundichaft und ein Attachement, die nur mit dem Leben 
endigen ſollen“. 

Buchner’3 actenmäßige Darftellung des Beſuches, ben das 
Reich ſche Paar im Sommer 1787 in Weimar abftattete, ( Goethe 
war in Italien) läßt uns die näheren Beziehungen erfennen, die 
man gern mit demjelben unterhielt, aber auch die Rückſichten und 
&ourtoifie, welche man einem jo angejehenen, würbevollen Mann 
Ihuldig zu fein glaubte. 

Reich war erft in vorgejchrittenen Jahren, mit 58 Jahren, im 
Herbft 1775 in den Eheftand getreten und wir haben Grund zu 
glauben, daß der wadere Dann ein freundliches Glüd fand. en 
Bimmermann, als begeifterter Berehrer der Superlative, De 
„beiten“ Reich's Gattin die „Ichönfte Madame Reich” nennt, ſo 
gewinnen wir daraus Die heitere Ueberzeugung, daß ſie jung und 
anmuthig war; ſie wird „lieb“, „vortrefflich“ und ſchön wie ſie 
war, Reich's Alter geehrt, gepflegt und geſchmückt haben. 

Und ſolchen Troſtes bedurfte dieſes Alter auch. „Mamſell 
Weidmann“ war. wohl kein behaglicher Compagnon. Dennod warf 
ihr Reich nicht, wie ihm gerathen ward, „ben gantzen Buchhandel 
in die Schürge”. Er zog nicht. „auf feinen Garten, um alle Büdker, 
die er gedruckt, zu leſen“; er hielt aus in ernfter Arbeit, bis bald 
nach jenem Beſuch in Weimar, Anfang Decembers, der Tob dieſer 
Arbeit ein Ziel ſetzte. Und in mehr als einem Sinne. Denn die 
Firma, der Reich gelebt hatte, vermochte nicht den Dichter Wieland 
zu feſſeln, deſſen Verhältniſſe zu Weidmann's Erben und Reid 
von der perſönlichen Freundſchaft zu dem Sel. Hr. Reich beſtimmt 
wurden“. Nach dem Societät3:Vertrage war die Mamſell Weid 
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mann nad) Reich’? Tode alleinige Befigerin, Die „Hoffnung, daß Die 
würdige Gattin de3 Seligen“, neben dem bisherigen Mitarbeiter 
Reich's, Reim, „an die Stelle des Wohljeligen treten werde”, war 
fehlgeichlagen, die Mamjell Weidmann hatte Wieland „nicht die 
Ehre zu kennen“, „ihm tft die Weidmannifche Buchhandlung jebt 
jo fremd als irgend eine in der Welt“. 

Am 3. December war Reich geftorben und fchon am 31. De: 
cember war e3 ohne Schuld der Handlung dahin gekommen! 

Es werden freilich noch Abreden getroffen, nachgiebig werben 
Zumuthungen eigener Art erfüllt, aber gewichtige Fragen, welche 
Wieland, ohne Weidmann's, troß deren gerechtem Anſpruch, zuzu- 
ziehen, anderweit bereitö beredet hatte, Löfchten die forgfältig von 
Weidmann's gehütete kümmerliche Flamme vollends; ein neues 
Licht war and für Wieland aufgegangen: Goeſchen, „ber Freund 
und Bruder meines Herzens”! — — „Goeſchen hat ihn gleich 
weggebabt.” (Schiller an Körner 29. Aug. 1787.) — — Auch 
dieſe Freundihaft — zwiſchen Wieland und Goeſchen trennte erft 
der Tod. 

Den Verkehr, den Reich für Weidmann's mit Wieland pflegte, 
die Geichäfte, welche Beide mit einander jchloffen, die Art, wie 
jolhe vor hundert Jahren betrieben wurden, die literarifchen An⸗ 
Idauungen und Gewohnheiten, von welchen man ausging, biefe 
Buntte bilden den Stoff, den uns Buchner's vortrefflihde Mono- 
graphie vorführt. Sie ift ein wichtiger Beitrag zur Geſchichte der 
Literatur, der Sitten, des Buchhandels und ber Lehre vom geiftigen 
Eigentum. Nicht unerheblich ift das Material, welches zu dieſem 
Zwed mit Mühe und Fleiß berbeigeichafft und verarbeitet ward, 
und welches Aufflärungen über jene und manche andere öffentlichen 
Juftände gewährt. 

Eine Würdigung Wieland’3 als Menſch, Dichter und als 
Gelehrter Tag nicht in Buchner's Abſicht, aber in dem Fluß ber 
rubigen hiſtoriſchen Erzählung entwidelt fich der Charakter Wie- 
land's nach vielen Seiten Hin, jo daß wir über das Weſen bes 
Tichter neue Aufſchlüſſe erlangen; um fo intereflantere, als zu 
hohen Unterfuchungen, wie fie hier unternommen wurben, felten 
Gelegenheit und Mittel fich bieten. Die Nejultate von Buchner’s 
Arbeit nach diefer Seite hin werben gehörigen Ortes beachtet und 
verwerthet werben müflen. Hier im WBuchhändferblatt mußten wir 
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uns begnügen aus dem reichen Stoff des Buches Reich's Charaf- 
teriftit in den einzelnen zerftreuten heilen herauszuheben und 
dann zufammenzuftellen; nicht ohne ein Gefühl der Beſchämung 
daß wir dem Autor jo manches von feinem Gut entnahmen, aber 
mit dem Wunfche und der Abficht, daß die Mittheilung dieſes einen 
Bildes au einem eingehenden Studium des gefammten Bilberreid- 
thums im Buche ſelbſt anreizen möge. 

Buchner citirt in feinen Schlußbetrachtungen Leifing’3 mehr: 
fach beiprochene Trage: (Hamburgifche Dramaturgie Bd. IL.) „Was 
find das für erforderliche Eigenichaften? (zum Betrieb bes Bud: 
Handels). — Daß man fünf Jahre bei einem Manne Packete zu: 
binden gelernt, der auch nicht? weiter kann, als Badete zubinden? 
Speichen, der auch zu Leſſing's Verlegern zählte, fagt in feiner 
Dentichrift (1802) über die Erfordernifle zu unferm Beruf: „Des 
Buchhändlers Beruf erfordert Vermögen, Kenntnifie, Bildung und 
edle Gefinnungen. Er muß von dem Eifer bejeelt fein, die Wiſſen⸗ 
ichaften zu befördern, injofern dadurch das Wohl der Menſchen 
befördert wird.” 

Keich konnte mehr ala Padete zubinden, auch die Männer, 
unter ihnen Buchner, welche nad) Reich an den Bulten und Büchern 
der Weidmannſchen Buchhandlung arbeiteten und arbeiten, konnten 
und können noch etwas Weiteres. Goefchen würde fie micht ver: 
leugnen. 

Dem Dr. Salomon Hirzel ift das Buchner'ſche Wert zu⸗ 
geeignet. 

(8. 8. 1871. Rr. 64.) 

Wilhelm Her in Berlin. 


— — — — 


2. C. F. E. Frommann. 


(Das Frommannſche Haus und feine Freunde. 1792— 1837. 
von F. 3. Frommann.) 


Der Bortraitmaler rüdt und ftellt an dem zu malenden Kopie 
jo lange, big er die Stellung und Die Beleuchtung gefunden bat, 
in welcher die Züge wiederzugeben find, damit der größtmögliche 
Grad von Aehnlichkeit erreicht und der Charakter am ficherften aus⸗ 
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gebrüdt werde. Unſere Biographen bedürfen gleicher Studien, ehe 
fie an die eigentliche Arbeit gehen. Die Bedeutung und ber Werth 
der Menfchen ift verfchieden, die Verſchiedenen find von verfchie- 
denen Geſichtspunkten aus zu betrachten. Der Eine ward, was 
er ift, durch feine Zeit, feine Zeitgenoſſen, der Undere gab der 
Zeit, den Berhältniffen weniger Wirkung auf ſich und geftaltete ſich 
mehr von innen heraus; der Eine war der belebende Mittelpunft 
von VBeitrebungen, von Menſchen, die zu einem Ziele bin in Ge⸗ 
meinschaft ftrebten, der Andere ift mehr ein Glied ſolcher Ent- 
widelungstreife und feine Bedeutung liegt in der Theilnahme an 
denfelben. Die Thaten, die der Eine vollbracht, find zu verzeidh- 
nen, ber Andere bleibt unvergeffen, weil er den geiftigen Gehalt 
feiner Beit erkannte, erfaßte und mit feiner Kraft in zweiter Linie 
zu dienen verftand. 

Häufig find die Gründe erwogen, weshalb in der Malerei 
das Portrait, das hiſtoriſche Portrait, in der Geſchichtſchreibung 
die Biographie heute eine beſondere Pflege finden und warum wir 
zur Individualiſirung gefchichtliher Zeiten uns jo gern wenden. 
Diefe Gründe jollen hier nicht weiter erörtert werden, wenn das 
obengenannte Buch den Leſern des Börfenblattes für den deutſchen 
Buchhandel freundlich empfohlen wird. Diefem Buche fieht man 
nicht nur die Arbeit, jondern auch bie Vorarbeit an, aud) dieſes 
Buch wurzelt mit in jenem Zuge „Mit“, nicht ansſchließlich. — 
Indem unfer Freund %. I. Frommann, der wicht nur durch fein 
Alter zu den Uelteften unferer Gemeinde gehört, das Bild bent- 
würdiger Menjchen zu zeichnen unternahm, welche in denkwürdigen 
Zeiten fi) um den Herd feines Eiternhaufes jammelten, konnte er 
fi) nicht enthalten, Erinnerungstafeln für feine Familie zu ftiften 
in liebevoller Ausmalung bes Lebens und Weſens feines Waters 
und feiner Mutter. Er jchildert uns dieſes Paar nad) Charalter 
und äußeren Schidfalen und läßt uns ganz erfennen, worin ber 
Reiz und der Bug lag, der bie beiten Männer und frauen jener 
Zeit unter das Frommann'ſche Dach führte und immer wieder 
führte. Frommamnn's Buch ift nicht nur ein culturs nnd literatur: 
geſchichtliches Gemälde, e3 führt uns auch die Mar, rein, ohne 
Veiwert gezeichneten Eharakterbilder zweier edler Menſchen vor 
die Augen. Ein Drittes, für uns an dieſer Stelle das Wichtigere, 
bietet uns Syrommann: Beiträge zur Geichichte des Buchhandels. 

13° 
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Im Sahre 1798 fiedelte C. 3. E. Frommann (der Bater 
unſeres Friedrih Johannes) mit dem zu YZüllichau begründeten 
Verlag nach) Iena über, und es beginnt ein lebendiger Aufſchwung 
feines Hauſes. Schon früher gewonnene Anlnüpfungen werden 
benutt, fie gewähren Gelegenheit zu neuen Beziehungen und Unter: 
nehmungen, und es entjteht eine Weihe von Schul- und Lehr⸗ 
büchern, welche den Geſichtspunkten entipringen, die der damalige 
Aufſchwung der Wiſſenſchaften zu einer neuen Methode des Unter- 
richte darbot. Bis auf den heutigen Tag wirken diefe Bücher in 
vielfachem Gebrauch. Zu diefen Büchern gejellte Frommann folge- 
ridhtig eine Anzahl von Wörterbüchern, die lange Zeit concurrenz- 
103 faft eines Monopols genofien. Zum eriten Male erichien in 
jeinem Verlage ein griechifch-deutiches Wörterbuch. Aus dem Leben 
ber Univerfität, aus den Kreifen, welche diefelbe anzog, aus ber 
engen Verbindung mit Weimar ftammt ein weiterer anjehnlicher 
Theil des Fromman'ſchen Verlages, ich nenne u. a. die claſſiſchen 
Ueberjegungen des Arioft und des Taſſo von I. D. Gried. Der 
Gejammtverlag, wie er trotz der hemmenden acht Kriegsjahre fich 
nach und nach bildete und dann beitand, war ein wohlgeorbnetes 
Gebäude aus feften Material, ein Werkſtück ftüßte ſich auf das 
andere, leichte Waare, leichte Bindeglieder blieben ausgeſchloſſen. 

Der Dann, der e8 errichtete, gehörte zu den Männern, welche 
Ihon in frühen Jahren zur Erfüllung ernfter Pflichten fich be- 
rufen jehen, die dann raſtlos arbeiten und ftreben müflen, jene er: 
erbten Pflichten zu erfüllen, und die, gelingt es, mit rubigem, jelbft- 
bewußtem Behagen willen, daß fie der eigenen Tüchtigleit und un⸗ 
verdroſſenem Fleiße einen nicht geringen Theil ihres Erfolges 
zujchreiben dürfen. Fromman war bei feinem Streben unterjtügt 
und gehoben durch eine große Achtung, die er vor der Willen- 
Ihaft und der Kunft hegte. Er Hatte geſchwankt, ob er den Ber: 
lag von Züllichau nach Gotha führen jollte, oder nad) Jena. Nad) 
Gotha lockte manche werthuolle Beziehung, vieles ſprach für Gotha; 
aber in Ien® war durch die aufftrebende Univerfität ein erein 
von Männern verjammelt, welcher einen nicht verjiegenden Lebens: 
jtoff für Haus und Gefchäft verſprach. Eine lediglich kaufmänniſche 
Berechnung hätte vielleicht nicht Jena gewählt, aber Frommann 
wollte die Förderung nicht mifjen, welche er von Jena erwartete, 
und Jena hat ihm Wort gehalten. 
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Dem wackern Manne und feiner ſeit 1792 mit ihm ver- 
bundenen Gattin Johanna, geb. Weilelhöft aus Hamburg, gelang 
es ein Haus zu errichten, deflen Leben oft ala dag Mujter eines 
geordneten, beicheidenen, gaftfreien, echt bürgerlichen und doch in 
dem wahren Sinne des Wortes vornehmen Haushaltes mit Recht 
Dingeftellt if. Jeder that Tags in redlicher Arbeit feine Pflicht, 
in den Mußeftunden ward Malerei, Muſik getrieben und in ge- 
meinschaftlicher Lectüre von dem Beſten der jchönen Literatur 
Kenntniß genommen. Im heiterer, freier Weije verkehrten die 
Freunde des Haufes miteinander und mit der Familie, jeder von 
ihnen war Nachmittags zur täglichen Theeftunde willlommen. 

Jena ift wirflih eine Univerfitätsftadt; die Bürger der Stadt 
dienen wohl ohne Ausnahme den Forderungen und Interefien der 
Akademie. Lehrer und Zuhörer wechleln, kommen und geben, 
Fremde von Auf oder Bedeutung find willlommen. Der Ton der 
Unterhaltung in jolchen abgeſchloſſenen Univerfitätsftäbten hat in 
den Häufern, in welchen eine feinfühlende Frau herricht, einen 
befonderen Reiz. Das Geſpräch verbreitet fich über die bebeuten- 
deren Intereſſen des Lebens, der Wiſſenſchaften und der Künſte, 
in ſolchen Häufern Herricht eine herzliche Theilnahme für die Fa⸗ 
milien der Freunde, grundfäglich ift aber das Fleinliche Berpflüden 
der Nebenmenjchen ausgeſchloſſen. 

Yrommann bildete durch Berftändniß, Kenntniffe, freies, fiche- 
res Urtheil einen glüdlihen Mittelpunkt der Unterhaltung; feine 
Frau gewährte durch die Ruhe und Anmuth ihres Geiftes eine 
ſichere Form, die Wohlthat de Maßes und freundlicher Grenzen. 
Und wie reich geftaltet war diefer Kreis! Neben den anerkannten, 
in ficherem Beſitz ihres Anſehens ftehenden Autoritäten tauchten 
damals in jeder Wiſſenſchaft und Kunft junge Kräfte auf, über- 
rafchend ſchnell wurden neue Wege beichritten, neue Bielpunfte 
geftellt, oft erreicht. Die Gefahren und Sorgen des Baterlandes 
und der Stadt erregten die Herzen und bradjten den verbünbeten 
Familien gemeinfchaftliche Leiden und dann boppelt beglüdende 
Errettung. Ein Jeder, der fi dem Freundeskreiſe zugejellen 
durfte, ward bald ein Herzliches Mitglied desjelben, und jchied er, 
jo blieb er doch durch die Treue, die eine der vornehmiten Zu- 
genden der Frommann'ſchen Familie ift, derjelben für immer ver: 
bunden. 
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Goethe war bald nach der Ueberfiedelung Frommann's nad 
Sena in ein Berhältniß zu Frommann getreten; zuerft wohl durch 
Loder. Daß Auguſt Goethe's Lehrer, Riemer durch fein Wörter: 
buch und andere Arbeiten Beziehungen zu Frommann hatte, er: 
leichterte fpäter den Berfehr. In der Buchbruderei, welche From⸗ 
mann in Gemeinſchaft mit feinem Schwager Weflelhöft betrieb, 
wurden Goethe's Schriften für Cotta gedrudt. Bei feinen viel- 
fahen Beſuchen in Iena ward Goethe der häufige Gaft jener 
Nachmittagsſtunden und bis in fein hohes Alter hinein Tiebte er 
den Berfehr mit der Familie und ihren Freunden zu pflegen. 
Wenige Wochen vor feinem Tode hat ihn der Verfaſſer unferes 
Buches noch jehen und Iprechen dürfen. 

Es ift nicht die Abficht, Hier an dieſem Orte durch einen 
Auszug den Heiz abzuftumpfen, welchen das Buch gewährt. Ich 
muß mich mit kurzen Andeutungen begnügen, denn das Börjenblatt 
hat vornehmlich buchhändlerischen Interefien zu dienen. Dieſen 
glaube ich aber auch zu dienen, wenn ich in meiner Skizze be- 
ſcheiden fortfahre und das Bild eines ſolchen Haufes und Kreifes 
in fchnellen Zügen zu zeichnen verfuche. 

Es gehörten zu demjelben durch bleibenden oder vorüber: 
gehenden Aufenthalt in Iena u. W: U. W. von Schlegel, Tied, 
Gries, Zacharias Werner, Schelling, Hegel, Fichte, Steffens, Ofen, 
Kiefer, Seebed, Luden, F. U. Wolf, Thibaut, Loder, Hufeland. — 
Frommanns waren befannt und befreundet mit einer Reihe ber: 
vorragender Perjonen in Weimar und an anderen Orten, deren 
Namen zu den beften ihrer Zeit zählen, 3. B. Jacobs, Jean Paul, 
Zelter, Schleiermadher, Henriette Herz (nicht Herb, wie Fr., viel: 
leicht jebiger Freunde in Berlin gedenfend, jchreibt), Johanna 
Schopenhauer, Kügelgen, Rochlitz, Heinroth, und mit fo vielen 
Andern, die Beziehungen gewannen und pflegten. 

Den Buchhändler berührt es eigenthümlich, wenn er erkennt, 
wie wenig Frommann ſolche Beziehungen für feine Buchhandlung 
dienftbar zu machen ſuchte. Wan follte meinen, daß es ihm nicht 
hätte jchwer fallen können, in feinem Berlage eine anjehnliche An⸗ 
zahl der Werke zu vereinigen, weldje wir zum Theil heute noch 
mit nie verfiegender Freude genießen, und deren größte Zahl bie 
Geſchichte der Willenichaft, der Dichtung und Kunft gewiß für 
immer verzeichnet Hat. Es mögen ſehr verichtedene Gründe ge- 
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wirkt haben, welche dem klarblickenden Frommann die Fäden feſt⸗ 
zuhalten und zu verknüpfen nicht geſtatteten, die in ſeiner Hand 
vereint jcheinen. Sein Verlag beitand aus wohlgeorbneten Grup- 
pen. Auf diefelben war eine beftändige und große Aufmerkſamkeit 
zu richten, wenn fie in ihrem Beſtand erhalten und weiter geführt 
werben follten. Die Schul- und Wörterbücher nahmen bei ihrem 
Umfang und ihrer Zahl überaus beträchtliche Mittel in Anipruch, 
forderten eine vege Arbeit und einen ftetS wachlamen Blick auf 
die Schule und die Lehrer. Diefe Gruppe allein gibt einer tüdh- 
tigen Arbeitskraft faft vollauf zu thun. Die etwa übrige Zeit 
ward in Anfpruch genommen von der anfehnlichen Reihe ber Werte 
anderer Wiſſenſchaften und der Poeſie, z. B. Arioft und Taſſo 
von Gries. Der Verlagskatalog führt u.a. Werke auf von Hnfe- 
land, Dten, Kiefer, Luden, Schmid, Ritter, Baumgarten: Erufing, 
Fernow ıc., die alle lebhaft begehrt waren und die Thätigleit des 
Berlegers nicht mifjen konnten. 

Frommann konnte ſich ruhig mit dem begnügen, was er ge- 
ſchaffen hatte, fein Verlag war Hochgeachtet, einer ber bedeutendften 
Deutichlands damaliger Zeit, er gewährte ihm reichliche Arbeit 
und reichlichen Gewinn. 

Im Jahre 1806 brach die fchlimme Kriegszeit herein und für 
eine Reihe von Jahren mußte wohl jede Neigung zu größeren 
Ausdehnungen und Erwerbungen fchweigen. Als 1815 Ueberſchau 
über die erlittenen Verlufte und Hemmungen gehalten war, das 
Bertrauen nach und nad) wieder kehrte, da hatte Frommann ein 
halbes Jahrhundert hindurch bereits gelebt und gearbeitet, und das 
Bergabfteigen mochte dem Alternden leichter ericheinen, wenn er 
nicht neue fchwere Laften zu den alten füge. Bu dieſen Gründen 
treten noch weitere, welche einer zarten Empfindung, die wir wohl 
veritehen, entipringen. Er lebte wohl des häufig beiprochenen, 
von uns nicht getheilten Glaubens, daß perjönliche Freundſchaften 
durch geichäftliche Beziehungen allzu leicht getrübt werben, er wollte 
die Freundſchaft ber Freunde genießen als ein unabhängiges Gut, 
er fürchtete wohl, daß die manchen Tleinen und gröberen Dinge, 
weiche immerhin, trog beiten Willens auf beiden Seiten, zwiſchen 
Berfafler und Verleger treten können, ihm hie und da einen Sche- 
ben an jenen feinen geiftigen Gütern zufügen möchten, der ihm 
jehr ſchmerzlich geweſen wäre. Gr fah gewiß jenen Verkehr zu- 
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meiſt als eine Freude an, als einen Beſitz, welchen er ſeiner Fa⸗ 
milie unverkürzt zu erhalten babe. Wie wir durch des Sohnes 
Zeichnung die Mutter kennen lernen, fo dürfte wohl jene zarte 
Zurüdhaltung, wenn nicht gar von ihr gewedt, doch gewiß unter- 
ftügt worden jein. Bei Goethe Tagen die Verhältnifie noch anders; 
Frommann war mit Cotta befreundet, feine Druderei war mit bem 
Drud der Goethe'ſchen Schriften für Cotta betraut, und fo fchente 
er billig als ein Concurrent aufzutreten. Aehnliche Gründe mögen 
auch Anderen gegenüber geberricht haben. 

Dennoch wirkte jener Verkehr indirect in der wichtigften Weite 
auch auf die Buchhandlung. Er gewährte Frommann durch den 
Bufammenfluß verichiedener Kräfte und Richtungen und durch das 
ablfärende Geſpraͤch ſtets einen ficheren Weberblid über den lite⸗ 
rariichen Moment, über neu auftretende oder ſchwindende Rıid: 
tungen. Frommann konnte fich durch feine Freunde ſtets orien- 
tiren, er genoß ihren Rath und ihre Förderung für feine Unter: 
nehmungen und den Betrieb derſelben. Aeußerlich jchaffte ihm 
derjelbe ein Anſehen, welches der Buchhandlung vielfach zu guie 
kam. Wie er Rath empfing, fo ertheilte er folchen nach feinem 
gefunden und beftimmten Urtheil; fein Verftändnik und fein guter 
Geſchmack waren anerlonnt. Goethe jchidt ihm 3. B. das Mamı: 
jeript zu einem Feſtgedicht bei Anweſenheit der Kaiſerin von Ruß⸗ 
fand und forbert ihn auf, mit Bleiftift anzumerken, was ihm auf 
falle; da er die Blätter mit frischen Augen anſehe. Schelling 
fehreibt ihm 1808 aus München nach einem Senfzer über ben 
dortigen, freilich durch den Krieg gebrüdten Buchhandel: „Sollte 
ih die Wiflenfchaften Hier emporbringen, fo würbe ich eine ber 
erften Bocationen an Sie erlaflen.” — 

Die Lehre, welche für uns Buchhändler, namentlich für die 
Berleger and der Schilderung des Verkehrs im Frommanmm ſchen 
Haufe mit den Freunden hervorgeht, kann nicht ernfthaft genug er: 
wogen und befolgt werden. In ſolchem Verkehr gewinnt ba? 
eigene Urtheil Feſtigkeit, der Charakter kräftigt fich, der Blick auf 
die Berhältniffe des Leben? wird erweitert. Wir, die wir jelten 
in einem Sattel gerecht find, aber in Vielfachem oft umterrichtet 
fein müflen, ohne Zeit und Borbildung zu befiben, bie nöthigen 
Kenntnifle, den nöthigen Ueberblid jelbft zu gewinnen, haben, wenn 
wir etwas Lebensvolles ſchaffen oder das Verhältniß des Neuen 
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zu dem Vorhandenen überblicken wollen, uns auf einen Verkehr 
mit ben beiten Kräften, die ſich uns darbieten, zu ſtützen. Was 
uns gewährt wird, fünnen wir oft durch Rath und That vergelten, 
und indem wir empfangen, gewähren wir; wie Frommann empfing, 
weil er gewährte. 

Möge das fo liebenswürdige Buch bei den freunden der 
Literatur⸗ und Cultur⸗Geſchichte die Verbreitung finden, welche der 
Stoff und die fchlichte, unjern Freund, den Erzähler ung lebhaft 
vor Augen führende Erzählung beanfpruchen Tönnen. Der Um: 
fang (127 Seiten) ift gering; aber das Material auch durch eine 
Heine der feffelndften Briefe Goethe’, ber Frau Frommann (vor 
allen ihre Schilderung der Zage vor und nad) der Schlacht von 
Iena!) und mancher Freunde überaus groß. Des vielen Guten, 
welches wir in dem Buche empfangen, konnte ich nur flüchtig nach 
dem Programm diejed Blattes gedenten; — das Beſte in ihm ift 
das treue, mit Wahrheit und kindlicher Ehrfurcht gezeichnete Bild 
des Lebens einer würdigen und gehobenen, das Kleine und Ge⸗ 
meine verichmähenden Familie, deren Hausmutter wie ein milder 
Stern uns entgegen leuchtet. Thätig, freundlich, klug waltet, wehrt 
and lehrt fie bemüthigen, frommen Herzens, Jedem wird wohl, ber 
ihr naht, der ihr Bild betrachtet. — 

Für eine neue Auflage des Buches dürfen wir Bereicherungen 
in Betreff des Materials erwarten, und ben Wunſch ausiprechen, 
daß die Schilderung mancher Zeiten und Menjchen eine Erweiterung 
erfahre; dann erhalten wir vielleicht auch noch weiteren Stoff zur 
Geſchichte des Buchhandels. 

Wir befigen das unvergleichliche Leben von Friedrich Perthes, 
jet Frommann's Buch, möchten doch die Familien Cotta und 
Reimer nicht länger zögern! 

8. 98. 1870. Nr. 264.) 


Wilhelm Hertz in Berlin. 
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3. Friedrich Arnold Brochaus e). 


Friedrich Arnold Brockhaus wurde am 4 Mai 1772 
zu Dortmund geboren, wo er auch feine Jugendzeit verlebte. Yür 
den Raufmannzftand von feinem Water beſtimmt, zeigte er doch 
feine bejondere Neigung für denfelben, dagegen das lebhaftefte 
Intereſſe für Literatur und .geiftige Beichäftigung überhaupt. Bis 
zu jeinem 16. Jahre befuchte er das Gymnaſium feiner Baterftadt, 
wurde aber dann von feinem Water zu einem Kaufmanne nad 
Düffeldorf in die Lehre gethan, in welcher Stellung er fünf bis 
ſechs Jahre verblieb. Daß er bei feinem lebhaften, thätigen eilt 
trotz feines anfänglichen Widerftrebenz in feinem neuen Berufe 

etwas Tüchtiges zu leiften uud ihm eine über den mechaniichen 
Betrieb Hinausgehende Seite abzugewinnen wußte, zeigt der Ulm: 
ftand, daß ihn jein Prinzipal troß feiner Jugend bald zu größern 
Geſchäftsreiſen verwendete und ihm nad) und nach die widhtigften 
Arbeiten übertrug; ja ihm die Ausficht eröffnete, in fein Geſchäſt 
ala Theilnehmer zu treten und ein Glied feiner Familie zu wer: 
den. Ein Zerwürfnig mit dem Brinzipal machte indeß dem guten 
Berhältnig zwilchen Beiden ein Ende und veranlafte Brodhaus 
1793 nad Dortmund in das Haus feines Vaters zurüdzufchren. 
Allein hier behagten ihm, der in feiner frühern Stellung und auf 
jeinen Gefchäftsreifen einen weitern Horizont und andere Anfichten 
vom Handelsverkehr gewonnen hatte, die beichräntten Heinbürger: 
lichen Verhältuiſſe im Detailgefchäft des Vaters nicht und er be 
ſchloß zu feiner weitern Ausbildung, da er die Lüden in feinem 
Wiſſen wohl fühlte, fi) in die Tsremde zu begeben. Leipzig war 
der Ort, wohin er fich zu dieſem Zwecke wandte, da er jogar die 
Abficht gehabt zu Haben fcheint, völlige Univerjitätsftudien dafelbft 
zu machen. Obwohl nun lebteres nicht geſchah, fo verweilte er 
doc fast anderthalb Jahre, von 1793—94 dafelbft, hauptſächlich 
den allgemeinern Studien bingegeben. Weder in einem kaufmaͤn⸗ 
niſchen Gefchäft angeitellt, noch eigentlich al3 Student immatricnlirt, 
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bejuchte er doch außer andern bejonders die Borlejungen des Philo⸗ 
ſophen Blatner, des Phyſikers Hindenburg und des Ghemilers 
Eſchenbach, vervollkommnete fich aber beſonders in den neuern 
Sprachen und ließ fich vor allem feine Titerarifche Bildung ange 
legen fein. Der Eintritt in ein englilches Haus, zu welchem fchließ- 
ih der Leipziger Aufenthalt Veranlaſſung gab, fchien der Lauf- 
bahn Brodhaus’ eine Wendung geben zu follen, zerſchlug fich je- 
doch infolge der damaligen Friegerifchen Beitereigniffe, jo daß es 
Brockhaus vorzog, Ende 1794 nah Dortmund zurüdzulehren. 

Hier errichtete Brochaus mit einem Freunde, W. Mallind- 
odt, und einem dritten jungen Dortmunder, Hiltrop, ein Engros⸗ 
Geichäft in engliichen Manufacturwaaren, das wie es fcheint, gleich 
von vornherein Höchlich profperirt haben muß, da die beiden erfteren 
Theilfaber ſchon nad, vier Jahren dem Iebtern, ber ihnen 
wegen feines unverträglichen Charakters Läftig geworben war, ben 
Geſellſchaftsvertrag kündigen, feinen Antheil herauszahlen und das 
Geſchäft unter ihrer alleinigen Firma fortführen konnten. Das 
Geihäft nahm einen immer größeren Umfang und mußte durch 
ein zweites Geichäft zu Arnheim in den Niederlanden vergrößert 
werden; in wenig Sahren erwarben die beiden jungen Kaufleute 
ein bedeutendes Bermögen. 

Um dieje Beit (1798) vermäbhlte fich Brockhaus mit der Tochter 
eined der angejehenften Dortmunder Patricier, bes Profeſſors Beur⸗ 
dans, aus welcher Ehe ihm noch in Dortmund 1799 und 1800 
feine zwei erften Kinder, eine Tochter und ein Sohn, der jpätere 
Nachfolger im buchhändlerifchen Gejchäft, Friedrich, geboren wurben. 

Die erften Jahre von VBrodhaus’ Ehe waren eine Zeit bes 
reinften und ungetrübteften Glückes, gegründet auf bie ausgezeich⸗ 
neten Herzens: und Geifteseigenfchaften der jungen Gattin und auf 
eine gebeihliche Entwidelung ber ganzen bürgerlichen und geſchäft⸗ 
fihen Stellung. Leider follte biefes Glück nicht fange dauern. 
Tie Beranlaffung zu feinem Umfchlag gab der frühere Geſchäfts⸗ 
theilhaber Hiltrop. Aus einer geichäftlichen Angelegenheit ent- 
ſpannen fich bald Verhältniſſe der unangenehuften Art, die zu: 
nachſt auf Brochhaus' Aufßeres Leben enticheibenden Einfluß übten. 
Cie wurden die Urfache, daß er Dortmund verließ und nad) 
Holland zog, ja felbft daß er ſich dort fpäter dem Buchhandel 
widmete, dem er fich, in Dortmund verblieben, ſchwerlich zugewen⸗ 
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bet haben würde. Brodhaus wurde nebft feinem Geidhäftstheil- 
haber Mallindrobt von Hiltrop gegen Ende 1799 in einen Pro- 
zeß verwidelt, der unter den Fehden und Unfechtungen, an benen 
Brodhaus’ Leben jo reich war, eine der bervorragendften Stellen 
einnimmt und ihn bis an fein Lebensende verfolgte. Obgleich der 
Prozeß aufs engfte mit Brockhaus' materiellen Lebensſchickſalen 
verfnüpft ift, jo müſſen wir bei defien verwidelter Beichaffenbeit 
und deſſen unendlich langer Dauer (der Prozeß wurde erft fünf 
Jahre nad) Brockhaus' Tode von deſſen Erben 1828 durch einen 
Bergleich mit Hiltrop beendigt) doch auf eine auch noch fo kurze 
Geſchichte feiner verfchiedenen Phafen und Wendungen verzichten 
und und bamit begnügen, den Leſer auf die höchſt Mare Darlegung 
besfelben in dem Werke des Dr. E. Brodhaus zu verweilen, Die 
nicht nur für den Juriften von Fach, jondern faft noch mehr für 
Jeden, der an der ftaatlichen Entwidelung Deutichlands Antheil 
ninmt, von höchſtem Intereſſe fein muß, da er Hier fo recht au: 
ſchaulich, thatjächlich ein fchlagendes Bild von dem Rechtsgange ix 
der „guten alten Zeit” unter der Glüchſeligkeit des Rheinbundes 
und jelbft noch unter des Deutichen Bundes „ſchützenden Privi⸗ 
legien” erhält, mit allen den Nabuliftereien, Winfelzügen, Ber: 
ichleppungen, wie fie aus der Berfchiedenartigfeit des Rechts umd 
dem Wechſel der Staatdangehörigfeit — beide die unvermeiblichen 
Refultate des damaligen politifchen Zuftandes Deutſchlands — 
entiprangen. 

Faſt noch angelegentlicher müflen wir den Leſer erjuchen, das 
„Ein Rüdblid” überfchriebene letzte Eapitel der „Anfänge zu 
liefen, welches den Anfang einer von Brodhaus in den Jahren 
1818 oder 20 niedergefchriebenen — leider nicht vollendeten — 
Selbftbiographie enthält. Dieſes Bruchftüd ift in feiner prägnen- 
ten Kürze, in der Unmittelbarfeit der Darftellung der eigenen Ber: 
tönlichleit des Schreiber und der anſchaulichen Motivirung feiner 
Handlungsweife, in der Kunft, mit wenigen Strichen eine draſtiſche 
Schilderung zu geben, in der Gerabheit und dem gefunden Urtheile, 
die ſich überall darin ausſprechen, eine wahre Perle unter den 
ſchriftlichen Mitteilungen, welche uns in dem vorliegenden Bude 
zu Theil geworden find, bejjer geeignet uns eine zutreffende Cha: 
ratteriftit F. U. Brockhaus' zu geben, als die feinften analytiſchen 
Eharalteriftilen, da es auch dem beften nachlebenden Hiftorifer ım- 
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möglich wäre, jo anſchaulich eine Individualität uns wieber vor- 
zuführen, wie es nur dieſe ſelbſt kann, vorausgeſetzt nämlich, daß 
fie dieſelben Eigenichaften Hat, wie der verewigte Brodhaus: einen 
Charakter, der eben ein Charalter genannt zu werden verdient, 
dann die Gabe der Natur, diejem Gharalter in allen Lagen und 
Thätigleiten bie entichiedenfte Ausprägung zu geben. Denn Brock⸗ 
haus war mit einem Wort — dies ergibt fich jchon aus biefem 
Bruchſtück, wie e8 aus allem von ihm und über ihn in ber Bio⸗ 
graphie Mitgetheilten hervorgeht — das, was die Franzoſen einen 
homme entier nennen, ein Sharalter, der nie Hinter dem Baun 
hält, der fich überall in feiner unmittelbaren Urjprünglichleit, nie- 
mals in kritiicher Selbitreflectirung gibt, der immer mit feiner Perſon 
zahlt und niemals fich verftedt, der ſtets unbefangen fich in jeder 
Lage des Lebens gibt, wie er ift, ohne fich zu ſchminken oder zu 
verlleiltern, in jeinen Affecten, wie in jeinen Beitrebungen, in 
feinen Anfichten wie in feinen Gefühlen. Obwohl durchweg einer 
höhern geiftigen Auffafiung des Lebens zugewenbdet, allem Auf- 
jtreben des Geiltes in jeder Beziehung ein Förderer, ift er boch 
nie „von bes Gedankens Bläſſe angekränkelt“ geweſen. 

In Folge der Anfeindungen und materiellen Geſchäftshinde⸗ 
rungen aller Art, welche ihm der Prozeß mit Hiltrop zu Dort 
mund zugezogen hatte, verlegte dann Brockhaus im Winter 1801 
auf 1802 zuerſt das Geſchäft nach Arnheim, wo es in Folge der 
Erſchütterung, welche eine jo gewaltſame Procedur natürlich im 
Geſchäftsgange hervorrufen mußte, auch zu Differenzen mit dem 
andern zeitherigen Geſchäftstheilhaber Mallinckrodt kam, die ſchließ⸗ 
lich zu einer gütlichen Separation und alleinigen Uebernahme durch 
Brochhaus führten, der num mit demſelben im Winter von 1802 
nad Amfterdam überfiedelte, um e3 hier auf günftigerem Boden 
fortzufegen. Damit aber beginnt der zweite „In Amfterbam“ 
überfchriebene Abſchnitt. Brockhaus hatte in Folge ber Erebits- 
erihütterung, welche eine natürliche Tyolge bes Wechſels war, deuen 
jein Geſchäft ausgeſetzt geweſen, natürlich in feinem neuen Aufent- 
haltsort einen jchweren Stand; die friiche Zuverficht jedoch, mit 
der er unternehmend und geichidt ans Werk ging, brachte ihn in- 
de bald über die erften Schwierigkeiten hinweg und bewirkte jo: 
gar einen vielverfprechenden Aufichwung, der Brodhaus zu Unter: 
nebmungen verleitete, die in ruhigen Zeiten zwar ben größten Er⸗ 
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folg gewährt hätten, unter den damals plötzlich eintretenden Ber: 
hältnifien aber nur zu ungünftigen Ergebniffen fiihren mußten. 
Es war nämlich die Zeit der von Bonaparte begonnenen Eont: 
nentaliperre, die derjelbe gerade Damals auch der Bataviichen Re: 
publik aufzudrängen verftand. Dies war natürlich ein tödtlicher 
Schlag für den Manufacturwaarenhandel Brodhaus’, der zwar 
nicht den Muth verlor, allein um der ungünftigen Gonjunctur bie 
Spite zn bieten fein Gefchäft wejentlich einfchränfen mußte. Dieſe 
Einfchräntung in enge Berbältniffe konnte aber feinem regen 
ftrebenden Geifte nicht genügen; uub da er theil® wegen der fort: 
dauernden Gontinentaliperre, theild nach den kaum überftandenen 
Bedrängnifien daran fejthielt, fein Gejchäft in englifchen Wanren 
nicht weiter auszubehnen, fo mochte für ihn der Gedanke nahe 
liegen, neben demjelben ein andres Geichäft zu betreiben, dus 
feinem Geifte befiere Nahrung verfpradh, und von dem er doh 
auch materielle Erfolge erwarten konnte. 

So griff denn Brockhaus zu der Idee zurüd, die ihm jet 
feinem Aufenthalt in Leipzig oft lebhaft beichäftigt Haben mochte, 
fih dem Buchhandel zu widmen, als einem Berufe, in dema 
feine kaufmännischen Kenntniſſe verwerthen und doch zugleich feine 
Lieblingsneigung, der Beichäftigung mit der Literatur, Leben konnt. 
Sm Sommer 1805 ging er an die Ausführung des neuen Planek, 
der formell den 15. October 1805 zur Ausführung kam, denn von 
diefem Tage datirt fein erftes buchhändferifches Eircular, mit der 
Unterfchrift „Rohloff & Co.“, welches die Gründung des „Kurt: 
und Induſtriecomptoirs“ in Amfterdam anzeigte. Als Ausländer 
tonnte Brodhaus nämlich nicht Mitglied der damaligen After 
damer Buchhändlergifde werben, mußte aljo einen Vertreter haben, 
zu bem fich der Buchbruder Rohloff hergab. Doc Nam nad) 
zwei Jahren war dieje Vertretung nicht mehr nöthig, und 
haus firmirte einzig unter der fchon hergebrachten Bezeichnung 
„Kunft- und Induſtriecomptoir“ ohne Hinzufügung des Namen. 

Obgleich Brochhaus anfänglich fein „eigentliches“ Tanfmän- 
nisches Geichäft immer als bie Hauptſache, und das neue buchhönd 
ferifche Daneben nur, um bei der böſen Zeit auch eine andert 
Garriere fich offen zu halten, als Rebenbefchäftigung — 
ſo kehrte dieſes Verhältniß doch bald um, um ſo leichter, el 
Brockhaus von verſchiedenen einflußreichen, maßgebenden * 
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ber in Amfterdam materielle Förderung fand. Indeß gab er das 
laufmännifche Gejchäft immer noch nicht ganz auf, fondern betrieb 
es nebenbei bis zu feinem Weggange von Amfterdam fort. 

Wie alles, was Brockhaus in feinem Leben ergriff, erfaßte er 
nun auch das neue buchhänblerifche Unternehmen fogleich mit dem 
regften Eifer und fuchte es nach großartigen Gefichtspuntten ins 
Werk zu ſetzen, ſowohl im buchhändlerifchen und im mufifaliichen 
Sortiment, wie im Berlagsgeichäft, bag er natürlich bei feinem 
weitfchauenden Geiſte auch nicht verfehlte in feinen Bereich zu 
ziehen. Während er ala Sortimentsbuchhändfer vorzüglich die 
internationale Seite ind Auge faßte, war es beim Verlag be- 
jonder8 die nationale, indem er, zum Zwecke ber Beförderung 
„nationaler Wiſſenſchaft und Kunft”, journaliftiiche Unternehmungen 
zu begründen juchte, in beiden Hinfichten aljo die Ideen und Nich- 
tungen angebend, welche feine Söhne und Enkel mit fo viel Erfolg 
in der Weiterentwidelung des von ihm begründeten Geſchäfts zur 
Ausführung bringen und verfolgen follten. So begründete er kurz 
nacheinander eine bolländifche politiich-literariiche Zeitichrift: „De 
Ster“, eine deutfche zeitgejchichtliche Monatsſchrift: Cramer's „In- 
dividualitäten“, enblich eine franzöfiiche Bierteljahrsichrift: „Le 
Conservateur”“. 

Alle drei Zeitichriften hatten feinen bedeutenden materiellen 
Erfolg. Der „Ster“, feine eigentliche Neuigkeitens Zeitung, fondern 
eine dreimal wöchentlich erfcheinende Zeitichrift, die bauptfächlich 
Beſprechungen von literarifchen und Theaterangelegenheiten, daneben 
aber auch politifche raifonnirende Aufläße brachte, in denen zwar 
nach der damaligen Zeitftrömung die Bewunderung der franzöfi- 
ſchen Revolution und ihrer Prinzipien, durchaus aber nicht bie 
Berherrlichung des damaligen Dictatord von Europa, Napoleon's, 
die durchgehende Stimmung bildete. Was war daher natürlicher, 
als daß „De Ster“, der den 11. März; 1806 zu erfcheinen begonnen, 
in dem am 5. Juni desjelben Jahres proclamirten bonapartiftiichen 
Königreih Holland nicht an feiner Stelle war und Icon am 
10. Juni durch königl. Befehl unterbrüdt wurbe! Nicht befiern 
Erfolg Hatten aus andern Gründen die in freien Heften erfcheinen- 
den „Indivibualitäten aus und über Paris“, von denen nur 3 Hefte 
ftatt 12 in einem Jabrgange zu Stande famen. Obwohl biefelben 
einzelne intereffante Artikel enthielten, jo war dag anf einem großen 
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Fuß, ſowohl nad) Honorar wie nach Ausftattung angelegte Unter: 
nehmen doch ein verfebltes, Ichon deshalb, weil Redacteur und 
Mitarbeiter in Paris, der Verleger in Amsterdam und Der Druder 
in Leipzig ihren Sig hatten. Bon Bedeutung wurde das Unter: 
nehmen nur deshalb für Brodhaus, weil dasfelbe ihn mit dem 
Nebacteur, dem bekannten enthufiaftiichen Verehrer Klopftod’s und 
der franzöfiichen Revolution, dem von Kiel nach Paris erilirten 
Brof. Cramer, einer eigenthümlichen, in vieler Hinficht Brochaus 
ähnlichen Natur, in Verbindung brachte, die von 1805 bis zu 
Stamer’3 Tode 1807 dauerte und durchweg, ganz den beiden Cha⸗ 
ralteren entjprechend, eine ſehr freundichaftliche und ſelbſt innige 
war. Bon größerer Bedeutung als die holländifche und die deutſche 
Zeitichrift war die franzöfiiche „Le Conservateur. Journal de 
litterature, de sciences et de beaux-arts“, von der von Anfang 
1807 bis Mitte 1808 18 Monatshefte ericjienen find. Schon x 
Namen der Mitarbeiter, die zu den bedeutendſten in der — 
literariſchen Welt Frankreichs zählten, geben Zeugniß dafür, und 
manche der darin mitgetheilten Abhandlungen find noch jebt vor 
hiftorischer Merkwürdigkeit, jo ein Brief des Leipziger Profeſſors 
Erhard über die Aubienz einer Deputation der Univerfität Leipzig 
bei Napoleon, Aufläbe des damaligen Fürften Primas über ben 
Einfluß der ſchönen Künfte auf das allgemeine Wohlbefinden, ſo 
wie über die Düfleldorfer Gallerie; am wichtigften ift jedoch eis 
authentifcher Bericht über die Stürmung und Plünderung Lübeds am 
6. Novbr. 1806 von dem jpätern Göttinger Prof. Charles de Billers, 
einem burch feine Liebe für Deutichland wie durch feinen edlen 
Charakter ausgezeichneten franzöfiichen Emigranten, der burd bie 
Mitarbeiterihaft am „Conservateur“ mit Brockhaus im nähert 
Verbindung trat, aus ber ein inniges, bauerhaftes Freundſchafts 
bündniß gleicherweile für beide Theile ehrenvoll hervorging. 
Ueber die weitere Berlagsthätigkeit, die Brodhaus ſchon = 
Amfterdam entwidelte und die fich gleichmäßig über ſchöne, populäre, 
praftijche wie ftrengwifienfchaftliche Literatur erftredtte, ſowie über 
die vielen nicht vorausbebachten Hindernifie, die fie erfuhr, und die 
mancherlei perjönlichen Differenzen, in die Brodhaus dadurch wer 
widelt wurde, verbietet uns der Raum eingehend zu berichten; es 
genügt zu bemerken, daß die Namen von Kurt Sprengel, Asmund 
Rudolphi, Briffeau-Mirbel, Jens Baggejen, Oberſt von Maſſen⸗ 
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bach, Erich fich unter ben Schriftftellern befinden, von denen Brod: 
hans bedeutende Werke verlegt. Nur einer Thatjache müſſen wir 
fpecielle Erwähnung thun, ba fie von entfchiedener Wichtigleit für 
die Entwidelung ift, welche jpäter das Brockhaus ſche Verlagäge: 
Ichäft nahm: wir meinen den Anlauf des „Sonverfations>Lerifong”. 
Dasſelbe war ſchon im J. 1796 von einem Dr. Renatus Löbel 
im Verlag von Leupold zu Leipzig herauszugeben begonnen unb 
in 4 Jahren erit bis zum Buchftaben R in 4 Bänden fortgeführt 
worden, nad) dem Tode des Herausgebers und einer fechsjährigen 
Paufe aber in andere Hände übergegangen, unter denen bie beiden 
legten Bände bis 1808 erfchienen. In diefem Jahre kaufte es 
Brodhaus bei einer Reiſe zur Michaelismefle in Leipzig von bem 
Buchdrucker Richter, und traf fogleich die kräftigften Anftalten zur 
Vollendung des noch auäftehenden lebten Heftes ſowie zur un- 
mittelbaren Inangriffnahme von Nachträgen. Brockhaus ift alfo 
nicht Erfinder des — Titels des neuen Werkes, denn nicht mehr 
alö diefen Hatte er im Grunde gelauft; was er fpäter daraus zu 
machen gewußt hat — und dies ift die Hauptſache, denn die 
Idee war nicht neu, und ift auch ſpäter noch von jo Vielen wieber 
aufgenommen und nach dem von Broddaus aufgeftellten Modell 
glũcklich ausgebeutet worden — dies ift ganz fein Werl und fein 
Berdienft. 

Den Schluß bes zweiten Abſchnitts bildet die Mittheilung 
eines zweiten unerquidlichen Intermezzos aus Brodhaus’ Leben, 
eined Pendants zum Hiltrop'jchen Prozeſſe, die Darlegung bes 
Zerwürfnifjes mit Baggejen, einem, wie hieraus hervorgeht, mora⸗ 
liſch höochſt Haltungslofen und dabei in eitler Selbſtüberſchätzung 
über die VBorfchriften einfacher Ehrenhaftigkeit ſich hinauffchrauben- 
den Gharalter. Wir müflen in Betreff diefes Bwilchenfalls eben: 
falls auf die Biographie verweilen und können hier nur als Re⸗ 
fultat mittheilen, daß bie ganze Angelegenheit ein wiberwärtiges 
Beifpiel von Mißhandlung eines Verlegers durch einen Schrift: 
fteller bildet. Das einzig Wohlthuende daran ift der verjühnliche 
Schluß, der aber lediglich auf Rechnung des nobeln, gemütbreichen, 
uneigennüßigen, aller Ränle unfähigen Charakter Brodhaus’ zu 
ſetzen iſt, der ſich überhaupt in bemjelben von einer liebenswürbigen, 
nachgiebigen und zartfühlenden Gutmüthigkeit zeigt, die einem zu 
Selbftüberhebung geneigten Menfchen, wie Baggeien war, leicht 
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als ſchwächliche Unſicherheit erſcheinen konnte, der gegenüber ein 
„Genie“ immer im Rechte war. 

Es nimmt der Berföhnlichleit und dem Edelmuth, die Vrod⸗ 
Haus in dieſer Angelegenheit zeigte, nicht? an Werth, dab ein 
Schlag des Schickſals, das ihn gerade um biefe Zeit traf, großen 
Antheil an der Stimmung hatte, die ihn vermochte, dem früheren 
Freunde, der ihm als Gefchäftsmann jo empfindlichen Schaden be: 
reitet, die Hand zu reichen: es war dies der Tod feiner vielgefiebten 
Gattin Sophie, die nad) elfjähriger glücklicher Ehe, in der fie ihm 
fieben Kinder geboren, am 8. Dechr. 1809, 14 Tage nach ihrer 
legten Entbindung geftorben war. Der Tod feiner Frau, die ihm 
immer die liebenswürbdigfte Gefährtin wie die treuefte Freundin 
und Veratherin in vielen ſchweren Zeiten gemwejen ivar, wurde nun 
auch die enticheidende Beranlaflung zu Brodhaus’ Weggang von 
Amfterdam, der in dem dritten Abſchnitt der Biographie: „Bon 
Amsterdam nad) Altenburg“, gefchildert wird. 

Schon die dortigen politifchen Berhältniffe hatten Brodhaus 
den Aufenthalt dajelbft verleidet, da fie den buchhändleriſchen Ber: 
fehr nach allen Richtungen Hin erichwerten; der Tod feiner Gattm 
und die damit fich verfnüpfenden Verhältniffe machten, daß er fein 
bleibende Stätte mehr in Amfterdbam für fich erachtete. Am 10. Mai 
1810 verließ er, nach unfäglichen Arbeiten und Schwierigkeiten, die 
ihm die Umfiebelung bei feinen verichiedenartigen Gefchäften und 
Verbindungen verurjachen mußte, diefe Stadt, um fich fürs erfte 
nach Leipzig zu wenden, wohin ihn die gerade Damals bevorfichende 
Dftermefle rief.” Hier, wo nur kurze Zeit feines Bleibens war, 
indem die Ungunft der Verhältuiffe ihn nach einigen Wonaten 
nöthigte, ich nach Altenburg zu begeben, ſowie die erfte Zeit feines 
Aufenthalts in letzterer Stadt ſchlugen zunächſt die Wogen dee 
Schickſals faft über ihn zufammen, fo daß diefe Zeit wohl bie 
allertrübfte in Brodhaus’ Leben genannt werden muß. Unendlide 
Schwierigkeiten des Arrangements und Verkauf der in Amfterbam 
verbliebenen Geichäfte, politischer Berbruß und unangenehme Ber: 
handlungen mit den franzöfifchen Behörden und ber preußiſchen 
Regierung wegen zweier Verlagswerke von Reichardt und Maſſen⸗ 
bad, die dem Geichäft leicht große Gefahr bringen konnten, finan- 
zielle Bebrängniffe von allen Seiten, namentlich von Leipziger 
Häufern, mit denen Brockhaus in Gejchäfteverbindung geftanden, 


Friedrich Arnold Brodhaus. 211 


ein umnglüdjeliges Verhaältniß zur Hofräthin Spazier, der Heraus» 
geberin ber in Brodhaus’ Verlag erfchienenen „Urania“, das, man 
möchte faft jagen tragiich im Sande verlief, geichäftliche Wirrnifie 
aller Art, hervorgerufen durch die traurigen Beitereignifie wie durch 
den Wechſel in der Gefchäftsrefibenz, alles ftürmte auf Brodhaus 
ein, und ein Charakter von weniger energifcher Federkraft, ein Geift 
von weniger Hilfsmitteln, eine geringere Intelligenz hätte unzweifel⸗ 
Haft untergehen müſſen; daß dies nicht geſchah, muß fchon an ſich 
Brodhaus in den Augen jedes Einfichtigen ebenſo hoch ftellen, als 
dies durch den nachfolgenden Aufſchwung feines Gejchäfts der 
Tall if. Jedenfalls bat er durch fein Verhalten und fein Ber: 
fahren ein glänzendes Beifpiel davon gegeben, wie Mannesmuth, 
Unverzagtheit, Arbeitskraft, reblicher Wille und einfichtiger Unter 
nehmungsgeift den fonft nur tüchtigen Mann aus jeder Bebräng- 
niß zu retten und bei nur einigermaßen begünftigenden Zeitum⸗ 
ftänden wieder zu fröhlichem Gedeihen verhelfen können. Darum 
ift auch der Abfchnitt: „Won Amfterdbam nad) Leipzig” zwar nicht 
der anmuthigfte, wohl aber ber intereflantefte der ganzen Bio⸗ 
graphie, weil er eine wahre Peripetie im Leben Brockhaus' mit 
dramatifcher Lebendigkeit fchilbert, in der Motive und Triebkräfte 
der verichiedenften Art, politische wie gefchäftliche, perfönliche wie 
fächliche, Leidenichaftliche wie Taltvernünftige fich geltend machen 
und wirfend eingreifen, bis zuletzt die perfönliche Tüchtigkeit bes 
Haupthandelnden alle Wiberwärtigleiten überwindet, die verwirrten 
Täben mit Einficht und Geſchick abwidelt, und jo fchließlich, ftatt 
zu einer Kataftrophe, zu einem glüdlichen Ende führt. Dieſes zu 
ſchildern behalten wir dem nächften Artikel vor. 

Wenn die anderthalb Jahre, die Brodhaus feit dem Tode 
feiner rau bis zu feiner volllommenen Niederlafjung in Altenburg 
verliebte, zu den trübften Partien feines Lebens gehörten, jo bilden 
fie doc) zugleich aud; die Wendung zum Beſſern, gewiflermaßen 
die erfte Sproſſe auf der glücklichen Stufenleiter, die er nun hinauf⸗ 
zufteigen begann. Er hatte die fchwerften innern Kämpfe zu be: 
ftehen und gleichzeitig um feine äußere Eriftenz zu ringen, aber, 
Dank dem tüchtigen Kern feiner Natur und feiner Energie, jene 
Kämpfe fiegreich zu beftehen und feine Eriftenz auf neuen, foliben 
Fundamenten zu begründen gewußt. Seinen Hanptzwed, das 
Amfterbamer Geichäft zu verlaufen und ſich bleibend in Deutid- 
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land miederzulafien, hatte er, wenn aud mit ſchweren Opiern 
erreicht; er hatte mit der Bergangenheit abgeichloflen und tounie 
ein neues Leben beginnen. 

Daß dieſes mit der gejicherten Niederlafiung im Altenburg 
eintritt, fpeciell mit der Rückkehr Brodhaus’ von der Leipziger 
Buchhändlermefle nach Altenburg im Mai 1811 ein neuer Abſchnin 





in defien Leben und Wirken anfängt, bavon geben vor allem bein 


in der Biographie mitgetheilte Briefe und Schriftftüde des ſchla 
gendfte Zeugniß, ſowohl durd) ihren materiellen Inhalt, wie dur 
deu Geiſt und die Stimmung, die fie durchweht. Es ift eine wahre 
rende fie zu leſen und mit ihnen die innere Genugihunung nad- 


zuempfinden, die eine jo reiche, gediegene Perjönlichfet fühlen 


mußte, als fie, durch eigene Kraft von Iäftigen Feſſeln, wide: 
ftrebeuden Berhältniffen, unglüdlichen Conjuncturen befreit und 
durch umfichtige Thätigleit einer glüdlichern Eonftellation zugefüht. 

gebeihlicherer Zuftände ſich zu erfreuen begann und ein freund: | 
licheres Schickſal vor ihr fich entwideln fab. | 

Dazu war Brodhaus in die angenehmften und geiftig fürder: 
lichſten gejelligen Kreiſe in Altenburg getreten, die auf feine offen 
für alles Schöne und Gute jo empfängliche Seele nur wohltuend 
und hebend wirken konnten, jo daß er, bei feiner niemals biok 
empfangenden, palfiven, ſondern immer jchaffenden, activ reagirs: 
den Ratur auch in ſocialer Hinſicht bald Hinwieder ein Mittel⸗ 
punkt jener gejelligen Kreife wurde. Eine unmittelbare Folge diejer 
ſchönen PVerhältniffe und der zufehenden Befeftigung von Brod⸗ 
haus’ geichäftlicher Lage war die eheliche Verbindung, die er Ende 
1812 mit einer Dame ans jenen Kreiſen, Dem Fränul. v. Zſchod. 
der Schwägerin feines vertrauten Altenburger Freundes Ludwig 
ſchloß. 

Die nächſten vier Jahre 1813—16 verbrachte Brockhaus, mit 
Ausnahme von Geichäftsreiien und Heinen Ausflügen, zu Alte 
burg im ruhigen Genuffe feiner neuen Häuslichleit, aber and in 
angeftrengter Thätigleit für den Wiederaufbau feines Geſchäſtes 
und unter Iebhafter Theilnahme an den großen Greignifien ber 
Zeit. Zugleich hatte er um diefe Zeit das Glück, gleich thätige 
wie intelligente Kräfte zu finden, bie ihm helfend und fürdernd in 
feinem buchhändleriſchen wie literariſchen Arbeiten zur Seite traten. 
Denn während er auf der einen Seite zu jeinem Bedauern feinen 
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langjährigen treuen Freund unb vertrauten Gehilfen im Geichäft, 
Bornträger (den nachherigen Begründer ber noch beftehenden gleich 
namigen Buchhandlung) aus bemfelben ſcheiden fehen mußte, ge 
wann er Anfang 1813 für diefelbe Stellung 8. F. Bochmann, 
der bald in noch höherem Grade vertrauter Gehilfe und Freund 
VBrodhaus’, ja nach des letztern frähzeitigem Tode eine wahre 
Stübe des Hanjes werben ſollte. 

Außer ihm Hatte Brockhaus noch zwei Männer an ſich ge 
zogen, die ihn bei feiner literariichen und rebactionellen Thätigkeit 
unterjtügten, während Bochmann das rein Buchhändlerifche bejorgte: 
Dr. 2. Hain, der im Auguſt 1812 eintrat, um zumächft an der 
Rebaction des „Sonverjationd: Lerilons”, jpäter auch bei der Heraus- 
gabe der „Teutichen Blätter“ heifend fich zu betheiligen, und bis 
1820 in diefer Stellung blieb, und Dr. Sievers, ber 1813 im 
Herbft zur Unterſtützung Hain's eintrat, aber diefe Stellung jchon 
1815 wieber aufgab. 

Während dieſer Zeit (Januar 1814) vollzog fi) auch die 
Umänderung der bisherigen Firma Kunſt⸗ und Smöuftrie-Comptoir” 
in die feitbem beibehaltene F. A. Brockhaus“, nachdem die erftere 
ſchon feit der Ueberfiebelung aus Amfterbam nach Altenburg neben 
jener Stabt auch noch bald die letztere, bald Leipzig als Ber: 
lagdorte angegeben Hatte. Seit 1814 find auf allen Verlags: 
artifein Altenburg und Leipzig, theils abwechjelnd, theils gemein- 
fam, fett 1817 meiftens, ſeit 1819 ausſchließlich Leipzig als 
Verlagsort bezeichnet. 

In Ütenburg nun entfaltete Brodhaus, ſobald er die Ver⸗ 
widelungen der Amfterdamer Periode zum Abſchluß gebracht, eine 
überaus rege und umfafjende Thätigfeit. Mit der alten Energie 
md neuem Schwung gelang es ihm, von dem rajch wieberlehren- 
den Vertrauen ber Buchhändlerwelt gehoben und von ben in 
Altenburg neu gewonnenen Freunden moralifch und materiell unter- 
ftügt, fein Verlagsgeſchäft bald zu größerer Bedeutung zu bringen 
und dadurch auch feine äußere Lage wieder zu einer günftigen 
zu geftalten. Seine Berlagsthätigkeit erftredte ſich in dieſer Beriode 
befonder8 nad drei Richtungen bin: einmal auf das Gebiet ber 
eigentlichen Literatur, ſowohl ber belletriftiichen wie ber ftreng 
wiſſenſchaftlichen; dann auf das politifchpubliciftifche Gebiet wäh- 
rend der politifch jo ereignigvollen Jahre 1813—15; und endlich 
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fpeciell auf das Gebiet der hiftorifch-encyliopäbiichen Literatur, 
das für ihn in dem „Converſations-Lexikon“ gipfelte, das Tech 
wejentlich in dieſen Jahren zu dem geftaltete, was es für die 
deutjche Literatur geworden ift. 

Die belletriftifchen Unternehmungen gruppirten ſich hauptjädy- 
fih um das Tafchenbucdh „Urania“, das, ſchon 1809 unternommen, 
in feinen zwei erften Jahrgängen von der Hofräthin Spazier her⸗ 
ausgegeben und zujfammengeftellt wurbe, an deſſen Redaction aber 
ſchon damals Brodhaus großen Antheil hatte, wie er deun Tpäter 
diejelbe faft ganz in feine Hände nahm. Die „Urania“, die ſich 
bald zu einem der werthvolliten unter den deutſchen Tafchenbüchers 
emporichwang, verdankt dies hauptfächli feinem Eifer und rich 
tigen Tact, indem er einestheild die angefehenften jchöngeiftigen 
Kräfte für das Taſchenbuch zu gewinnen wußte, anderntheils durch 
Preiausfchreibungen dasjelbe zu einem Mittelpunkt der poetifchen 
Production in Deutichland zu machen verjuchte. Obwohl Diele 
Preisausfchreibungen im Grunde nur ein bedeutendes poetiiches 
Reſultat aufweiten künnen — wir meinen die „Bezauberte Rofe“ 
von E. Schulze, einem bis dahin faft unbelannten jungen Dichter —, 
jo waren fie doch für da8 Unternehmen von großer Bedeutung 
durch die Anregung, welche fie der belletriftiihen Production gaben, 
jowie durch die mancherlei Verbindungen, die fie Brodhaus ver⸗ 
ſchafften, und die zu weiterer Verlagsthätigkeit auf diefem Gebiete 
der Literatur die Veranlafjung wurden. Es würde zu weit führen, 
wollten wir ung auf Aufzählung von Namen und Werfen einlaffen. 
Hier genüge es, Nüdert, Oehlenſchläger, Tiedge, W. Müller, 
Schwab, PBlaten, 3. Werner, Jean Baul zu nennen. (Die eigent- 
liche Blüthezeit der „Urania“ fällt indeß erft nach Brodhaus Tod, 
al3 die bedeutendften Rovelliften, Tied an der Spike, ihre Mit- 
arbeiter wurden. Belanntlich veranlaßte dag Nevolutionsjahr 1848 
ihr Aufhören, nachdem fie 38 Jahre Iang beftanden hatte.) Eine 
zahlreiche Ueberjegungsliteratur, die überhaupt von Brodhaus in 
allen Perioden feiner Verlagsthätigkeit mit befunderer Vorliebe 
gepflegt wurde, ſchloß fich auf diefem Gebiete der Herausgabe 
von Originalwerfen an. Aber auch die ftreng willenfchaftliche, 
jowie die eigentlich gelehrte Literatur fam bei den Berlagsunter- 
nehmungen Brodhaus’ nicht zu kurz. Es bedarf nur der Nennung 
von Namen, wie Erſch, Gruber, Pölitz, Murhard, Sprengel, 
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Sieſer, Eichenmayer, Naſſe, H. Nitter, von denen wichtige, zum 
Theil jehr umfangreiche Werke in diefer Periode durch Brodhaus 
reröffentlicdht wurden, um deſſen Xhätigleit auch in den Fächern 
Der ernften Literatur zu würdigen. 

Nicht minder bedeutend als auf dem fchönwifienichaftlichen 
war Brodhaus’ Thätigleit auf dem politisch publiciftilcden Gebiete, 
ja man fann jagen momentan in der großen Zeit von 1812—15 
sıoch eiuflußreicher, denn Brodhaus war nicht nur ein unternehmen: 
der Verleger von richtigem Titerarifchen Urtheil und feinem Ge: 
Schmad, fondern er war auch vor allem ein fenriger Vaterlands⸗ 
freund, in welchem nationaler Sinn und politiicher Freimuth fich 
in glüdlihem Einklang befanden, und ber in der damaligen Zeit 
mit zu ber Zahl der dem Gedächtniß der Nachwelt aufzubewahren: 
den Batrioten gehörte, die mit ihrer Perſönlichkeit, mit ihrem 
ganzen Dichten und Trachten für die Befreiung Deutichlands ein- 
traten, unb ihre Thätigleit in dieſer Beziehung nicht bloß nad 
ihrem Beruf oder gar nad) ihrem Vortheil, jondern nach ihrer 
patriotiihen Sefinnung bemaßen. 

Wie die „Urania” der Mittelpunkt von Brodhaus’ belletrifti- 
{cher Verlagsthätigkeit, jo wurden bie „Deutichen Blätter” der 
Angelpuntt, um den fich deſſen politiich=publiciftiiches Wirken 
dreht. Gleich bei feiner Ankunft in Altenburg hatte er an Die 
Gründung eines derartigen Unternehmens gebacht; allein die Zeiten 
unter der franzöfiichen Fremdherrſchaft waren zu ungünftig, als 
daß er an die Durchführung einer politifchen Zeitfchrift hätte denten 
tönnen. Hatten doch verſchiedene Verſuche auf nicht publiciftischem, 
rein literariſchem Wege, gewiflermaßen verdedt in das Gebiet der 
Politik Hinüberzugreifen, ihm nur Ungelegenheiten, ja Gonflicte 
wit den Behörden und hochſtehenden Berjönlichleiten (u. a. dem 
Fürften Habfeld) bereitet. Sept, nach den Siegen der Alliirten 
im Auguſt 1813 änderte fich Die ganze politiiche Sonftellation, und 
als gar Fürſt Schwarzenberg am 10. October fein Hauptquartier 
nah Altenburg verlegte, benutzte Brodhaus, entichloffen wie er 
war, raſch die günftige Gelegenheit zur Förderung feiner Abfichten 
auf publiciftiichem Gebiet, indem er fich von Schwarzenberg einen 
„Befehl“ zur Herausgabe eines „periodiichen Blattes“ erwirkte, das nur 
der Genfur des Platzcommandanten zu Altenburg, nicht aber der 
dortigen Genfurbehörde unterliegen follte. Das Grgebniß dieſes 
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„Befehls“ war das Erſcheinen der „Deutichen Blätter“, deren erfte 
Nummer vom 14. October, alfo 2 Tage vor bem Beginn ber 
enticheidenden Vöolkerſchlacht bei Leipzig, batirt, und die bald Eu 
den beiten ımb am meiften gelejenen unter ben burch den 


Volles fürdernden Erzeugniffen der deutichen Preſſe gehören Tollten, 
und fi) ebenbürtig Görres’ „Nheiniihem Mercur“, Lauben’ 
„Nemeſis“ und der „Rationalzeitung der Deutichen” zur Seite 
ftellen durften. Wenn auch die gewaltigen Ereignifie der bama: 
figen Zeit gewiflermaßen den wirkſamſten Mitarbeiter an einer 
ſolchen Beitichrift, deren erſtes Beftreben war, ein ſchneller Herold 
derfelben zu fein, abgaben, fo trugen doch auch die durch Juhalt 
wie Geſinnung ausgezeichneten patriotiichen Aufjäbe, die der Zei⸗ 
tung von allen Seiten zuftrömten, nicht wenig zu ihrer Verbreitung 
und dem Einfluß, den fie gewann, bei Waren doch unter ihren 
Mitarbeitern Pölitz, Saalfeld, Curths (der Hiftorifer), Villers 
Haſſe, Zeune, Dien, U. W. Schlegel, Perthes und Baumgarter- 
Cruſius. Auch die patriotiiche Dichtlunft war reich vertreten: 
mehrere der zündendften Dichtungen von Körner, Schenfendort, 
M. Claudius, Chr. Graf zu Stolberg, Rückert erfchienen zuerſt 
in derſelben. Die ganze Seele des Unternehmens blieb übrigens 
Brockhaus ſelbſt; denn wenn aud Hain und Sievers die eigent 
fihen Nedactionsgefchäfte bejorgten, fo war er doch ber leitende 
Geiſt, der nicht nur als Berichterftatter für jein Blatt dem großen 
Hauptquartier fi) angefchlofien und mit nad) Leipzig zur — 
begeben hatte, ſondern der auch ſchreibend, rathend und mitredigi 

rend auf alle Weiſe bei der Heransgabe förderſamſt ſich —*— 
Wir können hier nicht umhin, neben den andern zahlreichen und 
intereffanten Actenftüden in Betreff der „Dentichen Blätter“, ihrem 
Programm 2c., weldye die Biographie zur Charalterifirung bet 
Unternehmens mittheilt, bejonders auf einen aus der Febder Brod: 
haus’ herrührenden Aufſatz aufmerfjam zu machen, der unter ber 
Ueberfchrift: „Noch ein Wort über den Franzoſenhaß“ ein Theme 
behandelt, das jet von neuem wie von ſelbſt fich der politiichen 
Beiprechung darbietet, und das Brockhaus im Geift und mit dem 
Feuer des echten PBatrioten behandelt. Natürlich mußte mit den 
weniger hochgehenden politifchen Wogen in ben bald folgenden 
Friedensjahren der Abſatz des Blattes fi) mindern, und jo zog 
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es Brockhhaus vor, dasſelbe Mitte 1816 eingehen, ſtatt es an ber 
in jener der Bubliciftil immer ungünftiger werbenben Reit an ber 
Auszehrung fterben zu Tafien. 

Die „Dentfchen Blätter” — aus denen nach beren Eingehen 
die „Is“, von Dlen herausgegeben, fich entwidelte — find nicht 
bloß wegen ihres Einwirkens auf die Bewegung der Geifter in 
jener Zeit im Allgemeinen von Bedeutung, ſondern fpeciell für 
Brockhaus auch dadurch, daß fie ihn mit den beften politischen 
Schriftftellern der Leit in Verbindung braditen, die er dann zu 
Verlagsunternebmung an fich zu fefleln wußte, Umftände, bie 
feiner Berlagsthätigkeit die politifche nationale Richtung gaben, 
die für Die nächte Beit ihr charakteriftiiches Kennzeichen wurbe, 
ohne doch den Verleger zu einfeitiger Thätigkeit zu verführen. 

Wir gaben oben da3 hiſtoriſch⸗encyklopädiſche Gebiet als bie 
dritte von den drei Richtungen an, denen ſich Brodhaus in feiner 
Verlagsthätigkeit vorzüglich hingab. Man kann feine Thätigkeit 
anf biefem Gebiet wieder unter brei Unterabtheilungen einordnen, 
von benen die eine politiiche Zeitbrofchüren, die zweite größere 
geichichtliche Werke, die dritte vorzugsweile das „Converſations⸗ 
Leriton” umfaßt. Die reichte unter diefen Gruppen ift jedenfalls 
die erfte, da die kriegeriſch wie politifch fo jehr bewegte Zeit der 
maſſenhaften Entftehung von Flugſchriften und dergleichen kürzeren 
Werten vorzüglich förderlich war. Natürlich) war die Mehrzahl 
der auch bei Brodhaus erjchienenen nur von vorübergehender Be- 
Deutung; doch Haben mehrere auch hiftorifchen Werth behalten, fo 
die Brofchüren, die von U. W. v. Schlegel, damals Cabinets⸗ 
fecretär des Kronprinzen von Schweden, in beutfcher unb frans 
zöftichder Sprache erfchienen, ferner die von Villers und Saalfeld, 
Krug, Müffling, Claufewig, Lübers, Curths, Sonde. Alle diefe 
Zeitbrofchüren find entweder hiftorifchen, beſonders kriegsgeſchicht⸗ 
lichen, oder gemeinmüßlichen, oder politifch=raifonnirenden, oder 
polentifchen Inhalts, von denen ſich die vorletzt genannten haupt⸗ 
ſächlich mit der Deutichland zu gebenden Verfaſſung beichäftigen, 
die leßtgenannten aber vorzugsweife fi) gegen Rapoleon und bie 
bald fich geltend machenden Rüchkſchrittstendenzen richten; auch 
Hleine poetifcj-patriotifche und ſatyriſche Erzengniſſe befinden ſich 
darunter. 

Neben dieſen Zeitbroſchüren verlegte Brockhaus während ber 
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Altenburger Periode auch eine Reihe wiſſenſchaſtlich⸗ hiſtoriſcher 
Werke, zum Theil größern Umfangs und meift die nenefte Zei 
bebandelnd, jo u. a. die „Allgemeine Geſchichte der neueften Zeit“ 
und die „Geſchichte Napoleon Buonaparte’3” von Saalfeld, Ben: 
turini's „Geſchichte der Befreiungskriege“ zc., mehrere Werfe von 
Hormayr über den Tyroler Aufitand 2c., die darım von Wichtig. 
feit find, weil ber Erzherzog Johann als der eigentliche Berfafter 
hinter Hormayr ftand, und die deshalb zu Verhandlungen umb 
Händeln mit der oefterreichiichen Preßpolizei Veranlaflung gaben. 
Hier ift auch eines zeitgefchichtlichen Unternehmens Erwähnung zu 
thun, das damals begründet und noch lange Jahre, bis 1841, 
fortgeführt wurde, ber „Beitgenofien. Biographien und Gharaf- 
teriſtiken“. Diejelben erjchienen periodifch in Heften und erfreuten 
fih lange Zeit großer Theilnahme. 

Das Hauptwerk aber von Brodhaus’ Berlag, dem er jeit 
jeiner Niederlaffung in Altenburg feine vorzüglicäfte Thätigkeit 
widmete, und das unter allen Unternehmungen von nun an immer 
den eigentlichen Mittelpunkt feines Schaffens bildete, war das 
„Converſations⸗Lexikon“, um das er bald lebhafte Kämpfe gegen 
den Nachdruck zu beftehen Hatte. 

Brodhaus, jagt in diejer Beziehung die Biographie, begamz 
und vollendete wejentlid” während der Wltenburger Zeit die ala 
fein eigenftes Verdienſt zu betrachtende Umarbeitung de „Gon: 
verſations⸗Lexikons“, durch welche dieſes erſt feinen eigentlichen 
Charakter und diejenige Geftalt erhielt, in der es fühig wurcbe, 
auf die Bildung der Zeit eingreifenden Einfluß zu üben und rajdh 
eine in der Geſchichte des Buchhandels einzig baftehende Ber- 
breitung zu gewinnen. Die angelaufte erfte Auflage war in jeber 
Weile ungenügend und auch durd) die Nachträge nothdürftig er- 
gänzt. Im Jahre 1812 begann Brodhaus in Altenburg die 
Umarbeitung des Werkes in einer zweiten Auflage. Dieje neue 
Bearbeitung unterſchied fi) von der erften nicht nur durch eine 
Erweiterung des Inhalts, jondern auch durch gründlichern Gehalt 
und genauere Darſtellungsweiſe. Die patriotijche Gefinnung madhte 
fih geltend, die Zeitgefchichte, namentlich die zeitgenöſſiſche Bio— 
graphie, gelangte zu ihrem Rechte, Politit, Staatswirthſchaft, alte 
und neue Literatur, Archäologie, Philoſophie, Naturwifienichaften, 
Mathematik, populäre Heillunde und Jurisprudenz, jelbft Gewerbs- 














Friedrich Arnold Brodhaus. 219 


und Handelstunde wurden theild zum erften Mal, theils in er- 
weitertem Umfange in den Rahmen des Werkes gezogen. Erſt 
1819 jedoch, in Leipzig, vermochte Brodhaus, der, durch aus⸗ 
gebreitete Kenntniffe in Bolitit, Literatur und Sprachen dazu 
woblbefäbigt, die Seele und der Hauptleiter der Redaction bes 
Gonverfations -Leritond war, basfelbe mit dem 10. Bande zu 
Ende zu führen. Yu der rajchen Vollendung wurde er außer 
Durch die Kriegsereigniffe hauptſächlich durch den ganz unerwarteten 
Abſatz gehindert, den die neue Umarbeitung gleich bei ihrem Her⸗ 
vortreten fand. Schon nach dem Ericheinen ber erften vier Bände 
machte fih 1814 und 15 eine dritte Auflage berjelben nöthig, bie 
dann neben der zweiten fortgeführt wurde, und neben ber, noch 
bevor fie vollendet war, von 1817—19 eine vierte Auflage ver: 
anftaltet werden mußte. Noch 1819 fah fi Brodhans in der 
angenehmen Lage, eine fünfte Auflage in 10 Bänden bejorgen 
zu müflen. 

Der materielle Ertrag diejes die kühnften Erwartungen über: 
fteigenden Abſatzes lieferte zugleich bie fefte Grundlage bes von 
ihm in Altenburg fo gut wie neubegründeten Zerlagsgeichäfte. 
Aber bald follte die geiftige Werkſtatt Brockhaus' zu Wltenburg 
zu eng werden für deſſen raftloje Thätigkeit und feinen unter- 
nehmenben Geil. Er ſah bald, dab Altenburg nicht der Play 
war für ein Verlagsgeichäft von dem Umfange und der Bedeutung, 
zu der fich das einige emporgeichwungen, weber in Betreff. der 
geiftigen, noch ber materiellen Hilfsmittel, bie e3 bot. Weder 
tonnten die Altenburger Brefien feinen Bebarf befriedigen, noch 
war Altenburg für den buchhändleriſchen Verkehr ausreichend, noch 
endlich gewährte das geiftige Leben Altenburg3 die literariichen Hilfs: 
mittel, deren er von Tag zu Tag mehr bedurfte: feine fortwährend 
fi) erweiternden literariichen Beziehungen, fowie die beabfichtigten 
neuen buchhändferiichen Unternehmungen verlangten einen größeren 
Schauplag und beſonders eine eigene Drudere. So kam Brod: 
haus zu der Anficht, daß nur eine Stadt in Deutfchland, Leipzig, 
als der Mittelpuntt des deutſchen Buchhandels, als lebhafte Han: 
delöftadt überhaupt, ala Sit einer Univerfität und eines regen 
geiftigen Verlehrs, feinen Anforderungen genügen könne, und er 
entihloß ſich, fein Geſchäft dahin zu verlegen. Doch brachte er 
den Entſchluß nicht auf einmal und raſch zur Ausführung; er zog 
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vielmehr Oftern 1817 vorfichtig erft allein dahin, und erft ala ex 
ſah, daß der Schritt ein richtiger fei, nahm er allmählich die 
Ueberfiedelung feines Geſchäftes und feiner Familie vor Se 
wurde Leipzig, wie er fchon in Amfterbam gewollt, ber Hafen, im 
welchem fein Lebensschiff nach manchen Widerwärtigfeiten vor Unter 
ging. Zugleich wurde es aber die bleibende Stätte der von ihm 
gegrändeten Firma, auf welcher diefe fih im Laufe des auf feinem 
Tod folgenden halben Jahrhunderts nach dem genialen Plan ihres 
Begründers und doch in einer Weile entwidelte, wie er es felbft 
wohl kaum zu hoffen gewagt Hatte. 

Mit der Ueberfiedelung nad) Leipzig beginnt ber letzte Wb- 
Ichnitt in Brodhaus’ Wirken, für den uns, da der bis jekt ver: 
Öffentlichte erfte Theil der Biographie mit dem Verlaſſen Altenburgt 
Ichließt, da von R. Brodhaus zur Säcularfeier des Geburts- 
tags F. U. Brodhaus’ unter dem Titel: „Die Firma F. U 
Brodhans” in Splendider Ausftattung herausgegebene Yeftalbum 
zum willlommenen Führer dienen wird. Fürs erfie verband 
Brockhaus feit 1818 mit dem Berlagsgefchäft eine eigene Drudrri. 
die der damals beitehenden Innungsverhältnifie halber als, Zweite 
Teubner'ſche Druderei” firmirte, und faufte drei Jahre |päter em 
größeres Grundftũck in Leipzig, dasfelbe, in dem ſich noch gegen: 
wärtig alle gefchäftlichen Zweige ber Firma befinden, welches er 
nad) und nad) ausbauend zu vergrößern begann, um fi Dariz 
mit feinem ganzen Gejchäft niederzulaffen, namentlich der Dinckerei. 
deren Zeitung fein ältefter Sohn Friedrich, der fperiell die Buch 
druderei bei Bieweg in Braunfchweig erlernt und fich durch Reifen 
in dieſem Fache weiter ausgebildet hatte, 1820 felbftändig über: 
nahm und unter der Firma: „Friedrich Brockhaus“ bis 1829 fügte. 

Neben dem „Converjationg- Lerifon” und mehreren anberen 
in der frühern Periode bereit? begonnenen Unternehmungen mũſſen 
wir als die wichtigften nach ber Weberfiedelung nad) Leipzig vor 
Brodhaus veröffentlichten Verlagswerke folgende nennen: die Schrif⸗ 
ten von Johama Schopenhauer; E. Schulze's poetiſche Werte; 
Shafefpeare’3 Schaufpiele, überjegt von 3. &. Voß und feinen 
Söhnen; Calderon’3 Werke, ſpaniſch und deutih; U. Schopenhauer’ 
„Die Welt als Wille und Borftellung”; Krug's Schriften; Hol: 
berg’8 Schriften, von Dehlenfchläger; Shateipeare'? Schaufpiele, 
von Fr. Horm; Raumer’3 „Borlejungen über die alte Gedichte” 
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und „Geſchichte der Hohenſtaufen“; jowie zwei Beitichriften, „Ser 
mes, ober kritifches Jahrbuch der Literatur” (von 1818—31) und 
das „Literariiche Gonverfationsblatt” (1818 als „Literariſches 
Wochenblatt” in Weimar von Kobebue gegründet, 1820 in ben 
VBrodhaufiichen Verlag übergegangen, und ſeit 1826 unter bem 
Titel: „Blätter für Literarifche Unterhaltung” ericheinend, gegen- 
wärtig unter der Redaction des Hofraths Gottſchall). 
(8. ©. 1872. Nr. 109. 116.) 


— u — — — 


4. Zur Erinnerung an Friedrich Perthes. 


Am nächſten Sonntag Jubilate (1872) find es hundert Jahre, 
dab Friedrich Perthes geboren wurbe. Die deutichen Buchhänd- 
fer rüften ſich in dieſen Tagen zur Wallfahrt nad) Leipzig, um 
nad alter, Ichöner Sitte am Abrechnungstilch, beim frohen Mahle 
oder im vertrauten Freundeskreiſe das Bewußtſein der Gemein: 
ſchaft fich zu erneuern, welches die Glieder des beutichen Budh- 
handels in einer Weiſe verbindet, wie fie bei teiner über das Reich 
und weit über dasſelbe hinaus verbreiteten Genoffenichaft gefunden 
wird. Das Lolungswort, an dem fich in diefer Mefle alle Col⸗ 
legen ertennen jollen, welche von Nord und Süd, von jenfeits der 
Alpen und von jenfeitö des Meeres in dem gaftlichen Leipzig zu- 
fammen tommen, joll Friedrich Perthes“ fein! 

Geftatten Sie, geehrter Herr Redacteur, einem der Jüngeren, 
der erft im Xodesjahre von Berthes in den Buchhandel trat, einen 
Plat in diefem Blatte für den Ausdruck aufrichtiger Bewunderung, 
welche jeder Mitftrebende bei dem Hinaufblid zu dem Unvergeß⸗ 
lien empfindet. 

Ans den immer Heiner werbenden Kreilen der Veteranen bes 
Buchhandels, welche Tyriebrich Perthes perjönfich nahe ftanden und 
mit ihm in den Ausichüflen des Börſenvereins zuſammen ſaßen, 
wird ſich gewiß fo Wander zum Wort melden, um aus Dem 
Shape feiner Grinnerungen eine wertboolle Feſigabe darzubringen. 
Und wertvoll ift alles, was der Einzelue in der perfünlichen Be: 
gegnung und im dem gemeinichaftlichen Wirken wit einem edlen 
Menſchen erlebt hat. An dem, von ber Meifterhand des Sohnes 
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entworfenen Bilde von Perthes, wie wir Deren nur wenige im 
diefer Vollendung und Treue befiten, werden jene Mittheilungen 
zwar feinen, auch nicht ben Heinften Zug verändern, aber fie 
werden in diefen Tagen do Manchem eine Anregung werben, zu 
jenem Bilde zurüdzufehren, um fi in feinen Anblid zu vertiefen 
und zu jammeln in dem Anfchauen der gewaltigen. Berjönlichkeit. 
Und der Vertiefung und Sammlung bedarf auch der Buchhändler 
in der an zerjplitternder und zerftreuender, nach fchnellem Gewinn 
raſtlos ringender Arbeit jo überreichen Gegenwart. Da ift ed gut 
und heilfam, wenn man ein Leben, wie Friedrich Perthes es gelebt 
hat, einmal wieder in ftillen Stunden an fid) vorüber ziehen läßt. 
Es war aud) ein Leben voll Unruhe in einer Zeit, da Re— 
volutionen und Kriege die Völker erſt nach langem, faft bis zur 
Vernichtung geführtem Kampfe zum Trieben kommen ließen. Ehe 
der Tag von Leipzig anbrach, lag Tange, ſchwere Nacht über Deutid- 
land gebreitet und eine vollftändige Hoffnungalofigkeit und ftumpfe 
Sleichgültigkeit gegen fein grenzenlojes Leiden wie gegen den fre 
velnden Uebermuth des Unterdrüders hatte fich felbft der Beſten 
bemädtigt. Uber Bertbes verlor den Muth nit. „Muß des 
Herz”, jchrieb er am 25. Auguft 1805 an Johannes von Müller, 
„uns nicht deshalb ſchon groß werden, daß wir gerade im ber 
ihlimmften Zeit leben?” Er gedachte der großen Seher alter Zeit, 
welche aus den Zeichen erkannt hatten, daß Gott etwas Neue: 
machen wolle; er glaubte an fein Bolt und an deſſen Wiederauf⸗ 
erftehung, wo die Meiften verzweifelten. Das „Laijerlich gefinnte 
Herz“, welches er aus feinem Tleinen thüringiſchen Heimathlande 
mitgebracht Hatte, Hoffte feft und ficher auf das neue Erftehen ber 
alten deutſchen Herrfichkeit. Erlebt Hat er fie nicht, aber biejer 
Glaube, der Glaube an die Unzerftörbarfeit deutſchen Geiftes und 
deuticher Sitte, Hat ihn in jenen fchlimmen Jahren aufrecht ie 
und ihn im Leben nie verlaffen. Es wäre eine dankbare Auf 
gabe, der lebenden Generation den Batrioten Perthes in einer 
jeine politifche Thätigfeit und Gefirmung zufammenfaffenden Bar: 
jtellung vorzuführen; einem geeignetern Orte und einer berufenen 
Feder muß ihre Löfung überlaffen werden. An dieſer Stelle foll 
nur darauf hingewiefen werben, daß die Wurzeln von Perthes 
ipäterem bebeutungsvollen buchhänbleriichen Wirken zum größten 
Theile in feinen patriotifchen Geſinnungen und Tugenden ruhten, 
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welche ihm ein Hecht gaben, in den engen Bund der edelften Geifter 
al3 ein Boll- und Gleichberechtigter einzutreten. Das ift ja das 
Eigenthämliche des Buchhandels, was ihn von allen anderen mer- 
cantilen Berufsarten untericheidet, Daß äußere Mittel und ge: 
ſchäftliche Fertigkeiten nur dann große und bleibende Erfolge er- 
zielen, wenn fie ſich mit hervorragenden Eigenichaften des Geiftes 
und Charakters verbinden; der Werth de Mannes enticheibet, 
wenn e3 fi darum Handelt, das Vertrauen der hervorragenden 
Geiſter einer Nation in der Weile zu erwerben und zu erhalten, 
wie es Perihes in den verfchiedenen Richtungen feines buchhänd- 
leriichen Wirkens fich erworben und bis zu feinem Tode erhalten 
hat. Hätte Perthes einen andern Lebensberuf erwählt, er würde 
eine Zierde desfelben geworden jein, wie er eine Zierde des Buch⸗ 
handels geworden ift. Die allgemeine Theilnahme, welche aus 
allen Kreiſen der Gebildeten feiner Biographie entgegengebracht, 
die Ungebuld, mit welcher nad) dem Ericheinen des erften Bandes 
die Fortſehzung erwartet, die Hingabe, mit welcher das Werk ge: 
lefen, und das Intereſſe, mit welchem es beſprochen wurde, zeigen 
wohl am beutlichiten, daß die geiftige und fittliche Bebentung des 
Mannes es wear, welde ihm die Theilnahme der Nation nad 
feinem Tode bewahrte, wie fie ihm die Liebe und Achtung der 
Mitwelt erworben hatte. 

Und biejes dem Menjchen Perthes zugerwendete Intereffe ift 
den Buchhändler Perthes zu gute gekommen; ja, ich ſage nicht 
zu viel, wenn ich es ausſpreche, daß durch „Friedrich Perthes' 
Neben” den weiteren Kreiſen erft ein Berftänbniß für die Bebeu- 
tung des Buchhandels erfchlofen if. Die rein kaufmänniſchen 
Kreiſe find es von jeher gewohnt geweien, mit einer gewillen Ge⸗ 
ringſchätzung auf den Buchhandel herabzufehen, defien Jahresum⸗ 
jap nur einen verfchwindend Heinen Bruchtheil jenes gewaltigen 
Capitals bildet, in welches fic die hanbeltreibende Welt theilt; 
zudem find bie Formen, in welchen fich der buchhändferiiche Ver⸗ 
tehr bewegt, fo eigenthümliche, den kaufmänniſchen Gebräuchen oft 
jo widerfprechende, daß dem Kaufmann nur fehr felten ein Ber- 
ſtändniß für diefelben abzugewinnen ift. In den entgegengelebten 
Anichauungen bewegt ſich der Theil der fchriftftelleriichen Kreiſe, 
welcher in dem Buchhändler nur den Kaufmann erblidt, während 
das größere Bublicum fein Urtheil über den Buchhandel nur aus 
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jeinem Verlehr mit der Buchhandlung bildet, Die ed zur Befrie⸗ 
Digung feines Literarifchen Privatbedürfniffes zu benugen pflegt. 

Da ericheint die Biographie von Friedrich Perihed und vor 
den Augen der erftaunten Lejer entrollt ſich das in das Leben der 
Nation tief eingreifende Wirken eines deutichen Buchhändlers, durch 
welches dem Kaufmann, wie dem Gelehrten und Jedem, der gei: 
ftigen Interefien zugänglich ift, eine ganz neue Anſchauung von 
dem Weſen und der Bedeutung des Buchhandels erichlofien wird. 
Aber auch der Buchhändler ftand betroffen vor dieſem Bilde ſeines 
großen Kollegen, welches von nun an jedem ernſt ftrebeuden Jün- 
ger des Buchhandels al? ein Ideal vorjchwebte, dem jo Mancher, 
ohne e3 zu erreichen, mit der beiten Kraft jeines Herzens nad): 
ftrebte und welches ihm die Mühen und Sorgen feines Berufes 
verflärte durch den Blid auf das ihm erft durch Perthes ganz er: 
ſchloſſene Wejen feines Berufes. 
| Für buchhändleriiche Kreiſe ift es bei der beworftehenden 
Zubelfeier vielleicht nicht ohne Interefie, die in der Biograpkie 
zerjtreuten Aeußerungen und Unfichten von Berthes über die Be 
Deutung und Aufgabe des deutichen Buchhandels, ſowie fein buch 
händleriſches Wirken in einer dem vortrefflichen Werte entnonmenen 
furzen Zujammenfafjung zu überbliden. Vielleicht gibt eine ſolche 
flüchtige Skizze auch dem Einzelnen Gelegenheit, dag in ihr nur 
Angedeutete weiter zu verfolgen und darüber nachzudenken, wie 
mit den von einer neuen Zeit völlig umgeftalteten Formen de 
buchhändlerischen und literäriſchen Verkehrs die Anfichten eine⸗ 
Berthes über Weſen und Aufgabe des deutichen Buchhandels zum 
Segen für Biele fich vereinigen laffen.*) 

Perthes gründete, faum 24 Jahre alt, im Jahre 1796 m 
Hamburg eine Buchhandlung, welche fi, was bis dahin noch 
Niemand gewagt hatte, ausjchließlih mit dem Sortimentabetrieb 
beichäftigen ſollte. Zunächſt ſah auch er in dem Buchhandel dad 
Mittel, welches Bermögen und äußere Selbftändigfeit verfchaffen 
müfje, aber die Bedeutung, welche der Buchhandel für das ge 
ſammte geiftige Leben des deutichen Boltes hatte, trat ihm dennoch 


* Um bie Eitate nicht zu fehr zu häufen, habe ich diefelben in bem nad 
ſtehenden Referate, welches, namentlich im Aufange, einzelne Partien ber 
Biographie wörtlich wiebergibt, ganz weggelafien. 
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fo vorberrihend vor die Seele, daß er während jeined langen Le⸗ 
bens weniger Gewicht auf den Erwerb gelegt hat, wie jeder Beamte 
auf die Beſoldung zu legen gewohnt if. Ohne eine großartige 
Geftaltung des Buchhandels fchien ihm Wiſſenſchaft und Kunft in 
ihrer Wirkung gefährdet; „wo der Balgentreter fehlt”, äußerte er, 
„\pielt ber größte Virtnos vergeben? auf der Orgel.” Manche 
(iterärifch todte Gegend Hatte er durch die Regſamkeit aufleben 
jeden, und jchon von dieſem Geſichtspunkte aus beflagte er, daß 
dem interefianten Erwerbözweige viel zu wenig Aufmerkſamkeit ge- 
widmet werde. An den Orten ferner, an welchen die Buchhändler 
Sinn für Wiffenfchaft und Keunſt befaßen, jah er vorzugsweife 
witlenfchaftliche und künſtleriſche Werke abgejebt; wo fich dagegen 
ein Buchhändler von niedrigem und fittenlofem Charakter ange: 
fiedelt Hatte, fanden elende und jchlüpfrige Schriften aller Art 
weite Verbreitung. Geftütt auf ſolche Thatjachen, ſchrieb Perthes 
dem Buchhandel überhaupt und jedem Buchhändler insbejondere 
einen weientlichen Einfluß auf die Richtung zu, in welcher Leſer 
und Käufer bei der Auswahl ihrer geiftigen Nahrung zu Werke 
gingen, und da ihm der in ungeheuerem Wachsthum begriffene 
Einfluß der Literatur auf Gefinnung und Leben vor Augen lag, 
jo betrachtete er damals und fein ganzes Leben hindurch den Bud): 
handel und die Art feines Betriebes als eine tief in den Gang 
ber Geſchichte eingreifende Macht. Er wußte wohl, daß der Bud: 
handel völlig handwertsmäßig betrieben werden könne, aber aud) 
an Pfarrern und PBrofefjoren, an Minijtern und Generalen fehlte 
es nicht, welche Frohndienſte leisteten um das tägliche Brot. Ein 
Grauen freilich fam ihn an, wenn er Buchhändler jah, welche, wie 
er fi ſpäter ausdrüdte, gemeine Wirthichaft trieben mit Schreib- 
gefindel, das für Stallung und Fütterung ben Geift vermiethete. 
„Wo wäre”, fchrieb er 1794, „ein Stand, defien Mitglieder bie 
ihnen nothwendigen Kenntniffe weniger befäßen, ala der des Buch⸗ 
handels? Deutichlaud ift mit elenden nnd fcheuhlichen Büchern . 
überſchwemmt, und würde frei von diejer Plage fein, wenn dem 
Buchhändler die Ehre lieber wäre, ala bas Geld.” Sp entichieden 
Perthes den Beruf, dem er mit Liebe und Wärme fich ergeben 
Batte, gehoben willen wollte, fo erſchien ihm doch der Vorſchlag 
feines Freundes Campe, den Drud verderblicher Werke durch Er- 
richtung eines Buchhändlertribunal® unmöglich zu machen, nich 
15 
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mar unansführber, fonbern auch gefährtich, weil er eine neue Art 
von Genjur zum Biele habe. Nur in der Berftärlung einer ehren⸗ 
haften Sefinnung des ganzen Stande und jedes feiner Glieder 
jah er Hilfe. 

Im Jahre 1799, als die Revolutionzkriege begannen und bie 
großen Umwälzungen in den Geld: und Hanbelsverhältnifien Ham: 
burgs eintraten, erweiterte Perthes die feiner Handlung geftellten 
Aufgaben. In Hamburg, Holftein, Mecklenburg und Hannover 
follte fie die Grundlage ihres Gefchäftsbetriebes finden, aber von 
biefer Grundlage aus eine Stellung gewinnen, durch welche fe 
zur Bermittlerin des Iiterärifchen Verkehrs aller europäiichen Böller 
untereinander würde, indem fie die Literatur eines jeden Volles 
allen andern Böllern zugänglich machte. Um dieſen umfaflenden 
Plan ins Leben zu führen, verband er fich mit Job. Heinr. Beſſer, 
der feine literarifche Bildung in Göttingen durch Arbeiten auf der 
dortigen Bibliothet und durch Theilnahme an literarhiftorifchen 
Borlefungen befeftigt und erweitert hatte. „Richt ein einziger Buch- 
händler möchte fich finden“, äußerte Perthes |päter, „welcher im 
dem Umfange wie Befler Kenntniß von dem Dafein, von der Be- 
ftimmung und Brauchbarteit der verjchiedenften Werke aus ber 
Literatur aller Völker befist, und Niemand weiß in dem Umfange, 
wie er, wo fie zu finden und wie fie anzufchaffen find.” Dieſer 
Plan wurde infolge der große Störungen und Verluſte, welche 
das Jahr 1806 brachte, zum größten Theile aufgegeben, aber biz 
dahin wurde er feitgehalten und im deutfchen Buchhandel nahmen 
Pertheg und Beiler eine bedeutende und woblbegründete Stel- 
[ung ein. 

Das perfönliche Vertrauen, welches Berthes in weiten reiten 
genoß, und das Intereſſe, welches feine friſche und Träftige Leben- 
digkeit fo vielen bedeutenden Männern einflößte, wurden eine we⸗ 
fentliche Grundlage des Geſchäfts. Bon Jahr zu Jahr vergrößerte 
fi im nordweftlichen Deutichland die Zahl der Familien, welche 
ſich durch Perthes die älteren und neueren Werke beftimmen liegen, 
die ihrer beſonderen Sinnesart, ihren Neigungen und Verhältnifſen 
die angemefjenften waren. Der gefunde Blid und die Gewiſſen⸗ 
Baftigfeit, mit welcher Perthes Hierbei verfuhr, Täßt fih aus Den 
erhaltenen Berzeichnifien erkennen, in denen er kurz, aber treffend 
die Titerariichen Neigungen und Bedürfniſſe der ihm befannten 
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Familien fich bemerkte, die er bis in eine Entfernung von dreißig 
und vierzig Meilen, ja bis nad) Dänemark, Schweden, Petersburg 
und England in längern oder kürzern Bwilchenräumen zur Durch⸗ 
fiht und Auswahl verjenbete. 

Unter ben zahlreichen in dem erften Decennium dieſes Jahr: 
bundert3 von Hamburg aus angelnüpften Verbindungen mit be: 
deutenden Männern fei bier zuerft das Freundſchaftsverhältniß zu 
Niebuhr erwähnt. Während Perthes fi unanflöslih an ben 
edlen Sinn und an das reiche Gemüth des großen Mannes ges 
bunden fühlte, war Niebuhr von tiefer Achtung erfüllt vor der 
herrlichen Kraft, wie er ſich ausbrüdte, und vor ber männlichen 
Lebenstüchtigteit des ungelehrten Freundes. Dem Gefchäftsmanne, 
weichem wiflenichaftliche Bildung fehlte, Iegte Niebuhr den erften 
Band feiner römifchen Gefchichte mit den Worten vor: „Gerne 
möchte ich ohne Rückhalt gejagt wiffen, wie Sie mit meinem Buche 
zufrieden find.” Auf Perthes’ einige Monate fpäter erfolgte Ant⸗ 
wort entgegnete Niebuhr: „Ihr Urtheil über den erften Band 
meines Wertes hat mir unbefchreiblich wohlgethan. Nehmen Sie 
ed nicht als ein zuviel fagendes Kompliment, wenn ich fage, daß 
neben Goethe's Lob Ihr Gefühl mir genügte, wenn auch öffentlich 
ſehr feindliche Stimmen fi hören laffen follten.” 

Auch mit Johannes von Müller ftand Perthes in jener Zeit 
und namentlich in den Jahren 1805 und 1806 in lebendigem Ber: 
fehr. Die Briefe an ihn athmen den tiefen Schmerz um den Fall 
des Vaterlandes und den bittern Umwillen über die Muthlofigkeit 
und Gleichgültigkeit der Männer, die ben Stolz unferes Volles 
ausmachten — aber durch Schmerz und Unwillen leuchtet ber 
Mannesmutb hindurch, der die im felfenfeften Gottvertrauen 
rubende Hoffnung nicht ſinken läßt, Sondern dem bereingebrochenen 
Elend felbft eine Lichtfeite abzugewinnen weiß. „Bieles iſt auch 
\hon weggeräumt”, ſchreibt Perthes 1805 an Müller, „daß ih 
nur anführe: die Endichaft der papiernen Zeit; noch zwanzig Jahre 
folder Buhlerei mit der Literatur, ſolcher Verhätichelung geiftiger 
Vildung, folder Krämerei mit befletriftiichem LQurus — und wir 
hätten ein sitcle litteraire erlebt, abgeichmadter als das unferer 
Nachbarn.“ 

Es iſ felbftverftänbfich, daß das Jahr 1806 auch Perthes 
in feinem Geſchaͤfte ſchwer ſchadigen mußte. Aber ber innere Friede, 
16° 
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der ihm aus feinem aufblühenden Familienglück erwuchs, unb bie 
Gemeinichaft, in ber er ſich wit ben beiten Männern jemer Zeit 
wußte, ließen ihn jenen materiellen — weniger empfinden. 


1807 —* fonnte: „Riemand in Hamburg Hat jeht 753* 
die meinigen aber find größer wie je und werden bald eine nad 
größere Ausdehnung gewinnen.” Seine Handlung galt al3 eine der 
bedeutendften im Norden Deutſchlands und Niebuhr nannte ihn 
fcherzend den Buchhändlerfouverän von der Ems bis an Die Dfiiee. 

Bom höchſten Jutereſſe ift es, zu ſehen, wie Perthes in den 
Jahren 1809 und 1810 fi um die Erhaltung deuticher Gefin⸗ 
nung bemühte und dabei zunächft an die literäriſchen Kreiſe und 
ben ihnen dienenden Buchhandel feine Hoffnungen und Pläne an- 
tnüpfte. „Deutihland ift recht eigentlich”, ſchrieb er, „Element und 
Baterland des Standes der Männer der Wiflenichaft; deutfche Ge 
lehrtenrepublik beiteht noch und kann auch ferner beftehen, obgleich 
unfere Fürſten befiegt find und das dentiche Reich zertrünnmert ift“ 
In dem Buchhandel jah er die Tyreiftätte, welche Die Freunde ber 
Wahrheit aufnehmen und fie, wenn auch nur vor ber äußerfter 
Lebensnoth ſchũtzen ſollte. „Der deutiche Buchhandel“, ſchrieb er 
nach dem Wiener Frieden von 1809 au Jacobi in München, „ift 
das einzige noch vorhandene Band, welches Die ganze Ration um: 
faßt; ein Nationalinftitut ift er, frei aus fich felbft entſproſſen 
und jett beinahe allein unfere nationalen Eigenthümlichteiten echt 
harakterifirend. Daß er nicht alles leiftete, was er leiften konnte 
iſt wahr, aber für die Zukunft kann er noch vieles leiften, nur er 
allein kann die deutſche Gelehrteurepublif retten, und das ift meine 
Aufgabe für dieſes Leben.” Zunächſt wollte er eine in kurzen 
Zeiträumen erjcheinende Beitichrift gründen, welche lebendige Ber: 
bindung aller deutſch gefiunten Männer erhält. „Meing Stellung 
ift günftig; ich kenne die Edelften der Nation und kann mir deren 
Beihilfe verfprecden; mein Buchladen reicht in der gebrüdten Zeit 
Hufsmittel für die Nebaction dar, wie fein anberer es ver: 
mag.” Aber er fürchtet, daß feine Syreunde das Unternehmen für 
zu geivagt halten und die Frage aufwerfen werden: „Dürfen wır 
auh?” Darauf antwortet der muthige Manu mit Jean Paul: 
„Mi keinem Zwange entichuldigt die Furcht ihr Schweigen” Auch 








Zur Erinnerung an Friedrich Berthes. 229 


unter Napoleon's Herrichaft könne man vieles jagen, wenn man 
nur die rechte Weife lerne, es zu jagen. „Baterländifches Muſeum“ 
foll die Zeitſchrift heißen. „Sie joll nicht verboten werden, darum 
muß fie ſehr vorfichtig auftreten; ſie foll gelefen werben, darum 
muß ihre Abficht erfennbar für die Deutichen fein.” Ende Ro: 
venber 1809 verjenbete Perthes ben Blan des Baterländifchen 
Aufeums nad allen Gegenden Deutichlands, an alle Männer, von 
deren deutſchem und wiflenichaftlichem Sinn er Kunde Hatte Cr 
hoffte, daß diefer in einem Mittelpunkte geeinigte Bund deuticher 
Männer, wenn die rechte Stunde käme, ſich fchnell aus einem 
wilfenfchaftlichen Vereine in einen Bund umfehen könne, welcher 
zu fräftiger That Kraft und Zuſammenhang befite. Bon allen 
Seiten liefen zuftimmende Antwortfchreiben ein, welche fich mit 
Wärme für das Unternehmen und mit Dank gegen ben Mann, 
welcher es verfuchte, ausſprachen. Im Frühjahr 1810 trat es ins 
Leben und brachte Beiräge von Sean Panl, Graf FYriebr. Leop. 
Stolberg, Elaubins, Fouqus, Arndt, Friedrich Schlegel, Görres 
u.% Die Aufnahme übertraf alle Erwartungen, aber auch bie 
durch bie Herausgabe geforderte Arbeit überftieg neben den großen 
politifchen Aufregungen und neben den fortlaufenden Anftrengungen 
für das ausgedehnte Geſchäft faft das Maß menfchlicher Kraft. 
Am Ende des Jahres 1810 waren bie brei Hanjeftädte zu- 
glei mit dem ganzen nordweftlicden Deutichland zu einem Be⸗ 
ftandtheil des franzöfiichen Neiches erflärt worden. Unter den auf 
dieje eroberten Theile übertragenen franzöfiichen Einrichtungen war 
es die einer Generaldirection zur Beauffichtigung des Buchhandels 
und ber Buchbrudereien, welche Perthes mit großer Sorge erfüllte. 
Yyür jedes Buch, welches in Hamburg gebrudt oder aus den nicht 
oceupirten heilen Deutichlands in die Ddeutichen Departements 
bes Kaiſerreichs gebracht werben follte, mußte ein Erlaubnißichein 
and Paris beigebracht werden. Rapoleon, welcher die Denffreiheit 
als die erfte Eroberung des Jahrhunderts erklärte und in feinen 
Staaten Preßfreiheit haben wollte, verlangte aber auch zu wiſſen, 
was für Gedanken nnd Ideen in ben Köpfen umgingen. Der 
außerordentlich künſtliche Apparat, der zu diefem Zwecke conftruirt 
wurde, verfagte feine Dienfte. Bei der Unkenntniß der Franzoſen 
in allem, was deutfche Literatur und Sprache hieß, wurbe es Jedem 
leicht, bei vollftändiger Beobachtung der vorgeichriebenen Formen, 
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auch die dem Kaiſer mißliebigften Bücher einzuführen, worüber 
berjenige Theil der Biographie, welcher Perthes' Haltung als frau⸗ 
zöſiſcher Unterthan behandelt, höchſt ergötzliche Einzelheiten mit⸗ 
theilt. Beim erſten Belanntwerden der beabſichtigten, gegen die 
deutiche Literatur gerichteten polizeilichen Maßregeln ſah Perthes 
der Gefahr, welche feinem Gejchäfte zugleich mit dem ganzen deut⸗ 
fen Buchhandel den Untergang drohte, befonnen und muthig ins 
Auge, aber „durch alle Umftürze”, jo fchrieb er um dieje Zeit an 
Jacobi, „muß das, was ich als Geſchäftsmann betreibe, noch grö- 
Beren Aufichwung erhalten.” 

Und dieſes propbetiiche Wort hat fich erfüllt. Die namen- 
[ofen Leiden Hamburgs umter der Fremdherrſchaft find befannt und 
ihre Schilderung in dem erften Bande von Perthes’ Leben ergreift 
noch Heute deu Leſer aufs tieffte. Perthes, defien Lichtgeftalt im 
diefer dunfelften Zeit wie ein Hoffnungsftern erfcheint, zu dem 
Biele mitten im Schiffbruch vertrauend auffchauten, verlieh Ham⸗ 
burg erſt, als nicht die geringfte Ausſicht auf Rettung mehr vor: 
handen war. Was er bis dahin für diefe Stadt geihan unb ge: 
Yitten, wie er tein Mittel unverjucht gelaffen, welches zu ihrer Be 
freiung dienen konnte, wie er felbft fein Leben wiederholt für fie 
in Gefahr brachte: in der Geſchichte Hamburgs ift es verzeichnet 
und in diefen Tagen wird dort manches Herz de muthigen und 
fühnen Mannes dankbar gebenfen. 

Berthes Hatte alles, was er bejaß, verloren. Aber er beichloß, 
in Gottes Namen wieder von neuem anzufangen. In einem Eir- 
cular zeigte er im April 1814 dem deutichen Buchhandel die Wieder: 
eröffnung jeines Gejchäftes an und verſprach alles Schulbige zu 
bezahlen. Das Wie und Wann bat er ihm zu überlaffen, doch 
folle innerhalb dreier Jahre alles bezahlt fein. Der treue und 
bewährte Befler, welcher bisher ftiller Gejellichafter der Handlung 
geweſen war, trat jett als öffentlicher Theilhaber in die Firma 
und fo fchidten fich beide Freunde zum Beginn des ſchweren Unter: 
nehmens an. Auf Hamburg und das übrige Deutichland rechneten 
fie bei ihren Plänen zunächft wicht, weil zu erwarten ftand, daß 
die Folgen der langen Noth noch auf Jahre jede Lebendigkeit bes 
fiteräriichen Verkehrs verhindern würden; fie wendeten ihre Auf: 
merkfamfeit England zu, wo infolge der Freiheitskriege die Theil: 
nahme an Deutichland größer wie feit Jahrhunderten geworben 
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war, und eine geſchickte Benugung derſelben der Werbreitung ber 
deutfchen Literatur in ben dortigen reichen Sammlerkreiſen jehr 
förderlich fein mußte. Beſſer, welcher bie engliſchen Berhältniffe 
und namentlich” auch die mangelhafte Einrichtung des englifchen 
Buchhandels kannte, Hoffte fogar, bie Gejammtvermittlung zwiſchen 
England und der nicht engliſchen Literatur in die Hand des deut⸗ 
ſchen Buchhandels zu bringen. 
Während Beſſer nach England ging, begann Perthes im Vater⸗ 
land bie unterbrochenen Berbindungen wieder anzufnüpfen unb 
neue Wege zu bahnen. „Heft kannſt Du Dich darauf verlaflen,” 
ſchrieb er bald nad) Eröffnung des Geichäfte an Beſſer, „unfere 
Handlung wird jehr bald wieder in Blüthe ftehen; man jehnt fich 
ordentlich nach und” Die Maſſe der auf Perthes einftürmenden 
Arbeit machte die baldige Rückkehr Beſſer's nöthig, defien Aufent- 
halt in England ihm manche Enttäufchungen, aber doch auch zahl: 
reiche unb werthuolle Verbindungen eingebradht Hatte. Die Jahre 
1814 und 1815 vergingen Perthes unter fteter und erfolgreicher 
Anftrengung innerhalb feines nächften Berufs und im Dienfte feiner 
Baterftadt, deren Berwaltung und Verfafiung in die neue Zeit 
hinüber geleitet werden follten. Aber von den ihm am nächften 
liegenden Aufgaben als Geſchäftsmann und Bürger richtete er 
feinen Blick auch auf weitere Kreife, beobachtete mit eingehenbem 
Interefie die Entwicklung der politifchen Zuftände Europas unb 
faßte daneben beſonders die durch die Neugeftaltung Deutichlands 
bedingte Reform bes deutichen Buchhandels ins Auge. Er be: 
fürdhtete namentlich, daß unter dem Drude der in Deutichland nach 
dem Kriege fchärfer hervortretenden Gegenfähe eine Scheidung in 
Sid und Nord, in Katholiſch und Proteſtantiſch, in Oeſterreichiſch 
und Preußifch, und zwar nicht nur politiich, fondern auch national 
fi vollziehen könne. In Beziehung auf bie Literatur beſtand 
diefe Scheidung bereitö bezüglich der irgendwie katholiich gefärbten 
. Ziteratur Sübbentichlands und Defterreiche, welche in Norbbeutich- 
land vollftändig unbekannt blieb, und welche doch Schäte enthalten 
tonnte, beftimmt, ein allgemeines dentſches Gut zu fein. Diele 
unnatürliche Scheidung der beutichen Literatur zu überwinden, faßte 
Perthes als die Aufgabe des Buchhandels auf. 
In einer im Jahre 1816 von ihm verfaßten Schrift: „Der 
deutiche Buchhandel als Bedingung des Daſeins einer beutfchen 
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Literatur”, entwickelte er num in kurzen Sähen, dab, wenn ber 
Buchhandel den an ihn zu ftellenden Anſprüchen gemügen ſolle 
berfelbe als ein Rational-Iuftitut geachtet und jo weit ber bentiche 
Bund ſich erftredt, gehegt, geſchirmt und beſchützt werben mäfle. 
Der Buchhandel an füch bebürfe, jowie jeder Handel, feiner weiteren 
Begünftigung als Freiheit, wohl aber zur Aufrechthaltung berjelben 
und YAuseinanderjegung der dabei in Berührung kommenden In- 
tereſſen eines Gefehes über das Eigenthunsrecht der Autoren und 
Berleger, jowie einer Behörde, durch welche diefe Rechte geltend 
zu machen und aufrecht zu erhalten find. Ber Nachdruck wucherte 
damals noch in Deutichland und Perthes nimmt deshalb Gelegen- 
heit, die Schädlichkeit und Unfittlichleit desfelben darzulegen, auf 
feine Befeitigung zu dringen und die Folgen für die deutjche Lite 
ratur aufzuzählen, welche eine Fortdauer des bisherigen geſetzloſen 
BZuftandes nothiwendig herbeiführen müfle. 

Nachdem diefe Darlegung der Perthes'ſchen Anfichten bie 
Billigung Friedrich Schlegel's, welder ſich als vefterreichiicher 
Legationsrath in Frankfurt aufhielt, gefunden, auf feine Veran⸗ 
laſſung gedruckt war und er ſich zu ihrer Verbreitung unter den 
Staatsmännern erboten Hatte, waren alle Ausfichten vorhanden, 
baß der demnächft. zufammentretende Bundestag dem letzten Artikel 
der Bundesacte, welcher den Schub des literariſchen Eigenthums 
behandelte, feine bejonbere Theilnahme zuwenden werde. 

Um durch eigene Anjchauung ein Urtheil über die Geftaltung 
des geiltigen Lebens und des literärifchen Verkehrs in den ver: 
jchiedenen Theilen Deutichlands und namentlich in Süddeutfchland 
zu gewinnen, beichloß er, jene Gegenden zu bereifen und trat 
hierzu von bedeutenden und einflußreichen Männern ermuntert, am 
19. Juli 1816 diefe Reife an. Am 18. October traf er wieber in 
Hamburg ein. Die in dem zweiten Bande der Biographie ver: 
zeichneten Erlebnifie auf diefer Reife und Berthes’ Bemerkungen 
über den literäriichen Verkehr in den von ihm beinchten Ländern 
gehören an und für ſich Ichon zu ben für den Buchhändler inter: 
eflanteften Abſchnitten, gewinnen aber noch dadurch ein erhöhtes 
Interefje, weil ein Vergleich der damaligen Zuftände im Bud: 
handel mit den heutigen die ungeheure Kluft ertennen läßt, welde 
die Gegenwart von der Bergangenheit auch auf dieſem Gebiete 
trennt. Das Heutige Geflecht im Buchhandel, welches im ge: 
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einigten Baterlande die Segnungen bes endlich errungenen einheit- 
lichen Schuges des geiftigen Eigenthums ungeftört geniekt, wird 
mit um fo größerer Ehrfurcht und Bewunderung zu Perthes 
binanfbliden, der einer der erften und tapferften Borlämpfer in 
diefem langen und heißen Kampfe geweſen ift. 

Die nun folgenden Jahre waren der Befeftigung des nen 
begründeten Gefchäftes gewidmet. Immer zahlreicher und ausge: 
dehnter wurben bie Verbindungen der Buchhandlung und mit ihnen 
wuchfen die perjönlichen Beziehungen, welche Perthes durch jein 
Gefchäft gewann. Denn das ift das Bezeichnende für feinen 
geichäftlichen Verkehr und darin Liegt der Grund feiner äußern 
Erfolge, daß der, welcher Perthes gefchäftlich nahe trat, fein Freund 
wurde, jobald er überhaupt würdig war, ein ſolches Verhältniß 
einzugehen. 


Das vierte, die Jahre 1817—1822 umfafjende Buch der 
Biographie zeigt und Perthes im regen Verkehr mit Staats⸗ 
männern, Gelehrten, Geiftlihen und Schriftftellern, mit den durch 
Bildung und warme Religiofität ausgezeichneten proteftantischen 
Kreifen Holſteins und mit den durch Frömmigkeit, wie mit Geift 
und Talent geichmücdten katholiſchen Kreifen Weſtphalens. Alles, 
was in jenen Jahren die Gemüther bewegte: die Ericheinungen im 
Volksleben, das Verhalten der Regierungen, die verjchiedenen in 
den Vordergrund tretenden politischen ragen, die ſüdeuropäiſchen 
Revolutionen, die ſich immer fchärfer geitaltenden religiöjen und 
kirchlichen Gegenſätze — alles wird in unausgejegten Briefwechſel 
mit den Freunden in einer Weife beiprochen, welche den Leſer jene 
Zeit förmlich miterleben läßt und ihn mit Bewunderung vor bem 
tiefen Verſtändniß, dem fichern Urtheil und dem Scharfblid, mit 
welchem Perthes die fchwierigften Fragen beipricht, erfüllen muß. 


Es kam die Beit, wo ſich Perthes mit dem Gedanken vertraut 
machte, ſich dem aufreibenden Treiben bes unruhigen Gejchäftes zu 
entziehen. Der am 28. Auguſt 1821 erfolgte Tod feiner rau, 
Garoline, deren fromme und reine Seele fein mühevolles und 
jorgenreiches Leben in hingebender Liebe erquidt und verklärt 
hatte, brachte jenen Gedanken zur Ausführung. Die Handlung 
wurbe Beſſer übergeben; Maufe, welcher lange ſchon die Laft und 
Sorge des großen Gejchäftes mitgetragen hatte, wurbe als Theil⸗ 
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nehmer aufgenommen und am 20. Mär; 1832 verlieh Perthes meit 
vier Kindern Hamburg und langte ben 25. März in Gotha au. 
Gerade ein halbes Jahrhundert hatte Perthes durchlebt, als 
er in neuen Berhältnifien gleihfam von neuem zu eben anfangen 
ſollte. Die Aufregungen des umfangreichen Sortimentögeichäfts im 
der großen Seeftabt wollte er mit dem rubigeren Betriebe eimer 
neu zu gründenden Berlagsbuhhandlung vertaufchen und hatte als 
Ort dazu Gotha gewählt, mit dem ihn verwandtichaftlihe Be⸗ 
ziehungen verbanden. In welchem Sinne er diejen neuen Beruf 
auffaßte, fpricht ſich in jeinen Briefen der damaligen Bett aus. 
„Sie wiffen, dab ich den Buchhandel als die unerläßlide Borbe- 
Dingung einer beutjchen Literatur ſehr hoch ftelle. Der Nero bes 
Buchhandels ift der Sortimentshandel. Kenntniß des Beſſern und 
der Wille, dieſes lieber als das Schlechte zu verlaufen, gibt ihm 
feinen fittlichen Werth. Es ift mir wohl erlaubt zu jagen, Daß 
ich diefen Zweig des Buchhandels fo gut durchgeführt habe, wie 
Einer. Im Deutfchland fteht keine Sortimentsbuchhandlung Höher 
als die meinige. Wer bei herannahendem Lebensabend fortarbeiten 
zu können meint und deshalb verfäumt, das Geichäft in jihıgere 
Hände Hinüberzuleiten, wird traurige Erfahrungen machen. Die 
zweite Art des Buchhandels, der Verlag, ift in allen Beziehungen 
gänzlich verfchieden von dem erfteren, aber nur der, weldder Den 
Sortimentshandel aus eigener Handhabung kennt, kam ein Ver⸗ 
lagsbuchhändler werben, wie er es zum Nuben der Literatur und 
zum eigenen Bortheil fein fol.” Da Berthes den Sortiments- 
buchhandel jechsunddreißig Jahre betrieben Hatte, und mit vielen 
der erften Gelehrten in freundichaftlichem Verkehr ftand, ein reines, 
wenn auch nicht großes Capital und Credit in der Kaufmannawelt 
beſaß, jo glaubte er die Bedingungen gegeben zu jehen, unter denen 
eine Verlagshandlung mit Erfolg zu führen fei. Nicht vom Zufalle 
wollte er fi) feine Verlagsartitel zuführen laſſen in einer Zeit, 
wo faft in allen Zweigen der Literatur eine fchlechte Buchmacherei 
berrichte. „Die Nation ift befier, als ihre Schriftiteller, und Bat 
literariſche Bebürfniffe, die durch dieſe feine Befriedigung erhalten.‘ 
Namentlich auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Wiffenichaften glaubte 
er ein folches nicht befriedigtes Bedürfniß zu erlennen. „Die harten 
Sahrzehende, welche die Deutichen burchleiden mußten, und bie 
Seelenerhebung de Jahres 1813 haben, was man früher nur ala 
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Sagen und Märdyen gehört, zu Fleiſch und Blut werben laſſen; 
wa3 andere Zeiten nur als Darftellungen der Hiftoriter kannten, 
Hat unfere Zeit wirklich gelitten und gethan, und bat, weil fie 
felbft eine Seichichte gehabt, auch Sinn für Geſchichte befommen. 
Größere ragen, andere und tiefere wie früher, werden an die 
Geſchichte gethan und eine Antwort darauf darf nicht auäbleiben. 
rein Beruf nun foll es werden, die Männer, welche jolche Ant: 
wort geben können, juchen zu helfen, fie zu drängen und zu treiben, 
Das, was fie können, auch wirffih zu thun, und ihnen in allen 
Dingen, die dem Buchhändler näher liegen, wie dem Gelehrten, 
förderlich und behülflich zu fein.” 

Das war das Programm, welches Perthes für feine neue 
Lebensarbeit aufftelltee Cr hatte Schon 1816 in Naffau mit Stein 
den damals eben entworfenen Plan zu einer Sammlung der 
Quellen der deutichen Gefchichte beiprochen, und daß jpäter die 
von Bert herausgegebenen Monumenta Germaniae historica wirt: 
fich erſcheinen Tonnten, dazu bat Perthes weientlich mit beigetragen. 
Aber neben biefem großartig angelegten gelehrten Quellenwerke 
hielt Perthes ein anderes, für die gebildeten Kreife der Nation 
beftimmtes Geſchichtswerk für ein dringendes Bedürfniß. Es jollte 
Die Geſchichte der europäifchen Staaten zwar einzeln, aber im fteter 
Rückſicht auf deren Stellung zu einander und auf deren politifche 
Zage in ber Gegenwart behandeln. Die Schwierigleiten dieſes 
groß angelegten Unternehmens verhehlte ſich Perthes nicht. Nach⸗ 
Dem in Heeren und Ulert die geeigneten Redacteure gefunden 
waren, galt es, für die einzelnen Staaten die rechten Männer zu 
finden und bieje zu einem gemeinjamen Wirken zu vereinen. Die 
Perſonenfrage wurde über Erwarten fchnell gelöfl. Daß fie ge- 
fingen würde, daran hatte Perthes troß der Bedenken jeiner 
Freunde nie gezweifelt, denn ihm war bie Gabe verliehen, „Her: 
ftrentes zu einigen, Yernftehende zufammen zu bringen und Miß⸗ 
Mänge bes Herzens und Geiftes unter redlich Wollenden auszu⸗ 
gleichen“. 

Die Vorbereitungen zu der Herausgabe der europäilchen 
Staatengefchichte machten ben Kern der Thätigleit aus, welche 
Bertes während der erften Jahre feines Aufenthaltes in Gotha 
zur Gründung eines bebeutenden Verlagsgeſchäftes aufwenden 
mußte. Daneben unterhielt er bie fi) immer mehr ausbreitenden 
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Berbindungen mit Schriftftellern und Gelehrten, regte Andere zu 
Unternehmungen an, pflegte den brieflichen Verklehr mit den Sor⸗ 
timentshändlern und fuchte deren Yutrauen und guten Willen zu 
geiwinnen. Er blieb fi) der Gemeinſchaft mit Denen, die gleichen 
Bernf mit ihn Hatten, ftet3 bewußt und wünfchte mit den Gollegen 
im perſönlichen, womöglich in freundlichem Berlehr zu fein und 
zeigte deshalb jedem Sortimentöbuchhändler einzeln umd, jedem 
eigenhändig feine neue Stellung an. „Es war freilich eine beren- 
liſche Arbeit, zweihundertundſechs Briefe habe ich gejchrieben. Am 
Ende wäre ich doch faft verrüdt dabei geworben!” 

Mit diefen Vorbereitungen für ein neues Wirken fällt bie 
gänzliche Löſung feines Verhältniffes zu der Hamburger Handlung 
zufammen. Die YAuseinanderfegungen mit feinem Schwager und 
Handlungsgenoſſen boten nur eine Schwierigfeit, nämlich bie, daß 
Jeder durch bie Borjchläge des Anderen fih in zu großen Bor- 
theil gejeht glaubte. Als die geichäftliche Trennung vollzogen, 
ſchrieb Perthes an Beſſer: „Wir haben, Tieber Bruder, faft ein 
Bierteljahrhundert mit einander gearbeitet. Auch nicht ein einziges 
Mal Haben wir über Mein und Dein eine verfchiedene Anſicht 
gehabt, auch nicht ein einziger Augenblid ift während der langen 
Beit dageweſen, in welchem wir es für möglich gehalten Hätten, 
jemals wantend werden zu können in dem Bertrauen zu einander. 
Laß uns Gott dafür danken, daß das Vertrauen während bes 
Scheidens ebenjo rein gewejen ift, wie während des gemeinfamen 
Lebens. Nicht Bielen wird ſolches Glück in folddem Grade zu 
Theil. u 

Je mehr Perthes feine Theilnahme als Verleger biftorifchen 
Werfen zuwendete, je mehr fühlte er den Mangel allgemeiner 
hiſtoriſcher Kenntniſſe. Herangewachſen ohne Schule,“ ſchrieb er 
an ben Hiſtoriter Pfifter, „früh genöthigt, mir mein Brod ſelbſ 
zu verdienen, dann im Gefchäftstumult umgetrieben, von Sorge 
und Roth gedrängt, bin ich auch in der Geſchichte weniger unter: 
richtet, als die meiften Menjchen. Mit der Perthes eigenihüm- 
lichen Bebarrlichkeit arbeitete er num an der Ausfüllung jener 
Lüden, indem er zunächft einen Weberblid über die Geſchichte ber 
legten drei Jahrhunderte zu gewinnen fuchte und dann die alte 
Geſchichte im Einzelnen durcharbeitete, an welche Stubien ſich bie 
Zectüre hervorragender Werte über Sirchengefchichte und neuefte 
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Geſchichte anreihte. Aus den in dem dritten Theile der Bio⸗ 
graphie mitgetheilten Briefen geht hervor, daß kein nur irgendwie 
nambaftes Buch von allgemeinen Intereſſe von Perthes ungeleſen 
blieb und daß felbft gelehrte Werke von ihm mit einem Eifer 
ftudirt wurben, welcher für fein, mit bem Alter immer mehr 
wachſendes Streben nad Willen und Erkenntniß zeugt. 

Die lebendige Theilnahme, welche Perthes neben dem poli- 
tifchen auch dem kirchlichen und religiöfen Leben der Nation zu- 
wendete, führte ihn, der gewohnt war, fein geiltiges Leben in 
unmittelbare Beziehung zu feinem Berufe zu bringen, naturgemäß 
auch dem theologiichen Berlage zu, zumal ihm die perjönliche Be⸗ 
fauntichaft mit vielen bedeutenden Theologen Anknupfungspunlte 
genug bot. An Neander's großes kirchengeſchichtliches Werk, welches 
mach des Berfaflerd eigener Aeußerung durch Berthes’ Anregung 
ins Leben gerufen wurde, knüpfte fich jene ehrwürdige Reihe theo- 
Logiicher Werke und Beitichriften, welche dem in feinem Geiſte fort: 
geführten Verlage bis heute die hervorragende Bedeutung auf 
dieſem Gebiete gefichert und erhalten haben. 

Auf Theologie und Geſchichte befchränkte Perthes dauernd 
feine Thätigteit als Verleger; außerhalb diefes Kreiſes fühlte er 
fi) fremd und nur ganz ausnahmsweiſe wibmete er fich Unter: 
nehmungen auf andern Gebieten ber Literatur. In biejer Be⸗ 
fchräntung fammelte er jeine Kraft. Und wie gewaltig dieje Kraft 
fein mußte, wirb Jeder willen, ber Perthes' Verlag kennt unb 
weiß, wie mübjelig auch ſchon zu jener Zeit der rein techniſche 
Theil des Verlagsbetriebes war, den Perthes Jahre hindurch ganz 
allein, ohne Sehilfen, jelbit ohne Schreiber bejorgte. Erfährt man 
nun noch, daß er allein im Laufe von vier Jahren 500 Verlags: 
anerbietungen zurädgewielen und etwa 2000 dergleichen unter feinen 
Papieren fich vorfanden, jo genügt das wohl zur Beurtheilung des 
Aufwandes von Kraft und Beit, welche zur Bewältigung einer 
ſolchen Arbeitslaft erforderlih war. Ja, Nift hatte Recht, wenn 
er mit Erftaunen auf Perthes' buchhändleriſche Thätigkeit blickte 
und bie in ihr ſich vereinigende Maſſe von Einficht, Sombination, 
NRüprigkeit und Energie bewunderte. 

Der Segen, welcher auf allem mit reinem Sinne begonnenen 
und mit Treue und Umficht fortgeführten menjchlichen Wirken ruht, 
blieb auch bei Berthes nicht aus. Großes Vermögen zu erftreben 
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und zu erwerben, lag nicht in feiner Ratur, der es micht ſchwer 
geworben wäre, mit jehr Wenigem zufrieden zu leben. Aber ber 
materielle Gewinn, der fi an jeine Unternehmungen nothwendiger 
Weiſe Inüpfen mußte, blieb nicht aus, trotzdem oder vielmehr weit 
er ängftliches Rechnen nicht kannte, wenn es fi) um Herausgabe 
eines tüchtigen Werkes bandelte. Sein gejammter erlag, aber 
nicht jedes einzelne Werk müfle ihm, pflegte er zu jagen, den fauf- 
männiſchen Gewinn bringen, der ihm gebühre. „Auch in unlerz 
Seichäfte”, äußerte Frommann, „Tann man durch richtiges Spea: 
liren rei) werden, aber einen Verlag wie den Cotta'ſchen, den 
Reimer'ſchen und Berthes’ichen bringen nur Männer zufanımen, die 
bei ihren Unternehmungen einen andern Maßftab anlegen, als ben 
des Einmaleing.“ 

Den Ihönften Lohn fand Perthes in der Achtung umd dem 
Bertrauen, welche ihm von Nah und ‘ern, aus gelehrien und 
ungelehrten Kreifen entgegen gebracht wurden, und in bejonderm 
Bezug auf feine Verlagsthätigkeit fich in dem Worte von Rift zu⸗ 
ſammenfaſſen laſſen: „Es ift wirklich dahin gelommen, daß Manche 
Ihon deshalb Vertrauen zu Büchern haben, weil fie bei Perthes 
erichienen find.” 

Daß einem ſolchen Manne auch das Vertrauen und bie 
Achtung feiner Berufsgenoſſen nicht fehlte, ift jelbftverftändiid. 
Und er hat ſich diefe durch die Kingebende und erfolgreiche Thätig- 
feit, welche er jeit dem Jahre 1823 den allgemeinen Intereſſen dei 
Buchhandels wibntete, noch befonder® und in hervorragender Weile 
erworben. Wie früher jchon gejagt, ſah Perthes nur in ber ein: 
heitlichen Geftaltung des Buchhandels das Mittel zur Erfüllung 
der ihm geftellten Aufgabe. Und in diefem Sinne wirkte er unaud: 
gejeßt auf die Vereinigung der fämmtlichen Buchhändler in allen 
deutichen Staaten zu einer einzigen großen Verbindung. Auf fen 
Aufforderung traten 1824 faft 200 Buchhändler zufammen und 
conftituirten fi 1825, wenn auch zunächſt nur zu einem einzelnen 
beftimmten Zwed, unter dem Namen bes Börfenvereind der 
deutfchen Buchhändler als ein Verein, welcher von Jahr zu Jahr 
an Bedeutung wuchs. Der im Frühjahr 1833 in der jährlichen 
Verſammlung des Vereins zur Sprache gebrachte Bau einer Bud; 
händferbörfe in Leipzig 309 ihn außerordentlich an und fein weit: 
jehender Blick fnüpfte an diefen Plan die Ausficht auf die Grün 
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dung einer Lehranftalt für Buchhänblerlehrlinge und eines Muſeums 
für die Gefchichte des gefammten Bücherweſens, ber Druderei und 
der Papiermacherkunſt. Perthes' Einfluß ift e8 zu verdanken, dab 
der Börfenbau in der VBerfammlung von 1833 bejchlofien, und der 
inzwilchen ausgearbeitete Blan im nachfolgenden Jahre genehmigt 
wurde. Un ben Verhandlungen über die Feitftellung bes Titerari- 
ſchen Rechtszuſtaudes in den beutichen Bunbesftanten hat er ftet3 
berporragenden Untheil genommen und unausgejeht auf die Aner- 
tennung des Börjenvorftandes als des Vertreters der Buchhändler: 
Corporation hingearbeitet. „Als Mitftifter und Mitglied unferes 
Börfenvereind war Perthes“, fchrieb Frommann, „eine Reihe von 
Jahren hindurch, obſchon er die Wahl zum Vorſteher ſtets ab- 
iehnte, dennoch der eigentliche Mittelpuntt der meiften Verhand⸗ 
lungen und Beſchlüſſe und oft der Borlämpfer.“ 

Der Zweck diefer Zeilen ift erfüllt, wenn fie Bielen Beran- 
taffung werden, biefe Darftellung einer einzigen Seite des inhalts⸗ 
vollen und beneibenswerthen Lebens unjeres Friedrich Perthes 
durch die von feinem vortrefflihen Sohne verfaßte Darftellung 
\eines ganzen Lebens zu ergänzen und dadurch jenes Bild zu ge- 
winnen, in deſſen Unblid, wie im Eingang fchon hervorgehoben 
wurde, fich zu vertiefen und in feinem Anfchauen fich zu jammeln 
au dem Buchhändler in dieſer Zeit jo heilfam und nothiwendig ift. 

„Möge Perthes' Geift und fein Vorbild unter uns fortwirten 
ımd der Gang feines Lebens befonbers die Jüngern unter uns 
ermuthigen, ihre Thaͤtigkeit und ihre Mittel den höheren Imterefien 
des Buchhandels mit rechter Treue zu widmen!“ 

B. 8. 1872. Nr. 88. 89.) 

9. Böhlau in Weimar. 


5. Noch einmal zr. Perthes. 


Wenn etwa Leſer des Börſenblattes dächten, nachdem fie mit 
dem Auflage in Nr. 88 u. 89 durch wären, wüßten fie genug von 
Perthes und brauchten ſich nun nicht noch an die drei Bände bes 
Meifterwertes feines Sohnes Clemens zu machen, jo irrten fie 
gewaltig und würden der Abficht des Verfaſſers gerabe entgegen 
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handeln. Diefen Irrihum würden fie freilich mit dem großen 
Bublicum theilen, da3 ſich gewöhnt hat, feine Weisheit faft nur 
noch aus Zeitungen und Beitjchriften zu jchüpfen, die von inhalt 
reihen Büchern Auszüge oder Recenfionen bringen, im denen das 
Pikante mit mehr oder weniger Geſchick heransgehoben ift, foweit 
e3 dem Parteiſtandpunkte ber Berichterftatter beliebt. Das hat 
nicht wur den Nachtheil, daß oft der eigentliche Gehalt des Bud 
von dem ſonſtigen bunten Inhalt der Blätter überwuchert wird 
und feinen bleibenden Einbrud binterläßt, ſondern auch das Bud 
jelbft, aus dem jene Blätter ihre Nahrung gejogen, weniger ge: 
fauft wird. 

3b Habe von 1818 bis 1820 eine ber glücklichſten Zeiten 
meiner Jugend in Haufe von Berthes und im Geichäfte von Per: 
thes & Beſſer verlebt. Es war ein Beweis von Perthes' richtigen 
Bid in Beurtheilung der Menſchen, baß er fich gerade dieſen 
Mann zugejellte, der ihn durch feine gute Schulbildung und durd 
umfaffende Kenntniß der einheimischen und fremben Literatur ver- 
trefflich ergänzte. Dazu gewann Beſſer gleich bei der erften Be 
gegnung durch feine Liebenswürdigkeit alle Herzen. Der Blick ſeiner 
treuen, wohlwollenden Augen war unwiderſtehlich. Sr war ein 
Liebling der Damen; wenn wir Gehilfen irgend einer Schönen bei 
ihrem Eintritt in ben Laden entgegeneilten, wurben wir oft durch 
bie Frage abgejchligt: iſt Herr Beſſer nicht da? Perthes dagegen 
hatte auf den erften Anblid wenig Einnehmendes; ſchon fein jcheri 
geichnittenes Geficht mit den durchdringenden Augen konnte fiukis 
machen. Er wußte das jelbjt und begleitete fein Bild, das er mir 
von Gotha aus fchicdte, mit den fcherzhaften Worten: „Hier ſchide 
id) Ihnen das Bild von einem preußiichen Polizeicommiſſär.“ — 
Beiler Hatte auch mehr Geduld den Ladenſchwätzern gegenüber, 
während Perthes ihnen unter den Händen zu entjchlüpfen verſtand 
worüber wir oft unfere heimliche Freude hatten. Ein Anderes war 
es freilich, wenn befreundete oder bedeutende Männer kamen, mo 
wir dann Zeugen von höchft intereflanten Gejpräcdhen jein konnten. 

Beide Prinzipale waren gewaltige Arbeiter, Perthes gleich 
mäßig, Beſſer mehr ftoßweife, wenn er von jeinen Kopficdymerzen 
frei war, und die Arbeit drängte, z. B. um bie Zeit, wo bie 
Sahresrechnungen eingetragen wurben. Beide machten das Meifte 
allein, ließen fich wenig helfen; Beſſer z. 3. bei der Correſponden; 


Roc einmal Fr. Perthes. 241 


wit fremdländiichen Handlungen, Berthes bei dem Anfichtsverjenden 
an die Kunden, das er zuerft aufgebradjt hat, zu welchem Zweck 
er alle dazu geeigneten Bücher Heften Tieß (denn damals wurben 
Bücher, aud) Romane, nur roh verjchidt; etwas Neues von La- 
fontaine oder Jean Paul fam in ganzen Handballen). Der ihm 
Dabei zur Seite Stehende hatte aber nur die Roten zu fchreiben, 
die Bertheilung behielt er ſich allein vor nach feiner Kenntniß ber 
Literatur und des großen Kundenkreiſes. (Jetzt fcheint das nicht 
felten ganz mechanisch von Lehrlingen betrieben zu werben.) Damit 
war auch manche Correfpondenz verbunden. Im Briefichreiben war 
er überhaupt unermüdlich, und fehr viele Briefe ſchrieb er im Con⸗ 
cept und dann eigenhändig ins Weine. 

In den Gefchäften, die den einzelnen Gehilfen vorzugsweiſe 
zugeteilt waren, Tießen die beiden Prinzipale fie ziemlich felbjtändig 
fchalten, was natürlich den Eifer vermehrte und Luft zur Arbeit 
madte. Wilhelm Maule war zu meiner Beit, wenn ich jo jagen 
ſoll, der Bureauchef, der das Berjonal in die laufenden Arbeiten 
einwied. Die Arbeitszeit war von früh 8 bis Abends 9, mitunter 
bis 10; Perthes war oft fchon früh 7 Uhr im Laden, gönnte fich 
aber nach Tiſche etwa Ruhe und hörte womöglich Abends etwas 
früher auf, während Beſſer noch ſpät Abends arbeiten konnte. Wir 
Andern waren gleich nach Tiſche wieder im Geſchaͤft. Mitunter 
wurde um diefe Zeit auch mit der Jugend aus den Familien 
Perthes und v. Aren im Hofe Ball geichlagen. 

Natürlich konnten Perthes bei feinem Scharfblid in Beurthei- 
fung der Menfchen die Mängel feiner Gehilfen nicht entgehen, aber 
bei dem menfchlichen Antheile, den er an ihnen nahm, war er ehr 
geneigt, ihre Fähigkeiten und Leiftungen eher zu hoch als zu niedrig 
anzufchlagen. Er konnte ja überhaupt den Leuten ſcharfe Wahr: 
heiten ins Geficht jagen, aber e8 war feine Bitterkeit dabei, er that 
es — id möchte fagen — mit ladhendem Mund. Man ließ es fich 
von ihm gefallen. 

Bon feinem natürlichen Muthe, der mit feiner Klarheit, 
Beftimmtheit und Entfchloffenheit zufammenbing, babe ich auch ein 
Beiſpiel erlebt. Ein ruffisher Großer war in der „alten Stadt 
London”, unweit unſeres Ladens, eingelehrt; defien deuticher Be: 
gleiter mit dem großplagigen Weſen, das manche verrußte Deutiche 
annehmen zu müflen glauben, fand fi) als Käufer ein und nahm 
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für etwa 1500 Mark gebundene Bücher aus. Sie wurden in zwei 
große Kiften gepadt und ins Wirtshaus gefchafft, die Rechnung 
übergeben. Aber die Bezahlung ließ auf ſich warten, bie beiden 
Prinzipale wurden unruhig; Perthes fagte zu Beſſer: „ich glaube 
den Batron wieder zu erfennen, e8 muß der N. N. fein” Ob ihm 
vielleicht eine zarte Erinnerung zugeftellt worden ift, weiß ich nicht. 
Genug, der Mann erfchien im Laden, Perthes ging ihm entgegen, 
pflanzte ſich zwilchen ihn und die Thür und redete ihn an: „Her, 
Sie wollen ung betrügen.” Wir waren alle ftarr und auf dem 
Sprunge, zu Hilfe zu eilen, aber ber große, ftarte Mann gab 
Hein bei, es endigte friedlih. Unterbeflen war Beſſer mit einem 
Duartiergmann und Schubfarren in „Stadt London” gewejen, hatte 
die Kiften wiedergeholt, fie wurden ausgepadt und davon für 800 
Markt doch noch verkauft und bezahlt. 

Aber Perthes befaß noch einen beifern und höhern Muth, und 
diefer war es, der ihn in den vielen Prüfungen feines Lebens auf: 
recht erhielt, nie verzagen und nie erichlaffen, nie am Vaterlande 
verzweifeln Tieß. Diefer Muth war freilidd auch Gottes Gabe, aber 
nicht umſonſt geſchenkt, er hatte fie durch ernſte Arbeit an fid 
jelbft errungen, bis er mit fich über die höchiten Fragen des Lebens 
im Reinen war und in feftem Glauben und unerjchütterlicddem Gott: 
vertrauen den Stürmen entgegentreten konnte, die über das Vater⸗ 
land und ihn felbft Hereinbrachen. Tas ift in der Lebensbeſchrei⸗ 
bung vortrefflicd geichildert und vor allem dem heutigen Geſchlechte 
zur Beherzigung zu empfehlen. 

(8. B. 1872. Rr. 100). 

$. 3. Srommann in Jena. 


u — — — — — 


6. Eliſabeth Campe, geb. Hofimann*). 


„Am 27. Februar entichlief fanft nach kurzer Krankheit im 
87. Lebenzjahre Frau Eliſe Campe, geb. Hoffmann.” Dieſe un- 
jeinbaren und doch jo ſchwerwiegenden Worte verfündeten vor 
furzem ben Tod einer Greifin, für deren ganzes Leben die Faſſung 
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*) Auszug aus den Hamburger Nachrichten. 
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obiger Anzeige gleichſam als ſymboliſch gelten kann: fchlicht und 
doch inhaltsvoll, prumflos und doch bedeutend wie jene Worte war 
die rau, deren Hinfcheiden jo befannt gemacht wurde. 

Sehr Wenige nur werben von der Todesnachricht bewegt 
worden jein. Es liegt in dem Lanf der irdifchen Dinge, daß Je⸗ 
mand, der jeine Jahre Hoch bringt, wenn er feine Blutsverwandten 
hat, immer einfamer und einjamer fteht. Auch, Elife Campe: ift 
von biefem allgemeinen und natürlichen Menſchenlooſe keine Aus: 
nahme gewejen, ein jüngeres Geſchlecht Hatte fie faft ganz ver: 
geflen; die literariſchen Werdienfte ber Verftorbenen waren nicht 
einmal befannt, gefchweige denn gewürdigt. 

Um fo mehr ift e8 geboten, Ehre Dem zu geben, dem Ehre 
gebührt. Der Verfuch jet unternommen, den Nachweis zu geben, 
eine wie reiche, eble und Hochbegabte Natur es war, welche am 
27. Febr. die Augen jchloß zum ewigen Schlafe. 

Bei ber Bereinigung der beiden Namen „Hoffmann” und 
„Sampe” denkt gewiß Jeder fogleich an die befannte Buchhändler- 
firma „Hoffmann & Sampe”. In der That ift es richtig, Daß bie 
Berftorbene, deren Name an der Spige biefer Zeilen fteht, die 
innigften Beziehungen Hatte zu jener Buchhandlung. Tochter des 
Gründers derjelben, Benjamin Gottlob Hoffmann’3, war fie ver- 
mählt mit Auguft Campe; dieſer gefellte dem Namen jeines 
Schwiegervaterd 1808 den jeinigen bei und feit jener Zeit eriftirt 
in den Annalen des Buchhandel die noch Heute florirende Syirma 
„Hoffmann & Campe“. 

Benjamin Gottlob Hoffmann, Frau Campe's Water, 1748 zu 
Steinau an der Ober geboren, war urjprünglich dem Kaufmanns: 
ftande beftimmt; ein reiner Zufall ließ ihn in die Korn'ſche Buch⸗ 
Bandlung in Breslau eintreten. Vor etwa Hundert Jahren wan- 
derte er in Hamburg ein und trat als jüngfter Commis in die 
Bohn'ſche Buchhandlung, in der er fieben Jahre verblieb. 1781 
trat Hoffmann mit einem franzöfiichen Buchhändler Virchow in 
Eompagniefchaft; als diejer fpäter Hamburg mit Paris vertaufchte, 
ſetzte Hoffmann das Geſchäft felbftändig fort. Im Sahre 1785 
war der urjprünglich gänzlich Mittellofe in ber Lage, einen eigenen 
Herd zu gründen, und heirathete eine Hamburgerin, Elifabeih Ru⸗ 
perti. Das erite Kind diefer Ehe war die jetzt Verſtorbene, welche 
am 12. Juni 1786 geboren ift. 
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Elife Sampe war ein Kind, als ein franzöfiicher Abbe, durch 
die Revolution aus Paris vertrieben, ihre Eltern beiuchte und von 
den Greueln Robespierre's, Marat's, Danton's, von der Hinrich 
tung Ludwig XVI. lebendig zu erzählen wußte — fo lebendig, 
daß noch achtzig Jahre fpäter der Inhalt diefer Unterrebung dem 
treuen Gedächtniß der Berewigten mit allen Cinzelnheiten gegen: 
wärtig war. Obwohl bei der Geburt ſehr ſchwächlich und zart, 
gebieh Elife doch und wuchs zur Jungfrau heran. Zwei nad) 
ihr geborene Geſchwiſter ftarben; die ganze Liebe der Eltern hatte 
ſich aljo auf die einzig am Leben gebliebene Tochter concentrirt, 
deren reiche Gemüths⸗ und Geiftesgaben ſich ſchon früh im Keime 
zeigten. 

Die ſchwere Zeit, welche nach der Schlacht bei Jena für 
Deutichland und ganz beſonders auch für Hamburg bereinbrad,, 
ward Elifen dadurch erleichtert, dab ihre Schultern die Laſten nicht 
allein zu tragen brauchten; 1806, kurz ehe der namenloje Sammer 
des Krieges über unjer Vaterland hereinbrach, Heirathete fie den 
Buchhändler Auguft Campe. 

Diefer, am Iebten Februar 1773. — nahezu genau dem näm- 
lichen Tage, an welchem hundert Jahre fpäter feine Wittwe ftarb 
— zu Deenjen bei Holzminden geboren, war der dritte Sohn von 
Friedrich Heinrih Campe, üälterem Bruder des weltbefannten 
Joachim Heinrich” Campe, Bearbeiter von Defoe's Robinfon. — 
Friedrich Heinrih Campe, Auguſt's Vater, war Jurift; ein origi- 
neller, freifinniger Dann, der feine tüchtigen Gefinnungen auf feine 
Kinder vererbt. Nachdem er in Holzminden gute Schulbildung 
genofjen, trat Auguft Campe in die Buchhandlung des Oheims, 
die „Schulbuchhandlung” zu Braunjchweig, als Lehrling ein. 

Als Neffe des Beſitzers der Handlung ward er natürlich auch 
in deffen Familie gezogen; der Anregungen, welche Joachim Hein: 
rich Campe und deſſen Ehefrau dem Strebenden gaben, gebadhte 
diefer noch im Alter auf wärmfte: ein Werdender wird immer 
dankbar fein. — Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts ging Au⸗ 
guft Campe zuerft nach Berlin, wo er im Geſchäfte Friedrich Vie⸗ 
weg's (desjelben, der ſpäter Joachim Heinrich Campe's aus dem 
Robinſon allbekannte Tochter Lotte heirathete und nach Braun: 
ſchweig überſiedelte) thätig war, dann nach Paris und endlich nach 
Hamburg. Hier gründete er ſogleich ſelbſtändig eine Buchhandlung, 
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deren erſter Verlagsartikel Bonaparte's „Tagebuh aus Egypten“ 
wurde und zwar in einer von dem jungen Verleger ſelbſt ange⸗ 
fertigten Ueberſetzung. 

So kam das Jahr 1806 und mit ihm die Verbindung Auguſt 
Campe's mit Eliſe Hoffmann. Die Flitterwochen wurden dem 
jungen Paare nicht? weniger al3 verfüßt durch ſechs Mann fran: 
zöſiſcher Einquartierung, mit welcher Auguft Campe belegt warb. 
Es war das erfte fchwer empfundene Beichen drangfalvoller Zeit, 
deren ſchlimmſten Stürmen man entgegenging. Die junge Haus: 
frau jelbft wurde zwar mit den Franzofen leidlich fertig: fie war 
der fremden Sprache mächtig und wußte fi” — geübt durch zahl: 
reiche Belanntichaften, welche die Emigrantenzeit gebracht Hatte — 
jehr gewandt in derjelben auszudrücken. Deſto fchlimmer heim- 
geſucht wurden Water und Gatte. 

Aus Perthes' Leben kennt man die endlojen Chifanen, denen 
bejonders die Hamburger Buchhändler zur Franzofenzeit ausgeſetzt 
waren. Auch B. ©. Hoffmann entging der Verfolgung nicht und 
ward wegen einer unbedeutenden Phrafe in einer von ihm ver- 
legten Grammatit von Gendarmen überfallen und zur Rechenſchaft 
gezogen. Seines Schwiegerjohnes befonnenes Benehmen in diejer 
Angelegenheit, die glüclicher Weife unter dem friebliebenden Gou⸗ 
vernement Bernabotte’3 ftattfand, beendete alles auf die ſchonendſte 
Weiſe. Indeſſen waren es eben diefe Verationen, welche Eliſens 
Vater bewogen, ſich mit feinem Schwiegerfohn gänzlich zu verbin- 
den, der nun alle Verhandlungen mit den franzöfifchen Behörden 
übernahm. 

Es gehörte große Luft und Liebe zur Sache dazu, um während 
ber entjelichen Jahre von 1806 bis 1813 unter dem teten Schred, 
der beftändigen Angft, welche die fremden Peiniger rege zu halten 
wußten, allen Widerwärtigfeiten zum Trotze muthig auszuharren. 
Auguft Campe verlor die Luft und Liebe nicht, und wenn er auch 
in feiner Wirkſamkeit nicht jo öffentlich Hervortrat und nicht fo 
fruchtbringend und folgenreich in die Geſchicke feiner Vaterſtadt 
mit eingriff wie Perthes, jo entzog er fich doch der Mitwirkung 
bei feinem Anlaß, wo er im Stillen zum allgemeinen Beſten bei- 
tragen konnte. 

Daß Elife Campe an all biefen Ereigniffen den lebendigiten 
Antheil nahm, würde man annehmen dürfen, auch wenn aus jener 
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Zeit nicht das erſte Product ihrer Feder, weldyes eben auf die 
Schredengperiode unmittelbar bezüglich ift, ftammte.. Es tft dies 
ein Feines, jett vergriffenes Buch: „Hamburgs außerordentliche 
Begebenheiten und Schidjale in den Jahren 1813 und 1814 
während der eriten Befignahme durch deu General Tettenborn bie 
zum allgemeinen Frieden. Hamburg 1814, B. G. Hoffmann’icde 
Buchhandlung” In gefälliger Form, überfihtlih und Har erzählt 
die Berfaflerin, was fie erlebte; fie erklärt fich weder für berufen, 
den gordifchen Knoten verwirrter Politik zu Löjen, noch ſich auf 
ein Wie und Warum einzulaflen; nur eine Schilderung, feine 
Meinung will fie geben, denn ein Hiftoriograph dieſer denfwürdigen 
Tage werde fidh ſchon finden. — „Bis dahin will ich mich wohl 
zu den Berufenen, aber durchaus nicht zu den Auserwählten 
zählen.” Aus ber lebten Wendung erfieht man eine der hervor: 
ftechendften Eigenfchaften Elife Campe's: deren Belcheibenheit. 
Mochte die Anerkennung, welde das Buch fand, noch jo groß 
fein: nie, weder bei deflen Ericheinen, noch ald 1863 die Zeitungen 
wiederholt davon ſprachen, hat fie ſich als defien Berfaflerin ge: 
nannt. War doch jogar große Veberredung des Vaters wie des 
Gatten nöthig gewejen, Elifen überhaupt die Feder in die Hand 
zu drüden. Auf mehr aber wollte fie ſich nicht einlafien, und 
immer wies fie es zurüd, wenn man von ber Heinen Schrift 
iprechen ober gar fie deshalb [oben wollte. Es ift eine ſchöne, 
wahrhaft freudig erfüllte Ehrenpflicht des Schreibers dieſer Zeilen, 
ber Berftorbenen als Schriftftellerin diejenigen Ehren zuzuweiſen, 
welche fie in Anſpruch nehmen darf. 

Die Schredendtage waren vorüber, der Jubel der Begeifte: 
rung über die Befreiung war verhallt. Das altgewwohnte Dafein 
und Wirken trat in feine früheren Rechte. 

Für Eliſe Campe hatte fich mit ihrer Verheirathung ein ge 
jellfchaftlicher Kreis erfchloffen, welcher für fie dag nreigenfte Lebens⸗ 
element war und blieb. Deutſchlands Buchhändler haben mehr 
als einmal den Mittelpunkt gebildet für die Vereinigung ausge: 
zeichneter Geifter: jo war es bier wieder. Seit ihrer Verlobung 
war Elife in brieflichen Verkehr getreten mit F. 2. W. Meyer, 
der in Bramftebt wohnte, dem fpäteren Berfafjer des merkwürdigen 
Buches über F. L. Schröder. Diefe bereit aus dem Elternhauſe 
datirende Freundichaft dauerte fort bis zu Meyer’ Tode, ja, fie 
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leuchtete — wie |päter gezeigt werden joll — eben dann erſt recht 
hell auf. Mit dem Schaufpieldirector Schröder wurde Elife eben- 
ſowohl belannt, wie mit den Enkeln jenes Hermann Samuel 
Reimarus, den die gebildete Welt jett als ben Berfafler ber 
„Wolfenbüttel'ſchen Fragmente”, Leffing-Götze'ſchen Angedenkens 
kennt. Das Andenken an Frau Sieveling, geborene Reimarus, bie 
Mutter des erft kürzlich gejtorbenen Bürgermeilterd von Hamburg, 
nannte Elife Campe ftet3 „das höchfte Glück ihres Lebens." Bald 
war feine literariſche Celebrität, welche etwa vorübergehend nad 
Hamburg kam, die nicht im Sampe’fchen Haufe eingeführt worden 
wäre, und machte die Hausfrau Reifen, jo knüpfte fie auch aus⸗ 
wärts bie Belanntichaft berühmter Gapacitäten der Schriftfteller- 
welt an. So Iernte fie im Jahre 1810 zu Karlsbad Goethe 
fennen, den fie dann zu Jena im Frommann'ſchen Haufe wieder- 
fand. Auch andere Belanntichaften machte fie in Frommann's 
Haufe, deſſen Wirthin eine Hamburgerin (geb. Weſſelhöft) und in 
welchem auch Gries, der geborene Hamburger, verkehrte. 

Letzterer blieb dem Campe'ſchen Haufe, auch nachdem er wieber 
in die Baterftadt zurüdgelehrt war, unverbrüchlich treu. Er follte 
an Frau Elife Campe 1855, nad) feinem Hinſcheiden, eine treff- 
lie Lebensbeichreiberin finden: „Aus bem Leben von Johann 
Diederih Gries, nach feinen eigenen und den Briefen feiner Zeit- 
genofien” heißt ein zweites literariſches Product der Verftorbenen. 
Dem freifinnigen, geiftvollen Ueberjeger, dem reichbegabten Dichter 
ein würdiges biograpbiiches Denkmal geſetzt zu haben, ift Efife 
Sampe’3 Verdienſt. Ihr treffliches, leider nur in beichränfter An- 
zahl von Exemplaren als Handichrift gebrudtes Buch ift ein 
Mufter von Biographie: in eleganten, leichtflüffigem Styl werden 
uns mit treuer Benutzung der in Gries’ Nachlaß vorgefundenen 
Notizen und Briefe die denkwürdigſten Einzelnheiten aus bes Dich- 
ters Leben erzählt, und wohl verdiente das treffliche Buch eine 
weitere Berbreitung, als es infolge der allzuweit getriebenen Be⸗ 
Iheibenheit ber auch hier wieber anonym gebliebenen Berfafierin 
erhalten konnte. 

So waren unter fteter geiftiger Anregung im eigenen Haufe, 
wie in fremden bedeutenden Kreiſen Elifen Campe zwölf glüdliche 
Lchensjahre verftrichen, als fie den heißgeliebten Vater durch den 
Tod verlor. Am 5. Februar 1818 ftarb Benjamin Gottlob Hoff: 
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mann nach kurzem Krankenlager. Fortan war Eliſe Campe auf 
ihren Gatten allein angewieſen, mit dem ſie in glücklichſter Ehe 
lebte; der Mangel an eigenen Kindern wurde durch Adoption einer 
Pflegetochter erſetzt. 

Die buchhändleriſchen Geſchäfte hatten nach ber Occupation 
wieder Aufſchwung genommen, jo zwar, daß dem fränffichen Auguft 
Campe das Sortimentögefchäft zur drüdenden Laft ward. Mit dem 
Jahre 1823 übergab er dasſelbe daher mit der Firma Hoffmann & 
Campe feinem jüngeren Halbbruder Julius Campe, unter alleinigem 
Namen fortan das Berlagsgeihäft fortführend. Dies nahm ihn 
zwar in Anſpruch, Tieß ihm aber doch Muße, feinen literariſchen 
Neigungen zu folgen; namentlich beichäftigten ihn Sprachſtudien. 
Den Plan, mit feinem Freunde Lloyd ein großes kritiſches englild- 
deutiches Wörterbuch herauszugeben, Hinderte nur der Tod. Didier 
erfolgte 18 Jahre nad dem Ableben B. G. Hoffmanns — im 
Jahre 1836 am 22. October, dem Todestage Joachim Heinrid 
Campe's. Elife Campe war Witte. 

Vier Jahre fpäter, am 1. September 1840, ftarb auch der 
Freund, welchem Elife Campe bis zu defien letztem Hauche treu 
zugetban geblieben: F. 2. W. Meyer in Bramftebt. Innigſte 
Wechielbeziehungen hatten zwiſchen ihr und ihm gewaltet; bad 
edelfte Zeugniß derſelben ift ein ftarfer, noch vorhandener Brief 
wechjel, in welchem der geiftvolle Mann ſich gegen die bebeutende 
und kluge Frau über faft alle Fragen literariichen und refigiöjen 
Charakter ausſprach, welche das öffentliche Leben im zweiten und 
dritten Decennium unfere® Jahrhunderts bewegten. Tief ſchmerz⸗ 
ih empfand Elife Campe den Berluft Meyer's; es wirb daher 
nach dem bereits Sefagten nicht überrafchen, wenn wir die einfam 
gebliebene Frau beichäftigt jehen, dem Geſchiedenen in ähnlicher 
Weiſe einen literarifchen Denkftein zu errichten, wie dieſer ihn zwei: 
undzwanzig Jahre früher feinem Freunde, dem großen Schaujpieler 
Schröder errichtet Hatte. So entftand 1841, zuerft gedrudt ald 
„Handichrift für Meyer’ Freunde”, Elife Campe's Bud: „Zur 
Erimmerung an F. 2%. W. Meyer, den Biographen Schröder”. 
Lebensſtizze, nebſt Briefen von Bürger, Forfter, Göckingk, Gotter, 
Herder, Heyne, Schröder u. U. Zwei Theile. Braunſchweig 1847, 
Bieweg & Sohn”. Der nächſte Zweck diefer Mittheilungen war, 
den Nachkommen das Gedächtniß eines Mannes zu erhalten, der 
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fi weder durch große Thaten, bändereiche Geifteswerke, noch fonft 
Auffehen erregenbe Begebenheiten feines Lebens auszeichnete, deſſen 
geiftige Berfönlichkeit aber eigenthümlich war und unftreitig mannig⸗ 
fache Einwirkung auf ihre Mitmenfchen geübt Hat. Mit den Beiten 
feiner Beit, in einem weiten reife, nahe und innig befreundet, 
hinterließ Meyer einen feltenen Schab von intereffanten Briefen, 
weiche Frau Elije Campe veröffentlicht hat; ihr Buch über Meyer 
gehört zu den hervorragenditen Werfen der biographilchen Literatur. 


Richt Tange nach Meyer’! Tode wurde Hamburg von dem 
entjeglicden Brande heimgeſucht; mit jo viel Tauſenden verlor aud) 
Elije Campe ihre beite Habe. Tief beklagenswerth ift namentlich 
der Berluft an Büchern und Handichriften, der Frau Campe da⸗ 
mals betraf. — Erſt nad) dem Brande fing fie an, jene in ber 
Sammlerwelt jo renommirte Wutographenfammlung anzulegen, 
welche in nicht weniger ala 1400 Wappen Handſchriften der be- 
rühmtelten Männer enthält. 


Im Jahre 1850 machte Elife Campe für das „Lerilon Ham: 
burgiſcher Schriftfteller” für den zweiten Buchftaben bes Alphabets 
auf einen Mann aufmerkſam, deilen Andenten ihr der Erhaltung 
wärdig ſchien. Es war dies Johann Nikolas Böhl, der „Johannes“ 
aus Campe's Robinfon, hochverbient durch feine gelehrten For⸗ 
jchungen anf dem Gebiete altipanicher Poeſie. Der kurze Artikel 
in jenem Lerifou ward Anregung zu rau Campe's letzter literari- 
icher That: „Verſuch einer Lebensflizze des Johann Nikolas Böhl 
von Faber, nach feinen eigenen Briefen”. Gefchrieben 1858, ward 
auch dies Heine Werk nur als Handichrift gebrudt; es theilt mit 
dem Buche über Meyer und Gries alle Vorzüge großer Friſche, 
eleganten Styls und überfichtlicher, geiftuoller Darftellung. 

Die öffentliche Wirkſamkeit ſchloß damit für Elife Campe ab; 
zwei Jahre fpäter follte ein Schidfal fie heimfuchen, welches bie 
geiftig noch bis zu ihrer lebten Stunde überaus regſame Fran 
während der legten Jahre ihres Lebens ſchwer bebrüden follte: fie 
erblindete im Jahre 1860, nachdem fie ſchon jeit mehr als zwan⸗ 
zig Jahren des Gebrauchs der Sehkraft des Tinten Auges beraubt 
geweien. Nun folgte Schidfal auf Schidfal: 1861 ftarb die Pflege- 
tochter und die Greifin war verwaift, — ihre nächſten Verwandten 
wohnten in Braunfchweig und *eipzig: bie Buchhändlerfamilien 
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Vieweg und Brodhaus. Indeſſen war durch treue Pflege aufopfe- 
rung3voll für das Wohl der alten Dame geforgt. 

Trotz ihrer Erblindung aber hörte Frau Campe nicht auf, 
theilnehmend an jeglihem Geſchick des Baterlandes und ihrer 
Freunde zu fein. Ja, fie fuhr jogar fort, mittelft einer felbft- 
erfundenen, äußerft finnreichen Majchinerie zu jchreiben; nament: 
lich aber beichäftigte fie fig mit Handarbeiten. Zahlreiche Sen- 
dungen an Bazars-Berloofungen für wohlthätige Zwede zc. find 
davon Zeuge. „Welch' ein Segen ift die Handarbeit für mein 
Geſchlecht“, pflegte fie oft zu jagen. Die moderne Emancipation 
war ihr zuwider; beicheiden, faft jcheu hielt fie fi) im Hintergrunde, 
immer befliffen, ihr Licht unter den Scheffel zu ftellen. Und bod) 
war fie reich begabt: fie zeichnete, malte, dichtete, beclantirte vor: 
trefflich, Kurz dilettirte in allen Fächern. Gewinnende Liebens- 
würdigleit, edle Anmuth, Höflichfeit des Herzen? und ein uner 
ſchütterliches Gottvertrauen war ihr Erbtheil geblieben bis im ihre 
legten Lebenstage; Heiterleit, Wohlwollen und Frohfinn trug fic 
noch furz vor ihrem Tode jogar ganz fremden entgegen. Sie war 
eine durch und durch harmoniſche, allfeitig abgerundete Natur. 
Herrmann Hettner fagt einmal ſehr jchön: „Wer noch bag Glück 
gehabt Hat, Menſchen zu kennen und zu Lieben, welche unter ben 
Eindrüden jener mächtigen Zeit — ber lebten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts — geboren und erzogen waren, der weiß aus um: 
vergehlicher Erfahrung, wie der Geift heller Berftändigfeit, ſchlich⸗ 
ter und jelbftlofer Tüchtigkeit, diefer wohlthuende Geift ſtillwal⸗ 
tender Liebe und Menichenfreundlichkeit immer weiter unb weiter 
alle Kreife durchdrungen und eine Einfachheit und Milde ber Ge— 
finnung erwedt und verbreitet Hatte, welche wir NRachgebornen unter 
dem Drang und Trubel künftlicherer Lebensverhältnifje uns nicht 
in gleicher Weife erhalten haben.” — Zu diefen Menſchen gehörte 
Elifabeth Campe. 

(8. 8. 1873. Nr. 95.) 


4. Ahde in Hamburg. 
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7. Das Hans Alfred Mame et Fils in Tonrs. 


Jüngſt laſen wir irgendwo die treffende Bemerkung, daß große 
Nationen, wie die englifche, franzöſiſche, deutiche u. a., meiftens 
einen fo reichen innern Fonds, eine fo bedeutende eigene Pro» 
ductionskraft befigen, daß ihre Angehörigen dadurch Leicht verleitet 
werden, die Leiftungen anderer Nationen nicht mit dem Interefje 
und jo gewiſſenhaft pünktlich zu verfolgen, als die von Bewoh—⸗ 
nern Meiner Staaten zu gefchehen pflegt. Diefe müſſen allerdings 
Kosmopoliten fein, müffen fehr aufmerfiam der Entwidelung 
ihrer großen Wachbarn folgen und das Hier auf allen Gebieten des 
menjchlichen Wiflens neu Auftauchende fich in umfafjenöften Maße 
zu eigen zu machen fuchen, denn ohne dieſes würden fie ſehr bald 
binter dem Bildungsgange der durch größere Hilfäquellen Bevor: 
zugten zurückbleiben. Aber doch wäre zu wünjchen, daß aud bei 
den Angehörigen großer Nationen der Weltbürgerfinn im Allge⸗ 
meinen mebr gepflegt würbe, denn durch die bei ihnen oft vor: 
bandene geiftige Bequemlichkeit, die meiftens in dem Bewußtſein 
wurzelt, überall in der Welt ſich auf die territorialen oder geiftigen 
Errungenjchaften des engeren Baterlandes ftügen zu können, ent: 
geht ihnen ein Gewinn mancher Art, welchen fich zu verjchaffen den 
Heineren Nationen in jeder Beziehung zur Ehre gereicht. 

Es läßt fi) der Beweis dafür in allen Berhältniffen führen, 
wir haben es Hier nur mit dem Buchhandel zu thun. Wie ifolirt 
fteht nicht die große Maffe der englilchen, franzöſiſchen, italienijchen 
und amerifanifchen Buchhändler dem Auslande gegenüber. Es 
machen wohl einzelne hervorragende Firmen eine mehr oder weniger 
glänzende Ausnahme davon, aber im Allgemeinen wird gewiß 
Jedermann dieſer Behauptung beipflichten. Im deutichen Bud): 
handel findet fih das zwar nicht in dem Maße, wie bei den Ge— 
nannten; feine vortreffliche Organifation bringt ihn dem Auslande 
näber, aber doch frage man auch bei ung nur einmal nach, wie 
weit verbreitet denn wohl die Kenntniß ber Literatur und der 
buchhänblerifchen Berhältnifie des Auslandes zu finden ijt? 

Und doch koftet es gerade in unjerem Stande nur eine geringe 
Mühe, um fich in beftändigen Rapport mit den literarijchen Er⸗ 
ſcheinungen und ben Begebenheiten des ausländiſchen Buchhandels 
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zu ſehen Die Engländer, Frangofen, Amerilaner, die Itafiener,' 
Holländer, Dänen zc. haben ja befanntlich alle ihre Buchhänbler: 
zeitungen wie wir, einen getreuen Spiegel ihres Wirkens und 
Schaffens, ihrer Freuden und Leiden, und wer es nur über fi 
vermag, wer nicht gar zu fehr mit der Zeit geizt, wer im Anfange 
durch etwaige Schwierigkeiten einer fremden Sprache ſich nicht ab- 
fchreden läßt und biefe beharrlich zu überwinden fucht, dem geht 
mit der Zeit auch das Verftändniß für die fremden Berhältuifie 
auf, ohne daß er fie aus eigner Anſchauung zu kennen braudht, 
und damit wird er feine Mühe reichlich belohnt jeden. Man be 
reichert damit nicht nur pofitiv feine Kenntniffe, ſondern erweitert 
namentlich auch den geichäftlichen Blick, und das kommt Jeder⸗ 
mann zu Statten, möge er einen noch jo beicheidenen Wirkungs 
freis haben. 

Wennſchon nun womöglich alle jene Buchhändlerzeitungen eine 
ſolche Berüdfichtigung verdienen, fo find es doch gerade auch die 
Drgane der Hleineren Nationen, die nicht in letzter Reihe Anſpruch 
darauf machen können, und von dieſen wiederum hat das bollän- 
difche „Nieuwsblad voor den boekhandel“ uns ſchon wieberheit 
zu Betrachtungen angeregt, wie wir fie bier am Eingang an: 
geiprochen haben. Es zeigt fi in dem Nieuwsblad, namentlich 
feitbem die Redaction vor ungefähr drei Jahren in ſehr tüchtige 
Hände gelangt ift, ein jo Tebendiges Intereffe für den Geſammt 
buchhandel aller Länder, daß bieje Zeitung in den weiteften Kreiſen 
gelejen zu werden verdient. Sie bringt nicht nur regelmäßig No 
tigen aus den Hervorragendften buchhändlerifchen und literariſchen 
Blättern, fondern enthält auch häufig jehr gediegene Driginal- 
correfpondenzen. So finden fi) 3. B. in den letzten Nummern 
einige intereffante größere Yufläge, einer über das Etablifiement 
Alfred Mame et Fils in Tours, von Louis D. Betit in Amfterdam 
gefchrieben, und zwei anonyme Artifel über die chinefiiche Literatur, 
und über den norwegifchen Buchhandel, welche auch für die Lefer 
unſeres Blattes viel Interefje haben dürften. 

In diefer Borausfegung kommen wir gern dem gegen ums 
ausgeiprochenen Wunſche der Redaction unſeres Börſenblattes nad), 
Davon eine deutſche Bearbeitung zu geben. Möge zunächſt bie 
Schilderung des Mame’ichen Etabliffements hier eine freundliche 
Aufnahme finden. 
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Gegründet wurde das jetzt jo ausgedehnte Geſchäft im Jahre 
1798 von Amant Mame, einem jungen energifhen Manne. Es 
gelang diefem bald, fein Geſchäft aus den beicheibenen Anfängen 
berauszuarbeiten und ausgedehnte Verbindungen anzufnüpfen; un- 
befümmert durch die Soncurrenz ging er auf dem einmal einge 
ihlagenen Wege mit eijerner Conſequenz fort und ſah feinen Fleiß 
unmer mehr und mehr durch Erfolge belohnt. Im Jahre 1830 
aſſociirte er ſich mit feinem Schwiegerjohn und Neffen Erneit 
Mame, und im Jahre 1833 nahm er noch feinen älteften Sohn 
Alfred, den gegenwärtigen Beſitzer, in bad Geichäft auf. Unter 
der Leitung diefer drei Männer hat fih das Haus zu einer 
reipectablen Höhe aufgeſchwungen. 

Als im Jahre 1845 der Gründer ftarb und Erneſt Mame 
(früer Maire von Zours, jet Mitglied des Corps legislatif) id) 
von den Geichäften zurüdzog, übernahm Alfred allein das Geſchäft, 
dem er ſchon 12 Jahre hindurch feine jugendliche Kraft geweiht 
hatte. Mit hellem Blide erkannte er die Zukunft, die ſich ihm 
bot, er jah, daß das Haus noch großer Ausdehnung fähig jei, und 
jo datirt denn vom Jahre 1845 eine vollitändige Umwälzung bes 
Gefchäftes, welche ber jetige Beſitzer vornahm, um auf breiterer 
Grundlage größere Unternehmungen anzugreifen. Die alten Künftler: 
Verfftätten wurben in ausgedehnte Atelierd verwandelt, er erſetzte 
die Handprefien durch eine größere Anzahl von nach den neuelten 
Methoden conftruirten Dampf: Schnellprefien, die Lagerräume 
wurden umgebaut und erweitert, und der immer anjehnlicher wer: 
dende Verlag gab ihm auch Veranlaſſung zur Einrichtung einer 
eigenen Buchbinderei. Er erreichte damit das Biel aller größeren 
Geichäfte: Die ganze Herſtellung der Verlagsartikel in der eigenen 
Hand zu vereinigen. Auf die Buchbinderei verwandte er dabei 
eine befondere Sorgfalt. Die Räumlichkeiten hierfür wurden mit 
möglichfter Rückſichtnahme auf die VBebürfniffe der Arbeiter einge: 
richtet, die koſtbarſten Mafchinen wurden angejchafft und die tüch— 
tgiten Arbeiter in großer Zahl dafür gewonnen. Der Erfolg 
zeigte bald, da gerade dieſe Abtheilung des Geſchäfts den Erwar: 
tungen in hohem Maße entſprach. 

Im Jahre 1859 nahm Alfred Mame feinen Sohn Paul als 
Theühaber auf und beide leiten noch heute Das, wie wir weiter 
ausführen werden, in feiner Art einzig daftehende Geſchäft. Auch 
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von dieſer Affociation datirt eine Erweiterung; ein größeres Grund: 
ftüd, an das alte grenzend, wurde angefauft, neue Gebäude wurden 
aufgeführt und mit ben alten verſchmolzen, und alle die verjchiedenen 
Zweige des Gefchäftes wurden in einer Weile erweitert, daB das 
ſchon damals über 1000 Köpfe zählende Berjonal ſich überall 
bequem und frei in den Räumen bewegen konnte. Splendidität ın 
der Ausführung ift der Grundzug aller Mame'ſchen Unternehmungen 
und wurde auch ftet3 in den Werfftätten beobachtet; jede weue Er⸗ 
findung im Gebiete des Mafchinenbaucs wurde fofort forgfältig 
geprüft und, wenn fie zwedmäßig war, für das Geichäft adoptirt, 
jo daß die Beſitzer fich ftet3 auf der Höhe ihrer Zeit erhielten, ja 
Häufig Ähnlichen Etabliffement3 in ber Anwendung neuer Erfin- 
dungen um ein Beträchtliche voraus waren. 

Nachdem wir fo einen kurzen Blick auf die gejchichtliche Ent: 
widelung des Gejchäftes geworfen, wollen wir uns mit den einzelnen 
Zweigen besjelben etwas näher befannt machen, die Truderei und 
Buchbinderei betrachten, die Räume der Buchhandlung durch 
wandern, und die von der Firma herausgegebenen Bücher und 
Prachtwerke flüchtig berühren, um daraus nachzuweilen, daß da: 
Haus Mame et Fils in Tours Heute mit Recht den Ruf ge: 
niet, eins der bedeutendften buchhändferiichen Gejchäfte von Franf: 
reich zu fein. 

Die Druderei bejaß, als das Haus Mame zum erften Male 
eine Ausftellung, im Jahre 1849, beſchickte, derzeit don 20 Schnell: 
preffen, und konnte damals jchon täglich den Drud von 200 Ries 
Papier oder 10,000 Bänden von 10 Drudbogen in Duodez liefern 
Augenbliclich befitt fie 30 Dampfmafchinen franzöfiider Eon: 
ſtruction, die zufammen, wenn fie alle mit möglichfter Schnelligkeit 
arbeiten, täglich 20,000 Bände & 10 Bogen oder 400 Ries Drud 
zu liefern vermögen. Bei den bedeutenden Auflagen ift es felbft: 
verftändlich, daß mit der Druderei auch ein Etablifjement zum 
Stereotypiren verbunden if. Wir nannten vorhin das Mame'ſche 
Geſchäft ein in feiner Art einzig daftehendes Etabliffement, und 
zwar deshalb, weil es ausfchließlich nur für eigene Bebürfnifie 
arbeitet. Mame et Fils wollen nicht wie die kaiſerliche Druckerei 
in Paris und ähnliche Etabliffements mit anderen Druckereien 
concurriren und dieſen damit einen Theil ihrer Arbeit entziehen. 
Mancher franzöfiiche Verleger würde ihnen gewiß gern die Her: 
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Das Haus Alfred Mame ct Fila in Tours. 259 


ftellung feiner Werte anvertrauen, da er ficher ift, eine mufterhafte 
Ausführung zu erhalten, aber da8 Haus Mame verichmäht es, 
feine Druderei für Andere arbeiten zu lafien. 

Zange Hatte ſich ſchon das Bebürfmii eines xylographiſchen 
Ateliers fühlbar gemacht; vor einigen Jahren wurde auch dieſes 
errichtet und der Direction eines namhaften franzöfiichen Graveurs, 
dem befannten Quartley, übergeben. Viele der Holzſchneider, die 
jet für Mame und andere Verleger arbeiten, erhielten in biejem 
Atelier ihren erjten Unterricht. 

Die Buchbinderei beiteht aus drei Arbeitsjälen und einigen 
Räumlichkeiten, wo das nöthige Material (Leinen, Leder, Bappen ıc.) 
lagert. Das hier beichäftigte Perjonal von über 700 Männern 
und Frauen arbeitet mit allen Dafchinen, die irgendwie bie Arbeit 
beichleunigen, verbefjern oder erleichtern können. In zwei Sälen 
wird gefalzt und geheftet, was ausfchließlich Frauen und Mädchen 
beforgen, im dritten, dem größeften und eleganteften, in deſſen 
Mitte eine Fontaine Kühlung verbreitet, werden die Bücher be- 
Ichnitten, gebunden, marmorirt, vergoldet, gepreßt, furzum: fo fertig 
gemacht, wie fie dem Publicum zum Kauf angeboten werden. Der 
„Rapport du Jury international“ von 1867, 7. Claſſe fagt von 
diefer Abtheilung: „Wie ſchnell auch in dieſer Buchbinderei ge- 
arbeitet wird, fo gibt fie Doch in jorgfältiger Ausführung anderen 
nichts nad), ja läßt diefe häufig in eleganten Berzierungen weit 
zurüd.“ 

Ein Blid in den Mame'ſchen Verlagskatalog zeigt ung, daß, 
wie verichiedenen Inhaltes auch die Taufende von Büchern find, 
doch alle ein Ziel anftreben: Beförderung der Wiffenfchaften, der 
Sittlichleit und des guten Geſchmacks. Für jebes Alter und für 
;ceden Stand bietet der Katalog eine reiche Auswahl. Illuſtrirte 
Blätthen von 2 Gentimes und Prachtwerke von 200 Francs, 
Schulbücher und Jugendichriften; hübſch illuftrirte und gebundene 
Prämienbücher, Gebet: und Geſangbücher von 15 Centimes bis 
zu 50 Francs, darunter ſogar Gebetbücher für Brautfeute, pradit- 
voll in Elfenbein gebunden für 300 Francs, Ouart: und Folio: 
Zrachtwerte, die fid) ebenjo durch die Illuſtrationen, wie durch 
Trud und Einband auszeichnen - - genug, alle Fächer der Wiffen- 
Ichaft, Literatur oder des Luxus find in einer Anzahl von Werfen 
vertreten. 
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Dieje großen Verlagsporräthe zu bewahren, bedarf es natürlich 
großer Lagerräume; alle von der Druderei abgelieferten Bücher, 
die nicht gleich gebeftet oder gebunden werden follen, werben in 
einem bejonders dafür gebauten und eingerichteten Gebäude abge- 
zählt, verſchränkt und verpadt, und dann auf den Lagerräumen 
aufgeftapelt. Die letzteren, ganz mit Ballen bejebt, bilden ordent⸗ 
liche Straßen, und troß der kolofjalen Anzahl von Ballen, welche 
ben Reſerve-Fonds der Buchhandlung ausmaden, ift auf Dielen 
Böden doc überall Hinlänglich für Licht, Luft und freien Raum 
gejorgt. 

Jeder Abtheilung des umfaſſenden Gejchäftes ſteht ein Chef 
vor, dem verjchiedene Unterbeamte zur Seite ftehen, um die möthige 
Ruhe und Ordnung zu Bandhaben und Anordnungen zu treffen, 
welche den Gang der Arbeit regeln und beichleunigen. 

Die Atelier, Werkjtätten und Arbeitermohnungen Dame’? 
ftehen alle mit einander in Verbindung und find von Gärten um— 
ichlofjen, in welchen den Kindern der Arbeiter außer der Schulzeit 
ein geräumiger, ſchöner und gejunder Spielplat geboten wird. 

Im Winter werden ſämmtliche Räume des Ctablifjements 
durch Luftheizung erwärmt. 

Ueber 1200 Arbeiter find augenblidlich in den verjchiedenen 
Werkſtätten angeftellt, und eine noch größere Anzahl findet außer 
dem ihr Brot in den für Mame thätigen Fabriken für Bapier, 
Druckerſchwärze, Lettergießereien, Lohgerbereien zc. 

Bei einem Beſuche diejes Etabliſſements wird man namentlich 
überraſcht durch die außergewöhnliche Sorgfalt, welche die Chefs 
beobachten, um die Gejundheit und das Wohlergehen ihrer Arbeiter 
zu befördern. Man vergißt, daß man ſich inmitten einer engen 
Stadt befindet, wenn man diefe ausgedehnten, gut ventifirten, 
fauberen, faft elegant zu nennenden Räume durchwandert, und 
danach in die umliegenden Gärten eintritt. Treppen, Corridors, 
Werkitätten, alles wird mit größefter Accurateſſe unterhalten, üt 
e3 wohl anders möglich, als daß diefer alles durchwehende Geiſt 
auch feinen Einfluß auf die Arbeiter ſelbſt ausübt und fie an: 
Ipornt, ihr ganzes Benehmen und Thun damit in Einklang zu 
bringen? Der Self-respect, wie der Engländer jagt, wird damit 
unvermerkt in ihnen gewedt. 

Nicht minder anerfennenawerth ift auch das Beitreben der 
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Herren Dame, die Sittlichleit unter ihren Arbeitern zu fördern; 
gewiß feine Feine Aufgabe, da die Natur der Etabliffements es 
mit ſich bringt, eine große Anzahl von trauen und Mädchen zu 
beichäftigen, denen nicht nur der Verkehr mit dem männlichen 
Perſonal in der Anftalt felbft, fondern auch die umliegende Stadt 
häufig Gelegenheit zu Ausfchreitungen bietet, die mit aller Macht 
befämpft werden müſſen. Strenge Aufficht, ein gutes Beifpiel und 
gewifienhaftes Anhalten zum gottesfürchtigen Leben find auch nach 
diejer Beziehung Hin nicht ohne gute Folgen geblieben, denn von 
den 530 rauen und Mädchen waren im Laufe eines Jahres nur 
bei zweien ftrengere Maßregeln nöthig. Es kommt felten vor, 
daß einer der Angejtellten \chimpflich, ober als zur Arbeit untaug⸗ 
lich entlafien wird. 

Die modernen Strile werden bei Mame’3 wohl feinen Ein- 
gang finden; die Arbeiter fommen jelten in die Lage, eine Lohn⸗ 
erhöhung felbft beantragen zu müflen, da die Beſitzer meiſtens 
ſolchen Wünfchen zuvorlommen und dadurch ein gutes Einverftändniß 
aufrecht erhalten. Welches Opfer ein ſolches Vorgehen zuweilen 
tojtet, kann man fich vorftellen, und möge ein Beilpiel von vielen 
das beweijen. 


Die Kriſis von 1848 drohte auch für das gerade damals 
mitten in der Entwidelung begriffene Etabliffement verhängnigvofl 


zu werden, und es fchien feine andere Nettung möglich, als fofortige 
Schließung aller Werkjtätten. Niemand würde es dem Beſitzer 
haben verargen können, wenn er dem allgemeinen Strome ber Zeit 
gefolgt wäre und diefen Weg zu feiner Hilfe benugt Hätte. Gr 
aber gab den Muth noch nicht auf und verfuchte lieber erft, im 
Geſchäft zu retten, was zu reiten war, dadurch, daß er andere 
ihm fehr liebe Güter aufopferte. In der Ichönjten Gegend der 
Tourraine befaß er ein prächtige® Landgut und zögerte nicht, 
diefes unter dem Preiſe jofort Loszujchlagen, wodurch er fich in 
den Stand jegte, alle jeine Arbeiter im Dienfte zu behalten, während 
die Arbeiter anderer Fabriken brotlos umbherliefen. 

Die Herren Mame befriedigen aber nicht nur dur einen 
hohen Lohn allein die Bedürfniſſe ihrer Arbeiter, fie errichteten 
auch eine allgemeine Kranfencaffe, zu der jeder Arbeiter nad) Ber: 
hältnig des Lohnes wöchentlich eine Kleinigkeit beiträgt und aus 
welcher er bei eintretender Krankheit für die verfäumte Arbeit 
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ſchadlos gehalten wird. Anch riefen fie durch ihre Bemühungen 
einen Benfionsfonds in’3 Leben, der ebenfalla von wöchentlichen 
Beiträgen unterhalten wird und den Arbeitern im Alter eine reid- 
liche Unterftügung gewährt. In Anbetracht alles defien fiel dem 
auch im Jahre 1867 dem Haufe der ehrenvolle Preis der Zu- 
erfennung von 10,000 Francs zu, welche der Kaifer Napoleon für 
diejenigen Etablifjement3 ausgeſetzt hatte, „oü r&gnaient à un de 
gr& &minent l’harmonie sociale et le bienätre des ouvriers“. — 
Was die Aufmerkjamkeit der betreffenden Jury damals namentlidh 
auf ſich zog, war der Umftand, daß die Herren Dame bei jeder 
Vergrößerung und Ausbreitung ihres Geichäftes auch ſofort anf 
Berbeiferung der Wrbeiterverhältniffe bedacht waren, jo daß die 
Geſchichte ihres geichäftlichen Wachsſthums auf. das engfte verbunden 
ift mit ihren Beitrebungen, den Lohn und die Wohlfahrt ihrer 
Arbeiter zu heben. 

Derzeit Iegten die Herren Mame, im höchſten Grade au: 
gezeichnet durch die erwähnte Belohnung, den ganzen Betrag von 
10,000 Francs in die beiden von ihnen geftifteten Caſſen ein. 
Iſt es bei diefen Prinzipien zu veriwundern, wenn ein folches 
Streben an höchſter Stelle nit nur anerfannt wird, fonbern 
wenn auch unter den Arbeitern große Liebe und Verehrung für 
die Arbeitgeber zu Tage tritt? 

Um zum Schluß zu eilen, wollen wir nur noch Hinzufügen, 
daß neben jener Anerkennung das Haus Mame auf allen Induſtrie 
Ausstellungen, die es mit feinen Berlagsartifeln beſchickte, Preiſe 
hierfür erhielt. Wir erwähnten bereits, daß es zuerft im J. 1849 
in der Weiſe vorging, wofür ihm damals die goldene Medaille 
zufiel. 

Auch in jener großen Weltausitellung von 1851 in London 
wurde die Mame’iche Druderei zu den berühmteften von Europa 
gezählt und mit der goldenen Prize-Medal gefrönt. Im J. 1855 
erhielt Herr Alfred Mame perſönlich auf der Barifer Ausftellung 
die große Ehrenmebdaille, die für die befte Brivatdruderei ausgeſetzt 
war. Ein hierzu gefügtes Diplom trug die Aufichrift: „Pour 
la superiorite de ses produits typographiques et la tres-grande 
modicite de ses prix.“ 

As im Jahre 1862 auf der Ausftellung in London dem 
Haufe wiederum zwei Medaillen für die beite Buchbruderei und 
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Buchbinderei zuerlannt wurden, bedauerte es die Jury in ihrem 
Berichte ausbrüdlich, daß es nicht in ihrer Macht läge, dem Herrn 
Mame eine außergewöhnliche Belohnung zu geben, die er in vollem 
Maße verdient habe. Bor zwei Jahren erhielt er auf der Pariſer 
Ausftellung den einzigen großen Preis der 6. und 7. Claſſe und 
wurde dabei zum Offizier der Ehrenlegion ernannt. Auf der 
tkürzlich in Amſterdam beendeten Induftrie- Ausstellung wurbe 
Mame das große Ehrendiplom zuerlannt. . 

Aber auch das Perſonal theilte diefe Ehrenbezeigungen; 1855 
wurde einer der Unterchef3 durch die Ernennung zum Ritter ber 
Ehrenlegion ausgezeichnet, und an die Arbeiter jelbft wurden bis 
jebt von der Ehrenlegion fieben Kreuze 1. und 2. Claſſe und drei 
ehrenvolle Erwähnungen abgegeben. 

So bietet fi) ung denn hier das ſchöne Bild, daß durch ein 
ehrenhaftes, fleißiges Streben aller Betheiligten Großes geleiftet, 
und daß dem Gejchaffenen auch überall die gebührende Anerkennung 
gezollt wird. Möge das auch von Seiten unferer Leſer geichehen! 

(8. B. 1869. Nr. 296.) 
Otts Mühlbreit in Berlin. 


8. Ambrsife Firmin Didot *). 


Heute führen wir unfern Leſern das Bild eines Mannes vor, 
der gegemwärtig vermöge feines Alters und feiner Verdienſte unter 
den Buchhändlern Frankreichs als Neftor den erften Platz ein- 
nimmt. Es ift Ambroije Yirmin Didot, geboren in Paris den 
20. December 1790, ältefter Sohn von Firmin Didot und Neffe 
des berühmten Bierre Didot, in unſerm Jahrhundert der würbige 
Nepräfentant biefer Heroorragenden Bruder: und Buchhändler: 
familie, welche ſchon das ganze vorige Jahrhundert hindurch ſich 
durch einen großartigen Unternehmungsgeiſt auszeichnete. Für die 
Entwidelung der Buchdruckerkunſt in Frankreich find die Dibots 
geradezu babnbrechend zu nennen; fchon Francois Ambroife Dibot, 
geboren 1730 (der Ahnherr der Familie ift Francois Tidot, ge: 


®) Uns ber Jüuftrirten Beitung. 
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boren 1689 zu Paris), vervolllommmete die Schriftichneide- und 
Schriftgießfunft in hohem Grad und erfand um etwa 1777 die 
Preſſen mit einem Zug. Mehr noch leiſtete fein Sohn Pierre, 
geboren 1760, der als Druder nad dem Ruhm ftrebte, der Bodoni 
Frankreichs zu werden; feine Ausgabe des Racine (3 Vols. 1801 
—5) jowie die Folioausgaben des PVirgil (1798) und des Horaz 
(1799) zeugen für feine Leiftungen. Sein Bruder Firmin Didot, 
der Vater Ambroife’s, geboren 1764, war ein vorzüglicder Tyorm- 
ichneider und Schriftgießer und erfand ein ganz neues Berfahren 
bes Stereotypendruds, welches er zuerſt beim Drud der Callet'jchen 
Logarithmen anwandte. Daneben waren alle Didots akademiſch 
gebildet, tüchtige Gelehrte, die beachtenswerthe Schriften ſowohl 
auf verfchiedenen wiflenichaftlichen Gebieten wie auf dem jpeciellen 
Feld ihres Berufs hinterlafien haben. 

Ambroife Firmin Didot verdient vor den übrigen Dibots in 
Deutichland ſchon deshalb eine bejondere Beachtung, weil er die 
deutſche Gelehrtenwelt zur Ausführung feiner großartigen wifjen- 
Ichaftlichen Unternehmungen mit heranzog, weil der Ruhm, den ihm 
die Herausgabe von Werken, wie beijpieläweife de „Ihesaurus 
graecae linguae“, brachte, auch ein Triumph deutjcher Wiſſen⸗ 
ſchaft ift. 

Ambroife Zirmin Didot kam von früher Jugend an, während 
fein Bater felbft ihm feine Literarifchen und typographiichen Studien 
vorjchrieb, viel in Berührung mit hervorragenden Männern, na- 
mentlih mit Boiljonade, dem eine Zeit lang ſowohl jeine wie 
jeine® Bruders Hyacinthe (geboren 1794) Erziehung anvertraut 
war; beide Brüder traten jpäter in das von Thurot begründete 
Inſtitut, wo fie den Unterricht der tüchtigften Gelehrten genofien; 
fpäter vervollfommnete Ambroife noch feine Kenntniß der alt: und 
neugriechiſchen Sprache unter der Leitung des gelehrten Korai, 
defien Freund er infolge dieſes Verfehrs wurde. Ambroife Didot 
zählte bald zu den hervorragenden Helleniften feiner Zeit, und Couvier 
fonnte von ihm 1810 in einem Brief jagen, daß ganz Griechen: 
land, wo fich derzeit fchon die bald erfolgende Umwälzung vorbe- 
reitete, große Hoffnungen auf ihn feße. 

Nach Wiederheritellung des europäiichen Friedens im Fahr 
1814 begab fi Didot nad) England, um die dortigen Fortichritte 
in der Bapierfabrifation und dem Drudereiwejen kennen zu lernen; 
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er war der erfte, der die von Lord Stanhope verbefierte und nad) 
ihm benannte Druderprefie in frankreich einführt. Einem lange 
gehegten Wunſche zu genügen, begab er ſich 1816 mit der franzö- 
fiſchen Gejanbtichaft, bei der er ald Attache angeftellt war, nad) 
Konftantinopel und trat darauf in das Gymnafium von Cydonien 
(in Kleinaſien), um der griechiſchen Sprache völlig Meifter zu 
werden, was ihm auch glänzend gelang. Ehe er nad) Frankreich 
zurückkehrte, befuchte er die claffiihen Länder des Orients und 
lernte Griechenland, die Türkei, Kleinafien, Syrien, Paläftina und 
Aegypten in den Jahren 1816 und 17 gründlich kennen, was feine 
über diefe Länder veröffentlichte Schrift „Notes d’un voyage dans 
le Levant en 1816 et 1817“ befundete. Auch entdedte der junge 
Reifende auf der Ebene von Troja in jenem Hügel, der für bie 
Citadelle des alten Troja gehalten wird, einige cyklopiſche ober 
pelasgiſche Bauten, welche den Nachforfhungen von Choiſeul⸗ 
Souffier und Chevalier entgangen waren. 

Da kam im Jahr 1823 die Erhebung Griechenlands, welche 
die Aufmerkſamkeit und Sympathie von ganz Europa erregte; bie 
Hellenen verjuchten das drüdende Joch der Osmanen abzuſchütteln. 
Ambroiſe Tidot war der erfte, welcher eine Flugjchrift, einen Aufruf 
zu einer Subfcription zu Gunften ber bebrängten Griechen in bie 
Welt jandte, welche Schrift ala Vorläufer jenes befannten Barifer 
Somite zu betrachten ift, das der griechiichen Sache jo nachdrücklich 
Unterftügung von Seiten Europas verichafft hat. Auch Didot 
gehörte diefem Comité an und wußte im Berein mit Männern 
wie 2a Rochefoucauld, Chateaubriand, Choiſeul, Dalberg, Ternauz 
u. a. fünf Jahre hindurch das Intereſſe für die griechifche Er- 
hebung ftetö rege zu erhalten. Aber er bethätigte feine Sympa- 
thien noch in anderer Weile. Griechenland befaß derzeit feine 
Druderei, Didot machte der Stadt Hydra eine ſolche zum Gefchent 
und fandte feinen Schüler Tobras dahin, der die Leitung ber 
Anftalt übernahm und das „Annuaire de la loi“ erjcheinen ließ. 

Wurden Didot durch feine Thätigkeit nach diefer Richtung 
auch viele Mühen und Sorgen aufgebürbet, jo hinderten ihn biefe 
doch nicht, fich feinen Studien, ſowohl auf dem Gebiet der Typo- 
graphie wie der Wiffenfchaften, mit dem größten Eifer und Erfolg 
hinzugeben. Er ließ eine Thucydides-Ueberſetzung erjcheinen, die 
hente noch geichäßt wird, gleichwie fein „Essai sur la typographie“, 
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eine ganz hervorragende Arbeit, welche von umfafjienden Kenntniften 
zeugt; er entwidelt darin mit großer Klarheit bie Anfünge ber 
Drudertunft und ſucht feine Meinung in dieſer jo verjchieden ven- 
tilirten Streitfrage durch gute Beweisgründe zur Geltung zu bringen. 
Didot hat für feine Forſchungen auf dem Gebiet der Druderlunft 
ein fo reiches Material zufammengebradt, daß feine Bibliothek 
nachdem die von T. D. Weigel in Leipzig leider jüngft in alle 
Winde zerftreut ift, gegenwärtig als die bedeutendfte Privat- 
fammlung von Incunabeln und andern Toftbaren Drudichriften zu 
betrachten ijt. 

Im Jahre 1827 übernahm Ambroiſe Didot das väterliche 
Geſchäft zufammen mit feinem Bruder Hyacinthe unter der heute 
noch beftehenden Firma Firmin Didot Froères; beide verfolgten 
geichäftlih die Bahn ihrer Vorfahren und haben den berühmten 
Namen des Haufes jederzeit und in jeder Beziehung auf feiner 
Höhe erhalten. 

Ambroije Firmin Didot Hat im Verlauf der Jahre mit feinem 
Bruder zufammen eine Neihe wichtiger Unternehmen durchgeführt, 
beijpieläweife die „Monuments de l’Egypte et de la Nubie“ von 
Ehampollion dem Süngeren, die „Voyage de l’Inde“ von Sacgque: 
mont, die „Expedition scientifique des Francais en Mor6e“, eine 
neue Ausgabe des „Dicetionnaire de !’Academie“, das „Dietion- 
naire frangais-arabe“ von Bochtor, „La France litteraire, von 
Querard u. a. m. Bon bejonderer Bebeutung noch ift das „Glos- 
sarıum mediae et infimae latinitatis“ von Du Gange, welches 
in alphabetijcher Ordnung die Arbeiten der Benedictiner, bed Dom 
Sarpentier, Adelung's und des neuen Herausgebers Henjchel ver: 
einigt; die größte und verbienftvollite Verlagsunternehmung Am- 
broife Didot’3 aber ift die neue Ausgabe des „Thesaurus graecze 
linguae“, weldyes Wert unjerm Jahrhundert zur Ehre gereicht. 
Den Grund dazu legte ſchon der berühmte Henri Eitienne; in- 
zwilchen waren aber 300 Jahre vergangen, die Wiſſenfchaft Hatte 
bedeutende Yortjchritte gemacht, der Text mancher Autoren hatte 
fih als unrichtig herausgeftellt, mancher neue Text war feitdem 
aufgefunden, und fo galt es, den von Eitienne nachgelaflenen 
„Iresor“ auf die jeßige Höhe der Wiſſenſchaft zu erheben, eine 
umfafjende, jchwierige Arbeit. Die Hauptichwierigfeit für Ambroiſe 
Didot, der, einem Wunſche feines Vaters nachkommend, die Heraus- 
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gabe dieſes Werkes fpeciell in die Hand genommen hatte, beftand 
darin, eine hinreichende Zahl von Männern zu finden, deren wifien- 
chaftliche Bedeutung der Aufgabe gewachien war; er trat zu dem 
Zweck mit Autoritäten der verfchiedenften Länder in Verbindung 
und hatte die Freude, daß die meilten dem im Namen der 
Wiſſenſchaft an fie ergangenen Aufruf Folge leifteten. So ver: 
einigten ſich mit dem Verleger Gelehrte wie Aft, Boifionade, 
Kramer, Hafe, Jacobs, Dfann, Roſt, Schäfer, Struve, Tafel u. a., 
und die Gebrüder Dindorf in Leipzig traten mit Hafe an die Spike 
des linternehmens, anfänglich in der Redaction unterftügt von 
Sinner und Fir. Ambroiſe Didot felbft übernahm die „Prolego- 
mena“ und ftellte die Autbenticität der von Eftienne herrührenden 
Noten und Zuſätze nach dem Handichriftlihen Eremplar in ber 
kaiſerlichen Bibliothek zu Wien feſt. Das Werk ift in Deutidh- 
fand fo befannt, dab wir uns Weiteres darüber erjparen können. 

Gleiche Bereitwilligfeit bei den Gelehrten fand Didot auch 
bei der Herausgabe ber „Bibliothöque des auteurs greca“, in 
welcher der Zert, revidirt nach den Manufcripten und ergänzt 
durch eine große Bahl bis dahin umedirter Fragmente, von einer 
lateiniſchen Ueberſetzung begleitet ift, welche ebenfall® revibirt und 
theilweife erneuert wurde. An biefe „Bibliothöque grecque“ 
ſchloſſen ſich Commentare derjelben, in gleichem ‘Format aud) die 
„Bibliothöque latine-frangaise“, unter Leitung von Nifard, und 
die „Bibliothöque francaise“, ebenfalls mit vorzüglichen Noten 
und fritiichen Bemerkungen verjehen. Die Bibliothefferien allein 
umfaflen etwa 200 Bände in groß Octavformat. 

Neben diefen größern wiſſenſchaftlichen Unternehmungen, bei 
deren Ausführung die beutiche Gelehrtenwelt nicht zum MHeinften 
heil betheiligt ift, haben Dibots eine Reihe wohlfeiler Bücher 
verlegt, welche ſowohl die Belehrung der großen Menge wie aud) 
der einzelnen Geſellſchaftsclaſſen ind Auge faſſen; befannt davon 
ift das „Univers pittoresque“; Gelehrte, Reiſende umd Schrift: 
fteller haben diejem Wert den Tribut ihrer Arbeiten, ihrer Ent⸗ 
Dedungen und Beobachtungen gezollt, geleitet von dem Wunſche 
ber Verleger, die geſchichtlichen und geographiichen WBifienfchaften 
zu verallgemeinern. Bon ben in weiteren Kreijen belannten Ber: 
lagsunternehmungen fei hier nur noch bingewielen anf die „En- 
eyclop6die moderne“, die „Nouvelle biographie generale“ und 
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auf das „Dictionnaire de la conversation et de la leeture“, ein 
ähnlich angelegtes Werk wie unfer deutſches „Converjationzleriton” 
von Brodhaus. 

Ambroiſe Didot wurbe wiederholt zu Chrenämtern berufen. 
So eritattete er bei den Ausftellungen von 1844 und 1849 ala 
Mitglied der Jury den Bericht über die auf die Typographie be- 
züglidjen Aweige der Induftrie, und 1851 ernannte ihn Die inter: 
nationale Jury zum Berichterftatter über die erfte Weltauzftellung 
in London. In diefem Bericht wie in dem ſchon erwähnten „Essai 
sur la typographie“ gibt Didot den Entwidlungsgang der Drucker⸗ 
tunft und der verwandten Zweige von deren Erfindung an bis 
auf unfere Tage. 

Hier möge glei noch ein Blid auf die übrigen eigenen 
Schriften von Ambroife Firmin Didot geworfen werben; man wird 
darand am beften auf feine vieljeitige und wiſſenſchaftlich gebiegene 
Thätigfeit ſchließen können. Außer den fchon erwähnten „Notes 
d’un voyage dans le Levant“ (1826), gab er die „Fragments 
sur la Grece de M. Pouqueville“ heraus, dann feine „Traduction 
de PHistoire de Thucydide“ (4 Vols. 1833), ferner „Dissertations 
sur Joinville“ am Eingang feiner Memoiren (1859), und Daneben 
Abhandlungen über Eitienne, Aldus u. a., Auszüge aus der „Nou- 
velle biographie generale“ (1855). Außerdem jchrieb er noch 
fleine Abhandlungen, wie die über „Le missel de Jacques Juvenal 
des Ursins“, ein fojtbare® Manufcript, welches Didot der Stadt 
Paris cedirte, nachdem er ſelbſt es für 35,000 Fres erworben 
hatte. Auch über das literariſche Eigenthum hat er Mehreres ge 
ichrieben und fi bemüht, Licht in diefe dunkle Rechtsfrage zu 
bringen. Unter feinen neueren Schriften ragen hervor feine 1863 
veröffentlichten „Essais typographiques et bibliographiques sur 
Yhistoire de la gravure sur bois“, feine „Reponse à M. Egger 
sur le prix du papier dans l’antiquite“ u. a. m. 

As Ehrenmitglied des Barifer Stadtrat trug Ambroiſe 
Didot 1855 durch feine „Considerations“, welche er in der Sikung 
vom 25. Januar überreichte, weientlich dazu bei, daß die von dem 
Seinepräfecten vorgeichlagene Beitenerung des Papiers abgelehnt 
wurde; feine Gründe gegen dieſe Steuer find ziemlich Ddiefelben 
Bedenken, welche bei uns fchou feit geraumer Zeit, leider immer 
noch vergeblich, gegen die Zeitungsftempelfteuer geltend gemacht 
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werden. Bemerkenswerth iſt übrigens hierbei, daß die heutige 
freifinnige Regierung in Frankreich ſich ſofort nach ihrem Regie⸗ 
rungsantritt beeilte, die früher mit Didot's Hilfe abgejchlagene 
Befteuerung des Papiers einzuführen, was denn auch die unaus⸗ 
bleibliche, für die allgemeine Volksbildung bedenkliche Folge einer 
allgemeinen Vertheuerung ſämmtlicher Papiererzeugnifie nach ſich 
gezogen bat. 

Im Jahre 1855 finden wir Ambroife Didot an ber Spike, 
als es fi) um den Neubau der Sorbonne handelte, und überall 
begegnet man feiner Thätigleit und feinem Einfluß, wo es bie 
Förderung gemeinmügiger Zwecke und des Wohls feiner Mitbürger 
gilt. Er ift Präfident oder Mitglied vieler induftrieller und ge- 
lehrter Gejellichaften und fteht als Ehrenpräfident an ber Spibe 
jeiner Berufsgenofjen, des Cercle de la librairie, de l’imprimerie 
et de la papeterie a Paris, aud) ift er Imprimeur de Institut 
de France, wie jein Bater es war, und gehört der Ehrenlegion 
als Dffizier an. Bor kurzem wurde Ambroiſe Didot an Stelle 
Cherrier's zum Mitglied des Institut de France, und zwar ber 
Acad&mie des Inscriptions et Belles-Lettres ernannt. 

Jetzt in jo hohen Jahren haben die beiden Brüder ihre beiden 
Söhne zur Seite ftehen, die ihnen die Laſt der eigentlichen Geſchäfte 
abgenommen haben; das Haus Hat inzwilchen ſolche Ausdehnung 
gewonnen, daß eine befondere Vertretung feiner Intereflen in 
Leipzig und Boſton ftattfindet. 

Schreiber diejes erinnert fi) noch mit Vergnügen bes wohl- 
thuenden Eindruds, welchen vor einigen Jahren bei einem Beſuch 
die Berfönlichkeit Ambroife Didot's auf ihn machte. Der alte Herr 
bat es verftanden, troß feiner 80 Jahre, fich eine feltene geiftige 
Friſche und gewinnende Herzlichkeit zu bewahren; ihm ift das 
Ihöne Loos zu Theil geworden, im hohen Alter in ben glüdlichften 
Serhältniffen mit Befriedigung auf eine reichbewegte, ftet3 von 
Erfolgen begleitete Lebensbahn zurüdbliden zu dürfen, und in 
vollem Maße gebührt ihn die Huldigung, welche ihm Ebmunb 
Verdet in feiner vortrefflihen Schrift zollt: „Nous ne faisons que 
lu rendre la plus stricte justice, en le proclamant l’honneur 
et la gloire de la typographie francaise, non seulement de notre 
epoque, mais de notre sieele.“ 


(8. ©. 1873. Rr. 70.) Otts Mählbreiit in Berlin. 





OL 
Zum Urheber- und Verlagsredt. 


1. Ein Iubeltag für den dentſchen Buchhaudel. 


Mit dem morgenden Tage vollendet fich ein Jahrhundert, das 
feit dem Erlaß eines Geſetzes verftrichen ift, welches in ben Annalen 
der beutichen Literatur wie bed beutichen Buchhandels immerdar 
mit goldenen Leitern verzeichnet bleiben wird. Vom 18. December 
1773 Datirt nämlid) das von der k. fächfiichen Staatsregierung 
erlafiene „Mandat, den Buchhandel betr.”, welches in feinem erften 
Baragraphen beftimmt, daß 

„allen und jeden in: und ausländiſchen Buchhändlern, in An- 
fehung ihrer in Unfern geſammten Landen gedruckten Bücher aller 
Art, gegen die Nachdruder, jo ihre Waare in Unſere Lande 
einbringen, und damit ihre Gewerbe ftören, auf Imploration 
der ordentlichen Obrigkeit des Orts, wo ſolches gefchieht, fchleunige 
Zuftiz adminiftriret, der Verlauf des Nachdrucks jofort unter» 
jaget, und die Nahdruder zum Erſatz des ihnen zugefügten 
Schadens durch die bereiteften Zwangsmittel angehalten werben 
ſollen. — Jedoch Hat folchenfalld der klagende Buchhändler zu- 
vörberft, daß er das Verlagsrecht an dem Buche, Veberjegung, 
oder fonftiger Schrift, wovon die Frage ift, von dem Schrift 
fteller redlicher Weile an fich gebracht habe, und, falls er ein 
Ausländer ift, Daß an dem Orte feiner Heymath das Reciprocum 
gegen Unfere Untertanen beobachtet werde, behörig zu erweifen”. 

Bu Erleichterung dieſer Beweisführung wird in den weiteren 
Beitimmungen bed Mandat den Verlegen ein zweifacher Weg 
dargeboten: Sie konnten fi) um „einer geſchwindern Execution 
verfichert” zu fein, entweder ein Iandesherrliches Privilegium er- 
theilen oder ihre Verlagsartifel in ein bei der Bücdjercommiffion 
zu Leipzig zu baltendes Protokoll einzeichnen lafien, „immaßen 
Wir foldem Einzeichnen die Kraft und Wirkung eines ausdrücklich 
erlangten Privilegii beylegen, bergeitalt, daß in Unſerem Chur⸗ 
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fürftenthum und gefammten Landen der Nachdruck dergleichen ein 
gezeichneten fowohl, als privilegirten Bücher, nicht weniger des 
Einbringen, Berlaufen, Bertaufchen oder Verrechnen derer auswärts 
gefertigten Nachdrücke davon, in- und außerhalb denen Meilen 
verboten ſeyn, denjenigen, jo ſolcherley Nachdrücke fertigen oder 
einbringen, die eingebrachten Exemplaria weggenommen und con: 
fisciret, oder, daferne folche nicht mehr zu erlangen, fie zur Ex: 
legung des Werths davon, und hierüber noch in beyden Fällen 
zu einer Geldbuße von fünfzig Reichöthalern, wovon die Hälfte 
Unferm Fisco, die andere Hälfte dem Verleger verfallen, angehalten 
werden follen”. Als competente Behörde für die „Sognition in 
ſolchen Fällen” wurde für Leipzig die daſelbſt inftallirte „Bücher: 
Commiſſion“, anderwärtd aber die ordentliche „Obrigkeit jeden 
Orts“ beftellt, von welcher „auf bloße Production des Privilegü, 
oder des wegen des Einzeichnens erhaltenen Scheine fofort mit 
der Erecution verfahren werden” follte. 

Weitere Beitimmungen befagten, daß „der Vorwand, ala ob 
die nachgedrudten Exemplarien bloß durch Unſere Lande burd- 
geführt würden”, Riemandem zu ftatten fommen fol, „ſobald fold 
ausgepadet oder zum Commiffions- und Speditions⸗Handel nieder: 
gelegt werden”, vielmehr follten „diejenigen, welche fich bey dem 
Berlauf des Nachdrucks als Commiffionär oder Unterhänbler ge 
brauchen Lafien, oder durch Verhehlung und fonft dabey Vorſchub 
leiften, mit willfürlicher Strafe belegt werden”. Endlich warb ben 
„ſolchergeſtalt Unfers Landesherrlichen Schutzes verficherten Bud: 
bändlern” eingefchärft, „dahin zu fehen, daß das Publikum mit 
ihren Berlagsbüchern in binlänglicher Menge von Eremplarien, 
auch mit correctem Drud und gutem Papier, nicht minder m 
billigen Preifen verforget, und darunter überall zu gegründeten 
Beichwerden fein Anlaß gegeben werde. — Immaßen, wenn Br 
wahrnehmen follten, daß das erlangte Befugniß miß- oder nich 
gebrauchet, durch eine fchlechte Ausgabe oder Ueberjegung bio? 
eine beſſere zurüdgehalten, oder auch der Preis, injonderheit derer 
zum Gottesbienft und Schufwefen gehörigen Bücher über die Gebühr 
und Billigfeit erhöhet werden wollte, Wir Uns vorbehalten, nnd 
vorgängiger Hinlänglicher Unterfuhung der Sache, jenes Befugniß 
wiederum aufzuheben und entweder auf einen anderen billigen 
Berleger zu transferiren oder auch den Drud gar frey zu geben. 
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Beigegeben ift dem Mandat vom 18. December 1773 ein 
„Regulativ, wie das von der Büchercommiffion zu führende Proto⸗ 
coll einzurichten”. Die Führung des Protokolls warb darin dem 
jedesmaligen „Bücher Imfpector“*) überwiefen, und es konnten 
„ale die Leipziger Meſſe befuchenden in: und ausfändigen Buch⸗ 
händler” ihre Verlagsartikel eintragen lafjen, wenn fie ſich vor 
der Bücher⸗Commiſſion als rechtmäßiger Verleger Tegitimirten, 
„weiche Legitimation die Bücher-Commiffion ohne Weitläuftigkeit 
unterfuchet und bei zweifelhaften Fällen zum EChurfürftl. Sächſiſchen 
Kirchenrathe Bericht mit Gutachten zu erftatten hat“. Bei Ueber: 
jegungen Hatte Derjenige, „fo fich zuerft bey dem Brotocolle 
gemeldet und einjchreiben lafien“, den Vorzug; „es hat aber der⸗ 
jelbe folche Längftens binnen einem Jahre dem Publico ganz, oder 
bey großen Werfen wenigſtens zum Xheil” zu liefern, „widrigen⸗ 
falls er feines durch das Einzeichnen erhaltenen Rechts verluftig 
wird“, welcher Rechtsnachtheil überhaupt jeden Verleger traf, der 
dad eingetragene Werk nicht binnen Jahresfrift und bei großen 
Werken, wenigften? zum Theil lieferte, oder die Urjachen, welche 
ihn daran verhindert, in Seiten angezeigt hatte Den Heraus: 
gebern von Ueberjeßungen ward überdies noch befonders eingefchärft: 
„für gute und tüchtige Ueberſetzungen Sorge zu tragen, ober daß, 
wenn eine im Drud ergangene Ueberſetzung, nad) angeftellter 
Unterfuchung, fchlecht und fehlerhaft befunden wird, man diesfalls 
an ernftes Einfehen haben, auch nach Befinden, einem anderen, 
eine verbefferte Ueberjegung zu ediren erftatten werde, obnfehlbar 
ju gewarten bat”. Endlich enthält das Negulativ noch eine Be- 
fimmung, welche al3 ein Anlauf zum selfgovernment, dem die 
Anihauungen jener Zeit höchfter Blüthe bureaufratiicher Macht⸗ 
volllommenheit nichts weniger ala hold waren, befonders hervor: 


) Diefer „Bucher⸗Inſpector“, der bereits mit der im Jahre 1687 ins 
Leben getretenen Bũcher:Commiſſion inftallirt worden war, unb bisher lediglich 
die Einzeihnung und Infinuation der Vücherprivilegien, Bücherverbote ıc. zu 
beforgen hatte, führte uriprünglich den wenig beliebten Titel: „Fißcal”, der 
m Jahre 1722 durch ein Refcript befeitigt worden war, nachbem der bisherige 
Fikcal David Vittorf angezeigt hatte: „wie verhaßt jener Name zeithero wor: 
den fei, fogar, da, wenn er zu Meßzeiten in die Budhläben fäme und die 
Lente folden hörten, fie gleihfam vor ihm einen Abjchen hätten, ihn zu mei: 
den fuchten und wohl gar davon gingen”. Vergl. Gretſchel und Blau, „Be: 
chichte des Sachſiſchen Volles und Staates”. 2. Ausg. 2. Band, ©. 644. 
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gehoben zu werben verdient. „Damit auch alles Mögliche zur 
Beförderung des Buchhandels beigetragen werde, — heißt es nämlich 
daſelbſt — fo bleibet denen die Leipziger Meſſe befuchenden Buch 
händlern frey, aus ihren Mitteln Deputirte und zwar — a) drey 
Sächſiſche Buchhändler, ala zwey aus Leipzig und einen ans einer 
anderen Churjächliichen Stadt — b) und ſechſe aus denen fremden, 
die Meile beiuchenden Buchhändlern auswärtiger Länder umd 
Neichsftädte, wo fi mehrere Buchhandlungen befinden, zu er: 
wählen, welde das gemeinſchaftliche Beite de Buchhandels 
beforgen, und desfalls bei der Bücher-Commillion behörige Auzeige 
thun können. Es ſoll auch die Bücher-Commijfion bey zuweifel: 
haften Fällen, bejagter Deputation mündliches oder ſchriftliches 
Gutachten erfordern.” 

Um fi der tiefgreifenden Bedeutung des Mandats vom 
18. December 1773 für die Verhältniffe des deutichen Buchhandels 
nach allen Seiten hin bewußt zu werden, ift ein kurzer Rückblick 
auf die Geſtaltung der hier einſchlagenden Rechtsverhältuiſſe zur 
Zeit des Erlaſſes diefes Gejehes in Deutjchland, bez. in Sachſen 
von Nöfhen. Dr. Oskar Wächter harakterifirt diefelben in jeinem 
befannten trefflicden Werke über das Verlagsrecht“) jehr richtig, 
wenn er jagt, daß biz in das achtzehnte Jahrhundert bie dentſche 
Gefebgebung den Anſpruch auf Schuß des Vertrags al3 einen der 
Regel wibderftreitenden, wofür erft im Wege des Brivilegiums 
in concreten Fällen ein Recht beitellt werden follte, behandelt 
habe. Und nicht minder zutreffend ift es, wenn er dann in Ueber: 
einftimmung mit Joh. Friedr. Ferdinand Ganz**) weiter ausführt, 
dab auf dieſem Wege die Gejebgebung den höheren Anforderungen 
bes Rechts, jeder objectivo mit Sicherheit erfennbaren und beur: 
tbeilbaren Unfittlichleit entgegenzutreten, und den wohlbegründeten 
Anfprüchen der Urheber geijtiger Werke, jowie den mit der An- 
erfennung und dem Schutze diejer Anſprüche weſentlich zufammen: 
hängenden allgemeinen Intereflen nicht genügen konnte „Sie 


— 


*) Bergl. Dr. Dälar Wächter, das Berlagsrecht mit Einſchluß der Lehren 
vom Berlagdvertrag und Nachdruck nad) den geltenden beuticden und inter: 
nationalen Rechten. Stuttgart 1857, Cotta. ©. 12 u. f. 

**) Bergl. des DObengenannten „Weberfidht der Gründe wegen bed Stxaf: 
baren des Bühernahdruds und Boricjläge, wie diefem Uebel durch ein allge: 
mein verbindliches Neichägefeg vorgebeugt werben könne”. Regensbucg 1790. 
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mußte die Ausnahme zur Regel machen: das, was bisher bios 
im Wege des Privilegiums als Ausnahme erlangt werden konnte, 
durch ein allgemeines Geſetz als ein dem Urheber an fidy ſchon 
zulommendes Recht, wenn auch mit gewiſſen Beſchränkungen er- 
theilen. Sie mußte anerfennen, daß nicht erft eine willkürliche 
und erceptionelle Bergänftigung von Seiten der Regierung, ſondern 
daB die Autorfchaft eines Werkes ſchon an fich den Anſpruch auf 
Rechtsſchut begründe.” 

Den erften Schritt auf biefer in den eben angeführten Sätzen 
der deutichen Geſetzgebung über das geiftige Urheberſchafts⸗ und 
Verlagsrecht vorgezeichneten Bahn that die fächfiiche Regierung, 
indem diefe bereit in dem Mandat „wider ärgerliche Schriften, 
Pasquille, Kupfer-Stihe und Chartequen, ingleichen von Genfur 
derer Bücher, auch dem Nachdrud derer privilegirter, und Ein- 
ſchickung derofelben zu rechter Zeit" vom 27. Februar 1686 den 
von ber bisherigen in Deutichland geltenden Nechtsanfchauung 
abweichenden Rechtsgrundſatz ausſprach, daß der Nachdruck and 
folder Bücher, welche, ohne durch Privilegien geſchützt zu fein, 
der Verleger „von den Auctoribus redlicher Weiſe an fich gebracht”, 
verboten fein folle. Abgeſehen indeflen davon, daß bie betreffende 
Stelle dieſes Geſetzes durch Beifügung der Worte: „auch wohl 
darüber Privilegia erlanget” einigermaßen unklar wird, fo fehlte 
es auch dem Hier ausgeiprochenen Verbot an einer fpeciellen, be: 
ftimmt formulirten Strafandrohung für den Tall der Uebertretung, 
fo daß ber dadurch gewährte Rechtsſchutz eine praftiiche Bebeutung 
in concreto nicht erlangen konnte. 

Dieſe Wirkung ward erft mit dem Erlafle des Mandats vom 
18. December 1773 erreicht, das nicht bloß den Rechtsgrundſatz: 
Daß die Urheberfchaft eines Werkes an ſich ſchon den Anſpruch auf 
Rechtsſchutz begründe, in viel Ihärferer Präcifion und Klarheit 
wiederholt zum legalen Ausdrud bringt, fondern auch vermittelft 
der Einführung des Eintragd in ein bei ber Leipziger Bücher: 
Commiſſion zu diefem Zwede zu führendes Protokoll den Verlegern 
eine ſehr erhebliche Erleichterung für die, zumal nad) der damals 
geltenden chwerfälligen prozeßrechtlichen Praxis gerade bei ber 
hier in Rede ftehenden, in jener Zeit wiflenjchaftlich wie praktiſch 
noch auf der unterften Stufe der Enwicklung ftehenden Nedhts- 
materie im concreten Fall meift äußerft mühſame Beweisführung 
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verſchaffte. Das Mandat vom 18. December 1773 enthält über- 
dies bereit3 alle Beftimmungen der modernen Nachörndigejekgebung 
wenigften? im Keim und im leitenden Grundſatz; insbeſondere 
gebührt ihm das Verdienſt, das Verlagsrecht und den Anſpruch 
auf Schuß desjelben auf das Recht des Verfaſſers zurüdgeführt 
und Daher den Rechtsſchutz zunächft dieſem erteilt zu haben, inbem 
es den Schuß des Verlagsrechts von dem Nachweis abhängig 
macht, daß es der Verleger „von dem Schriftfteller reblicher Weite 
an fich gebracht Habe”. In einem Punkte aber, ımd zwar in 
einem ſehr wejentlichen geht ber Rechtsſchutz, welchen das Mandat 
vom 18. December 1773 dem geiſtigen Urheberrecht darbietet, ũber 
die Gewährungen der ſpäteren Geſetzgebungen ſogar noch hinaus 
Während nämlich dieſe letzteren den Rechtsſchutz durchgehends ari 
eine gewiſſe Zeitfriſt beſchränken, gewährte denſelben die ſächſijche 
Geſetzgebung ohne alle Zeitbeſchränkung. Die Verfaſſer des Mas- 
dats vom 18. December 1773 bekannten fi) mithin zu dem 
Grundfa des fogenannten ewigen Verlagsrechts, defien Bentilirung 
befanntlich noch heute in den franzöfiichen Erörterungen der Yier 
einichlagenden Rechtsmaterie eine bedeutſame Rolle ſpielt. 
Schreiber diefer Zeilen gehört nicht zu den Wortführern des 
ewigen Berlagsrecht und ift daher aud) weit davon entfernt, in 
diefem Punkte dem Mandate vom 18. December 1773 einen or: 
zug anzurühmen. Immerhin läßt fich nicht verkennen, daß, gegen: 
über dem damaligen Rechtszuſtande im übrigen Deutichland, and 
diefe in der Zeitdauer unbeichräntte Sicherftellung des geiftigen 
Urheberrechts ihre jehr praktiſchen guten Seiten hatte, zumal 
Sachſen noch auf eine geraume Reihe von Jahren binans ber 
Staat blieb, der ſich zu dem Rechtsgrundſatz legislatoriſch befammte, 
daß der Anſpruch auf Schu gegen unbefugten Nachdruck wich 
erft dur Auswirkung eines Privilegiums erworben zu werben 
brauchte, fondern durch Burüdführung auf da3 dem Berfafler als 
eigenartige® und urfprüngliches Hecht beimohnende Urheberrecht 
an fi) ſchon begründet ſei. Nach dieſer Richtung Bin that bie 
ſächſiſche Gejeßgebung bald noch einen fehr enticheidenden Schritt 


weiter, der das Brivilegium als befonderen Erwerbsrechttitel wenn 


auch nicht ganz bei Seite ſchob — was bei der damaligen Lage 
der Dinge in Deutſchland factiſch unausführbar gewejen fein würde —, 
fo doch im Wejentlichen dem Nechtstitel der Ableitung des Verlag:- 
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rechts vom Rechte ber Urhebers unterorbnete. Das anläßlich eines 
Prozeſſes, der wegen des Nachdrucks des Bernſtein'ſchen Handbuchs 
für Wundärzte zc. zwiichen dem Buchhändler Schwidert in Leipzig 
und dem Buchhändler Ettinger in Gotha entitanden war, ergangene 
Reſcript vom 4. Juli 1798 äußert fich nämlich zur Erledigung 
der Hierbei an die Staatöregierung gerichteten Anfrage: „ob bie 
Schärfe des älteren Mandats d. a. 1686 bey dem eingetretenen 
neueren Mandate, den Buchhandel betr., d. 18. December 1773 
auf den Nahdrud nicht privilegirter ober uneingezeichueter Bücher 
annoch zu ziehen jei”, wie folgt: „Run ift das bereits in ben 
Resolutionibus Gravaminum d. a, 1661 Tit. von Juſtitien⸗Sachen 
$. 81. und in dem Rescripto d. 13. Mai 1620 enthaltene Verbot 
des Nachdrucks der privilegirten Bücher, in dem Mandato d. 
27. Febr. 1686 auf den Nachdruck überhaupt, unter Beziehung 
auf die allgemeinen Reichs-Conſtitutionen, um beswillen erftredet 
worden, weil dergleichen Sachen zum höchſten Schaden derer, welche 
Bücher von ben Auctoribus redlicher Weile an fich gebradit, 
auch wohl darüber Privilegia erlanget haben, gereiche. Es erhellet 
babero, daß zum Grunde Diefes Verbotes des Nachdruds, haupt: 
Jächlich die redliche Erwerbung des Eigenthums an einem Buche 
angenonmen, und die Schärfe der Ahndung mittelft der Confis- 
cation, vornämlid auf den Eingriff in das Eigenthum eines 
Verleger? und nur nebenher auf die Verlegung eines erlangten 
Privilegii gejeßet worden. Sothane Borjchrift ift durch das Man⸗ 
dat d. a. 1773 keineswegs abgeändert, jondern vielmehr 
eingejchärfet worden.” 

Tie jähfiihe Rechtsauffaſſung, daß nicht das Privilegium, 
fondern das dem Urheber und feinen Rechtsnachfolgern zuftänbige 
ausſchließliche Recht auf die materielle Ausnugung feined geiftigen 
Erzeugniſſes ber hauptſächliche Gegenftand des von der Staats⸗ 
gewalt zu gewährenden Rechtsſchutzes fein müfle, wirkte gleichſam 
bahubrechend in ber beutichen Landesgeſetzgebung. Derjelbe Grund⸗ 
fag fand, wenn auch noch einen ziemlich verclaufulirten Ausdrud 
in Sannover durch das Refcript vom 20. März 1778. Ganz 
unummunden und rüdhaltslos aber befannte ſich das Allgemeine 
Preußiſche Landredt in feinem Theil I. Tit. 11. 8. 1026. u. 
1033., jowie in Theil IL Tit. 20. 8. 1294. u. f. dazu. (Cine 
gleichmäßig für gauz Deutichland gültige und wirkſame Anertennung 
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war damit freilich immer noch nicht erreicht, wie ſehr es auch für 
den deutſchen Buchhandel von Werth ſein mochte, daß die beiden 
vorgeſchrittenſten Culturſtaaten Deutſchlands dem geiſtigen Urheber⸗ 
recht eine geſetzliche Rechtsanerkennung hatten zutheil werben 
laſſen. Hier blieb es noch eine geraume Zeit hindurch bei 
dem Verſprechen, welches Kaiſer Leopold IL in ſeiner Wahlcapi⸗ 
tulation gegeben hatte: Inſonderheit wollen wir den Buchhandel 
nicht außer Acht laſſen, jondern das Reichsgutachten auch darüber 
erftatten laſſen, inwiefern diejer Handelszweig durch bie völlige 
Unterbrüdung des Nahdruds von feinem Berfall zu retten 
fe” Die deutiche Bundesacte von 1815 enthielt zwar in ihrem 
Art. 18. die Beſtimmung, daß die Bundesverſammlung fi „bei 
ihrer erften Zuſammenkunft“ mit Abfaſſung gleichförmiger er: 
fügungen über die Preßfreiheit und die Sicherftellung der Rechte 
der Schriftfteller und Berleger gegen den Nachdruck beichäftigen 
werde. Defjenungeachtet währte es noch mehr denn zwanzig Jahre, 
bevor der Beichluß vom 9. November 1837 zu Stande fam, welcher 
ben innerhalb des Bundesgebietes erjcheinenden literariſchen Erzeng- 
nifien und Werten der Kunft einen Schug auf 10 Jahre getwährte. 
Er bildete, injofern er in dieſer Nechtömaterie eine für ganz 
Deutichland bindende Norm aufitellte, den Impuls zu ementer 
Regſamkeit auch für die Landesgejehgebung, bis endlich die Gegen- 
wart die langerjehnte Schöpfung eines gemeinfamen beutfchen 
Nachdrucksgeſetzes in dem ‚Reichsgeſetz, betreffend das Urheberredit 
an Schriftwerten, Abbildungen, mufilaliichen Compofitionen und 
dramatifchen Werten vom 11. Juni 1370” zu Stande gebracht hat. 
Eine vollftändig erfchöpfende Erledigung der Hier in Rede ftehenden 
NRechtsmaterie wird uns indeilen auch durch dieſes Geſetz noch nicht 
geboten, da die Erzeugnifie der Kunft davon ausgefchlofien und 
einer zur Beit noch ausftehenden bejonderen Iegislatoriichen Rege 
fung vorbehalten find. 

Die Wirkungen des Mandats vom 18. December 1773 anf 
die Entwidelung insbejondere des Leipziger Buchhandel3 konnten 
nicht anders als die erfprießlichften fein, und die Behauptung ift 
nicht zu gewagt, dab von dem Erlafje diejes Geſetzes ab Die Blüthe- 
zeit des Leipziger Buchhandels datirt. Um in dieſer Beziehung 
den Unterfchied zwiichen Dereinft und Jetzt charalteriftiich zu fenn- 
zeichnen, jei an biefer Stelle einer Anekdote gedacht, welche ſich 
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in Dr. C. Gretichel’8 und Prof. Dr. Friedr. Bülau's „Geſchichte 
des Sächfischen Volles und Staates” 2. Aufl. 3. Band, ©. 302 
als verbürgt erwähnt findet. Dem Buchhändler Baumgärtner, 
Begründer der noch blühenden, angejehenen Firma gleichen Namens, 
rief, als er bei feinem Etabliffement in ber zweiten Hälfte bes 
vorigen Jahrhunderts feinen älteren Eollegen feinen Bejuch machte, 
einer berjelben warnend zu: „Wie wollen Sie beftehen? Bir 
find unferer fchon dreizehn! Gegenwärtig, nicht voll einhundert 
Jahre darnach, zählt Leipzig mehr denn 250 Buchhandlungen! 

Wer ber ausarbeitende Berfaffer des Mandats vom 18. Decem- 
ber 1773 gewefen, ift nicht bekannt. Der intellectuelle Urheber 
desielben war aber zweifelsohne ber bochbegabte, erlenchtete und 
in feinen Anichauungen weit über dem Geſichtskreiſe feiner Zeit 
itehende Gotthelf Gutſchmid (1769 in den Neichsfreiherrenftand 
erhoben), welcher, bereinft der Lehrer des jungen Fürſten, nad 
defien Thronbefteigung zu den höchſten Stantswürben emporftieg, 
1770 Gonferenzminifter, 1790 Gabinetsminifter wurde und bis zu 
jeinem Lebensende (1798) in bes Wortes weitefter und edelſter 
Bedeutung die Seele der Regierung biejes trefflichen Fürſten war, 
und der einft, von dem Gefandbten einer auswärtigen Macht bes 
fragt: welche Politik der Churfürft (in einer damals obſchwebenden 
- internationalen Frage) befolgen werde? darauf die ſchöne Antwort 
ertheilte: „die Politik des ehrlichen Mannes!" Gutichmib aber 
war, wenn auch kein Leipziger Kind — er war als der Sohn 
eines Bredigers 1721 in Köhren bei Cottbus geboren —, jo doch 
recht eigentlich ein Leipziger Mann, denn in Leipzig hatte er feine 
Laufbahn als Docent und Sadwalter begonnen und bie Stabt 
Leipzig Hatte ihn 1761 zu ihrem Bürgermeifter erwählt. Gewiß 
ein finniges Zufammentreffen für das Hundertjährige Ehrengebädht- 
niß, das die Metropole des deutſchen Buchhandels vor allen anderen 
dem erleucjteten und wahrhaft freifinnigen gejeßgeberifchen Acte 
eines weile und ſachkundig beratbenen, wohlmeinenden Fürſten zu 
widmen Urjache bat! 


(8. B. 1878. Wr. 291.) 
€. v. Wihleben, t. fühl. Geh. Regierungsrath in Ceinig. 
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2. Der internationale Schuß des Autorrechts. 


- Wenn ungeachtet der unter den @ulturvölfern auch auf dem 
Gebiete des Privatrechts fortwährend wachjenden und vorwärts 
jchreitenden Rechtsgemeinſchaft (Heffter, Völkerrecht, Ausg. v. J. 
1861 ©. 72 ff.) und ungeachtet ber unter den verſchiedenen Staaten 
im Princip anerlannten und gerade deshalb in beionderen Fällen 
der Iniquität zur Retorfion führenden Rechtögleichheit (ebendafelbit 
©. 51. 52. 201), dennoch gerade auf dem ächt modernen Gebiete 
des jo genannten Titerarifchen und artiftiichen Eigenthums ofne 
befondere Schugverträge zwilchen den verfchiedenen Staaten bie all: 
gemeine Rechtloſigkeit fortwuchern würde, fo bat biejes feinen un: 
verfennbaren Grund in der eigenthümlichen Natur des eben auf 
diefem Gebiete einander nicht bloß berührenden, ſondern durch 
dringenden Privatrechts und Strafrechts. Denn fo Tange nid 
die Literarifche und artiftiiche Piraterie (piracy) durch das allge: 
meine und gleiche Rechtsbewußtſein der gebildeten Völler ohne 
Weiteres zu den fträflichen Thaten geworfen ift, kann ba3 fitere: 
riſche und artiftifche Eigenthum im internationalen Verkehr jolder 
Schutzwehren nicht entbehren, wie fie in neuerer Beit durch zafl: 
[oje Staatsverträge zum gegenjeitigen Schuge des Autorrechts an 
den verichiedenen Arten von Geiftesprobucten, pour la garantıe 
reciproque des oeuvres d’esprit et d’art, oder pour garantır 
mutuellement, dans les deux pays, la propriet& des oeuvres de 
litt6rature et d’art, geſchaffen worben find, welche man auf wohl 
der Kürze halber mit einer denominatio a potiori durch den 
Sattungsbegriff einer Literar- Convention (eonvention litberaire) 
bezeichnet. 

Aus dem nach Erfindung der Buchdrudertunft zunãchſt mır 
auf den Schuß des Gewerbes der Herausgeber berechneten Pri: 
vilegium Hat fich erft im achtzehnten Jahrhundert das wahre 
Autorrecht herausgearbeitet, — al? das auf dem Boden de} 
geiftigen Schaffens erwachlende ausfchließliche, allerdings an Andere 
abtretbare Recht der Autoren zur Veröffentlichung und Vewiel⸗ 
rältigung ihrer Geiftesproducte. In England hatten fid zwar 
ſchon im ſechszehnten Jahrhundert die Stationer® zu corporativet 
Selbſthülfe verbunden, aber noch Hundert Jahre nad) ſolchem Be 
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ginnen konnte Dryden Hagen, daß die Autoren wie Wachskerzen 
ſich verzehren müßten, um die Welt zu erleuchten, und nur Schritt 
für Schritt, ſtückweiſe und in langen Bwifchenräumen ift die eng- 
liſche Geſetzgebung ſchließlich dahin gelangt, ihr Copyright in ber 
hat zu einem dinglich wirkſamen Nechte auf allen Gebieten ber 
Literatur und Kunft zu erheben. Die Ehre der Eonftruction des 
Autorrechts aus einem einheitlichen Brincip, fo zu jagen aus Einem 
Sup, gebührt der Geſetzgebung Frankreichs, welche, nad) ver: 
einzeltem Borgange zum Schuge der dramatifchen Schriftfteller in 
Betreff der Aufführung ihrer Werke, durch das bahnbrechende Ge⸗ 
eh vom 19. Juni 1793 (eine declaration des droits du geönie, 
zum Scuße der Yutoren, qui ne marchent & l’immortalits qu’ & 
travers les horreurs de la misdre,) mit grundfählicher Einfach⸗ 
heit auf allen Gebieten des geiftigen Schaffens das eigenthlüm- 
Liche Recht der Autoren als deren ausfchließliches Vervielfältigungs- 
und Beränßerungsredht ein für allemal feftftellte, jo daß die ganze 
fpätere franzöſiſche Geſetzgebung nichts weiter zu thun fand, als 
beftimmte Strafjagungen gegen den Nachdruck (contrefacon) zu 
erlafien (code penal art. 425 ff.) und die Schupfriften (nach und 
nach bis auf fünfzig Jahre nach dem Tode bes Autors) zu ver: 
längern. In Deutſchland war während des adjtzehnten Jahr: 
hundert3, dem in Theorie und Praxis entwidelten Rechtsbewußt⸗ 
fein zum Trog*), durch die Geſetzgebung für den Schuß des Autor: 
recht3 wenig oder gar nicht gejorgt worben; dafür aber erblühte 
um fo frifcher und reichhaltiger feit dem vierten Jahrzehende des 
gegenwärtigen Säculums auf dem Boden gemeinjamer deutfcher 
Geſetzgebung ein im feinen ftrafreditlichen und civilrechtlichen 
Srundzügen gleichartige gemeines Recht zum Schutze des „Eigen: 
thums an Werfen der Wiflenfchaft und Kunft” oder des „ſchrift⸗ 
ftelleriichen und fkünftlerifchen Eigenthums“ (preuß. Geſetz vom 
11. Juni 1837, Beichlüfie des Deutichen Bundes vom 9. Rovbr. 
1837 und 19. Juli 1845 und danach erlaffene Specialgefeße der 
einzelnen Staaten), welches fich fchließlich in der Spike des nun- 
mehrigen beutfchen Reichsgeſetzes vom 11. Juni 1870, betreffend 


®) Wie mächtig bereitö der Gedauke eines unabhängig von jedem Privis 
fegium exiſtirenden Autorrechts durchgebrungen war, bafür legt der Rüdblid 
im Den Entſcheidungen des preußiichen Obertribunals Bd. 87 ©. 26° ff. ein 
vollgültigeö Beugnik ab. 
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da3 Urheberrecht an Schriftwerlen, Abbildungen, mufitaliichen 
Compofitionen und dramatiſchen Werken einheitlich gipfeln Tomnte, 
während früher die Rechtölehrer, welche dem Nachdruck feinen rich⸗ 
tigen Pla unter den Delicten anzuweilen verfuchten, faft ver- 
einzelt daftanden ”). 

Sp viel von den Gefebgebungen Englands, Frankreichs und 
Deutichlands, welche auf diefem Cultur⸗ und Nechtögebiete allen 
Kationen voran leuchten. Aber gerade, weil fich hier Eultur: aub 
Rechtsfragen nicht felten in hemmender oder gar feindlicher Weile 
berühren, jo ftellen fi) einem gleichartigen internationalen Rechts- 
verkehr mannigfache Hindernijje entgegen, welche auf mehr oder 
weniger fchroffen, auf mehr oder weniger für Ausgleichmg em- 
pfänglichen Gegenſätzen in allgemeinen oder befonderen Recdhtsan- 
ſchauungen beruhen und einander raftlos belämpfen. 

Das ftärkite Extrem offenbart fich in dem ſ. g. droit per- 
petael de l’auteur und dem }. g. droit souverain de la societe: 
die Anhänger des eriteren fordern bis zur Vergötterung des „gei- 
fligen Eigenthums“ einen abfoluten und ewig forterbenden Schu 
für das Urheberrecht; die Anhänger des letzteren wollen das inbi- 
viduelle Hecht unter den Süßen des Hecht? der Geſammtheit zer⸗ 
treten laffen und von dem f. g. „Monopol ber Autoren und Ver— 
leger“ überhanpt nicht? wifjen, fei e8 nun aus dem z. B. ſchwe⸗ 
difcher Seits eingenommenen Geſichtspunkte der Prehfreiheit, fei 
e3 aus dem indbejondere von den Amerifanern geltend gemachten 
tosmopolitifichen und zugleich nationalölonomischen Princip der 
freien Arbeit. Mit einem durchichneidenden „Entweder — oder” 
ift e8 hierbei nicht abgethan, eben jo wenig mit einer bloß aritfume- 
tiich „in der Mitte Liegenden Wahrheit”; wohl aber ift den füglich 
als Vorfämpfer auf diefem Eulturs und Rechtögebiete zu rühmenden 
brei @efeßgebungen eine qualitative und vernünftige Ausglei⸗ 
hung der Gegenläbe gelungen, durch den dem Autor jelbft ım- 


*) Mit glücklichem Talt Hatte Heffter ſchon zu der Zeit, ala nad ge 
meinem Rechte der Büchernachdruck noch fein jelbfiftändiges Delict war, doch 
ſchon als die Kategorie, unter welche berielbe gehörte, die ſtrafbare Unredlich 
feit“ ind Ange gefaßt (Lehrb. des Strafrechts, erfte Ausg., v.3. 1883, ©. 418), 
wohin er dann päter, nad) bem endlich fortgefchrittenen beutichen Buusbeszedhte, 
die „unbefugte Nachbildung von Geiftesprobucten“ zu ftellen vermochte (Strafr., 
zweite Audg., von 1840, ©. 329, fechfte, v. 1857, ©. 318). 
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bedingt gewährten Tebenslänglichen und nach feinem Tode für feine 
Erben noch eine beftimmte (am glüdlichften wohl durch die deutſche 
Geſetzgebung auf ein Menfchenalter — 30 Jahre — bemeiiene) 
Zeit fortdauernden Schuß, nad) deren Ablauf das Geiſteswerk zum 
Semeingut wird. 

Unverjöhnt wird freilich ein höchſt bedeutender Gegenjak 
bleiben, der zwiichen dem franzöfifchen und dem deutfchen Rechte 
befteht und in der That auf charakteriftiihe Weile den inneren 
Gegenjat des Geiftes beiber Rechte abfpiegelt. Auf dem Gebiete 
bes franzöfiihen Rechts wird nämlich die Ausbeutung (exploi- 
tation) des Autorrechts bis in ihre lebten Conſequenzen geſchützt, 
dergeſtalt, daß auch die freie und ſchöpferiſche Benutzung eines 
Originalwerkes zur contrefacon werben und unter das Strafgeſetz 
fallen und Verpflichtung zum Schabenerfag nad) fich ziehen Tann, 
wogegen das beutjche Recht den Werken der Wiflenichaft und Kunſt 
nur gegen mechanische Neprobuction und Nachbildung, nicht gegen 
freie Benutzung des fremden Schaffens durd eigenes freies 
Schaffen feinen Schuß verleiht. 

Auf internationalem Gebiete erjcheinen nun wie Borboten des 
fpäter allgemein verbreiteten Strebend nad) gegenjeitigem Schuß 
der Autorrechte bie in den Jahren 1827 big 1829, zu ber Beit, 
als Deutihland nur noch „ein geographifcher Begriff“ war, von 
Preußen mit denjenigen bdeutichen Staaten, in welchen wenigitens 
ſchon der Büchernachdruck verboten war, zum Schub der Rechte 
der Schriftfteller und Verleger getroffenen Vereinbarungen, — um 
doch vorläufig in Anwendung ber wider den Büchernadbrud vor⸗ 
Handenen Gelege den Unterſchied zwilchen „Juländern und Aus: 
Ländern” in Beziehung auf die gegenfeitigen Unterthanen aufzu⸗ 
heben und beiden wegen ihrer Verlagsartilel einen gleichen Schuß 
zu Theil werben zu laſſen“). Allein die allgemeine Bewegung 
Der gebildeten Welt auf biefem Gebiete des internationalen Ver⸗ 
kehrs — abgejehen von ber allerdings nicht zu unterichägenden 
Bedeutung des zwilchen Defterreich und mehreren italienijchen Staa- 
ten ſchon im Jahre 1840 zur Sicherftellung der Eigenthumsrechte 
an literariichen und artiftiichen Werten gejchlofienen Vertrages — 


9 Geleg- Sammlung für die preußlichen Gtanten v. J. 1827 ©. 135 ff, 
1828 ©. 2fj., 18239 S. 10 u. |. w. 
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ift Doch erft von der Initiative Frankreichs in den vierziger Jahren 
unfere® Jahrhunderts ausgegangen, mit der wiederhofentlid anz- 
geiprochenen Tendenz: de protöger les sciences, les arts et les 
lettres et d’encourager les entreprises utiles qui s'y rappor- 
tent, oder: d’etendre dans les deux pays la jouissance des droits 
d’auteur pour les ouvrages de litterature et de beaux-arts. 
So ſchloß Frankreich feine Verträge mit Sardinien in den Jahren 
1843, 46, 50, mit Portugal und mit England im Jahre 1851, 
mit einer ganzen Reihe einzelner deutichen Staaten in den Jahren 
1851— 1854, mit Belgien 1852, 1854, mit Toßcana und mit 
Spanien 1853, mit Holland 1855, endlich mit Rußland 1861, 
mit Preußen und mit Itafien 1862, mit der Schweiz 1864. Sm: 
zwilchen war auch Preußen nicht mülfig geblieben, vielmehr ſeiner⸗ 
feits felbftändig vorgegangen und ſchon im Jahre 1846 zu einem 
auf eigene Grundlage geftellten und im Jahre 1855 noch ergänz- 
ten Zertrage über das International Copyright mit England ge- 
langt, welchem nach und nad) andere beutiche Staaten fih an: 
ſchloſſen. Später famen Preußens Verträge zu Stande mit Yrant: 
reih 1862, mit Belgien im Jahre 1863, endlich (und num ſchon 
für den Norddeutiden Bund) mit Italien und mit der Schweiz 
im Jahre 1869. 

Nur Einmal war dad Einverftändnig der Contrahenten erſt 
nach einem lebhaften, befonder3 in der Prefie nicht ohne Hide umd 
Leidenſchaft geführten Principienftreite erzielt worden: in Belgien, 
dem alten nachbarlichen Herbe de3 Nachdrucks, der Die franzöfiiche 
Literatur fchamlos auszubeuten gewohnt war, hatten jich vor Dem 
Jahre 1852, welches durch den Vertrag mit Frankreich dem Un- 
fug ein Ende machte, Die perjönlich intereffirten Anhänger bes 
Nachdrucks und die von ihnen geworbenen Bertheidiger desfelben 
zufammengethan und mit der ſpitzfindigen Waffe des Unterſchiedes 
der reimpression von der con n für die Aufrechthaltung 
des althergebrachten Titerarifchen Diebftahls gefochten, in der That 
aber gerade den rechtichaffenen Gegnern die befte Waffe in die 
Hard geliefert. Denn abgejehen von der Unanwendbarfeit ber 
Analogie des Unterfchiedes zwiſchen Stehlen und Entwenden, fo 
entlarote fich die Taktik der Vertheidiger des Nachdrucks in ihrer 
ganzen Blöße ſchon dadurch ala eine leere petitio principii, daß 
die reimpression der ausländischen Literatur in der That mur um 
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deswillen erlaubt fein follte, weil fie durch fein pofitines Geſetz 
verboten war. Allein das war ja eben der wunde Punkt in der 
brennenden Trage: ob es denn überhaupt Recht fei, daß kein folches 
pofitives Geſetz eriftire. So wenig aber ein Unrecht bloß durch 
pofitive Satzung zum Recht wird (Cicero de Legg. I, 15: Iam 
vero illud stultissimum, existimare, omnia iusta esse, quae 
scita sint in populorum institutis aut legibus), eben fo wenig 
fann umgekehrt ein Unrecht, aljo bier der literariiche Diebftahl 
gegen den Ausländer, dadurch zum Recht werben, daß es an einem 
Geſetze gebricht, durch welches das Unrecht ala das erfannt wird, 
was es ift. 


In dem langen Stadium der gründlichen Vorbereitung und 
der mühjamen Vorarbeit, welches dem Abſchluſſe des preußiich- 
franzöfiichen Vertrages vorangegangen war, hatte ſich Dagegen 
fein Mißton vernehmen Lafien, welcher die Harmonie der Anfichten 
über die Gerechtigkeit, Nothwendigkeit und Nützlichkeit bes inter: 
nationalen Schuges der Autorrechte getrübt hätte Nur die in 
großer Zerfplitterung bereit? vorhandenen und nicht einmal unter 
einander ganz übereinitimmenden Berträge Frankreichs mit ver: 
ſchiedenen deutichen Staaten machten fich dabei als ein unbequemeg 
Element geltend. Uebrigens aber jchritten, von unfcheinbaret An- 
fängen — wie dem an das preußijche Minifterium bes Auswärtigen 
zur Wahrung der Berhältniffe und Interefien des deutſchen Buch⸗ 
handels gerichteten Promemoria des rheiniſch⸗weſtphaͤliſchen Buch⸗ 
händler-Bereind und ben im Schooße unjerer Berliner Sachver⸗ 
ftändigen-Bereine zum heil auf eigene Hand begonnenen Zor- 
arbeiten — bis zu ben legten enticheidenden Berathungen ber 
beiderjeitigen höchſten ſtaatlichen Organe, die Verhandlungen auf 
dem gebahnten Wege bes Fortſchrittes der großen Principien bes 
freien Handels und Verkehrs und der internationalen Rechtsgleich⸗ 
heit ihrem glüdlichen Mbjchluffe entgegen. Und fo trat an dem 
Geburtätage des Handeld: und Sciffahrtövertrages zwiichen bem 
Zollverein und Frankreich, dem 2. Auguft 1862*), auch die Ueber: 
eintunft zwifchen Preußen und Frankreich wegen gegenfeitigen 





°, Preuß. Geſez⸗Samml. 1865 ©. 333—485 und (Schluß⸗Protokoll vom 
14. Decht. 1864) ©. 4995086. 
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Schutzes der Rechte an Titerariichen Erzeugnifien und Werfen ber 
Kunft*) ins Leben. 

Gerade beshalb Läßt fich denn auch dieje Literar: Convention 
als der pafjendite Maaßſtab anlegen an die nunmehr vorzunehmende 
Prüfung gewiſſer Hauptfragen, welche ſich ftet3 aufgebrängt haben 
und immer von neuem aufbrängen werben, fo oft es fich um bie 
Methode und das Maaß der praftiichen Wirkſamleit ſolcher Staats: 
verträge zum gegenjeitigen Schuge der Autorrechte handelt. Diele 
Fragen betreffen das Weſen ber Neciprocität an fich, Die Grenzen 
‘der erlaubten Benußung fremder Geifteswerfe, das |. g. Eintre- 
gungsſyſtem, das Ueberſetzungsrecht, das |. g. getheilte Verlage⸗ 
recht, die ſ. g. rüdwirkende Kraft des internationalen Recht 
ſchutzes. 


J. Die Reciprocität an ſich. 


Um das Weſen und die Wirkſamkeit dieſer Reciprocität richtig 
zu würdigen, ift als durchgreifender Grundſatz feftzubalten, bei 
die StaatZverträge zum gegenfeitigen Schutze ber Autorrechte für 
jeden der beiden Kontrahenten fein bejonderes Landesrecht al 
beitehend vorausjegen. An diefem können und wollen die Berträge 
nichts ändern; fie wollen daſsſelbe nur den Angehörigen ber con: 
trabirenden Staaten gegenfeitig zugänglid” machen unb ſichern. 
Ohne ausdrüdlichen Vertrag wird eine ſolche Sicherung aud) burd 
gewifje rüdfichtsvolle Beftimmungen, welche in einem ober bem 
anderen Landesgeſetze einjeitig auftreten mögen, nicht verwirllicht. 
wie fich dies in der Zeit vor dem Abjchluß der Literar-Gonvention 
zwifchen Preußen und Frankreich auf recht empfindliche Weiſe be: 
merfbar gemacht hatte. Denn weder der in den preußijchen Ge 
fegen vom 11. 3uni 1837 8 38 und vom 5. Juli 1844 8 4 zum 
Schutze der im Auslande erjchienenen Werke gemachte Vorbehalt, 
noch die in dem franzöfifchen, mit der bochtönenden Phraſe von 
Frankreichs gaftlichem Boden eingeführten Decret presidentiel du 
28. Mars 1852 fcheinbar durchgreifende und allen Unterfchieb auf 
hebende Liberalität gegen die außerhalb Frankreich publicirten 
Werke, konnte genügen, um dem franzöjiichen Anſpruch auf Rechts⸗ 


*, Ebend. ©. 486— 498 und (Schluß-Prototofl vom 14. Vechr. 1861) 
S. 506. 507. 
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ſchutz innerhalb Preußens freie Bahn zu brechen. Dieſem Anſpruche 
wer jowohl das preußiſche Minifterium der auswärtigen Ange 
legenheiten im Jahre 1855 entgegengetreten, weil das franzöfiiche 
Recht nicht den unbedingten Schub wie das preußifche ge- 
währte, fondern feinen Schu von der Cinregiftrirung und 
Deponirung des zu fchügenden Verlagswerkes in Paris abhängig 
machte, als auch das preußiſche Kammergericht im Sabre 1856, 
weil die Vorausſetzungen der Reciprocität nicht vorhanden waren. 
Erft die Literar:Gonvention vom Jahre 1862 ſchuf in ihrem Ar⸗ 
tifel 1 diefe Reciprocität, dergeftalt, daß feitbem in Preußen das 
franzöftfche Autors, reip. Verlagsrecht gerabe fo gefchügt wirb, als 
wäre es ein preußiiches, desgleichen in Frankreich das preußiſche 
Antor:, reſp. Verlagsrecht gerade fo, al3 wäre es ein franzöfiiches, 
— da3 eine wie das andere natürlich unter der Bedingung, daß 
in dem Urfprungslande die zum Schuge des Eigenthums an Wer: 
ten der Wiſſenſchaft und Kunſt geſetzlich vorgeichriebenen Formlich⸗ 
teten erfüllt find und außerdem in dem anderen Staate bie vor- 
jhriftsmäßige Eintragung des Werkes gehörig erfolgt iſt. (Art. 8.) 
Nur eine einzige, aber allerdings wohlbegründete Mobification in 
der unentwegten Anwendung eines jeden ber beiden Landesrechte 
auf Die Angehörigen bed anderen Staates findet infofern ftatt, als 
die Schupfrift gewiffermaßen nach dem Berfonalitatut des Be—⸗ 
techtigten einer Beichränktung unterworfen ift: d. h. der Schuk wirb 
gegenfeitig nur jo lange gewährt, als das Recht auf folchen 
Schub in dem Lande, wo die erjte Veröffentlichung erfolgt ift, 
noch fortdauert, und über die für den Schub der einheimifchen 
Autoren geſetzlich feitgeftellte Friſt hinaus foll der Schub in dem 
andern Lande nicht erftredt werben. (Art. 1.) Nach dem Tode 
des Autors erliicht fonach gleichmäßig das Schutzrecht des Fran⸗ 
zojen in Breußen wie des Preußen in Frankreich ſchon mit dem 
Ablaufe der 3Ojährigen Frift. Auf dieſer Grundlage hat die preu- 
Bifch-franzöfiiche Reciprocität in der Praxis trefflich und mit voller 
Rechtögleichheit fungirt. Instar omnium braucht nur angeführt 
zu werden, wie im Jahre 1869 der Barijer Verleger der Gounod'⸗ 
jchen Oper „Romeo et Juliette“ gegen zahlreiche in Berlin erichie- 
nene Arrangements oder Bearbeitungen einzelner Stüde aus dieſer 
Oper für das Binnoforte feine auf Strafe und Entichädigung ge: 
richtete Nachdrucksklage mit nicht geringerem Erfolge Durchgefekt 
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hat, al3 im folgenden Jahre der Berliner Berleger einer Meyer⸗ 
eer’ichen Dpern- Arie gegen den Berliner Herausgeber eines Ar- 
rangements berjelben. 


DI. Die Grenzen der erlaubten Benupung fremder 
Geifteswerte. 


Hier macht ſich der vorher angedeutete Gegenſatz zwiſchen bem 
franzöfiihen und dem beutichen Rechte praltiſch geltend. Nach 
franzöfifchem Rechte gilt jelbft die freie Benugung und Nachbil⸗ 
bung eines fremden Werkes ala Verlegung des Autorrechts, nach 
beutichem Rechte nur die mechanifche, nicht aber bie freie und 
ichöpferiiche Benubung und Nachbildung. So Steht das framzöft- 
ſche Recht nicht nur ber Compilation, jondern auch der Lieber 
tragung eines Geifteswerles aus einer Sphäre der Wiflenichaft 
und Kunft in eine ganz andere (3.8. der Benutzung einer Novelle 
zu einem Drama, eines Posmd zu einem Ballet) hinderlich ent- 
gegen, während das deutſche Hecht der Gompilation, ſobald ſich 
nur nicht der Nachdruck in das Gewand derjelben Hüllt, genügen- 
den Spielraum läßt und ber Uebertragung einer Idee aus einer Aumft: 
ſphäre in eine andere feine mechaniſchen Schraufen kt Das 
franzöfifche Recht zieht deshalb vor fein firenges Forum jo 
Manches, was nach deutichen Begriffen höchſtens vor das Gorum 
der Kritik gehört. Beſonders ftark tritt dieſes auf dem Gebiete 
der muſikaliſchen Compoſition hervor. Hier hindert Das 
franzöſiſche ſ. g. „Eigentfum an ber Melodie" fogar bie freien 
und fchöpferiichen, ſelbſt wieder als eigenthümlicdhe Compoſitionen 
zu betrachtenden Bearbeitungen eines fremden Themas oder Muſik⸗ 
ſtücks, welche das beutjche Recht ausdrücklich geftattet*). Wach 


*), Breuf. Geſetz vom 11. Juni 1837 $ 20; Deutiches Reihägeic vom 
11. Zuni 1870 8 46. 

Dat übrigens auch nad) deutihem Recht der Mikbraud und bie meche⸗ 
niſche Benutzung frember Compoſitionen hinlanglich geahndet wird, unb ba 
dabei auch die Melodie als Kern einer Compoſition ihre gerechte Würbigumng 
findet, dafür bürgt unter Anderem unſere Praxis in Sachen bes muchlalifchen 
NRahdruds, für welche nur auf einen jehr lehrreichen, burdh den Drad ver⸗ 
öffentlichten Fall (Zuftiz.Minifterial:Blatt vom J. 1863 ©. 63—68) und dat, 
wie oben angebentet ift, dem franzöfiichen Muſikverleger zu Theil geworbene 
Net. ES Hat freilich feine Schwierigkeit, je nach der Weichaffenheit des com- 
ereten Falles auf dieſem Gebiete die Grenze zwiſchen mechaniſcher unb Ichüpfe- 
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franzöfifcher Rechtsanficht würde z.B. in Beethovens genialen 32 
Bariationen auf das Heine nur wenige Takte einnehmenbe C.moll- 
Thema eine unerlaubte Ausbeutung der „Melodie“ eines Anderen 
erfannt werben müflen, wenn Beethoven zufällig biefes Thema 
nicht ſelbſt erfunden, fondern einer fremden Compoſition entlehnt 
hätte. Soll doc fogar zu feiner Zeit in Paris die Benutzung 
des alten Lutherſchen Chorals „Eine feite Burg“ aus Meyerbeer's 
Hugenotten durch einen Dritten, als mufilaliiche contrefacon ver- 
urtheilt worden fein! Ja hatten ſich doch die Schweizer, kurz ebe 
fie fich durch eine Elaufel in ihrem i. 3.1864 mit Frankreich ab- 
geichloffenen Bertrage eine gklinde Abhülfe zu verfchaffen wußten, 
ernftlic) Darüber zu beflagen, daß Sendungen von fchweizeriichen, 
obenein nur für den überfeeiihen Markt beftimmten Muſildoſen in 
Frankreich mit Beſchlag belegt und einer gerichtlichen jehr harten 
Beurteilung unterworfen wurden, weil auf jene Muſildoſen Me⸗ 
fodien übertragen waren, an welden franzöfiiche Berleger das 
Eigenthumsrecht beanfpruchten. 

Hiernach erfcheint es ſchon ala eine Eonceffion "von Seiten 
der franzöfiichen Nechtsanficht, wenn in unferer Literar-Sonvention 
1) dur Art. 2. Auszüge oder Mittheilungen ganzer Stüde ans 
Schriftwerten*) mit erläuternden Anmerkungen ober mit inter: 
linearen oder marginalen Ueberfegungen für den Schulgebraud 
oder Unterricht zugelaflen und 2) durch Art. 9 die Artifel aus 
Jonrnalen oder periodiſchen Sammelwerken einer freieren Benutzung 
anheim gegeben find. 

Weiter gehen die Verträge Preußens mit England und mit 
Belgien. 

m Art. IV. des preußifchsengliichen Vertrages v. 1855 
wird die Buläffigkeit angemefjener Nachahmungen oder Bearbei- 
tungen bramatifcher Werte für die Bühne durch ausdrüdliche Er⸗ 
Märung anerlamnt. 

In dem Urt. 2 des preußiich-beigifchen Vertrages v. 1863 
tier Benupung fremder Werke ſcharf zu giehen. Wber bie beutichen Mufiker 
und Berleger foliten einmal aufhören, von dem abftracten und mechauiſchen 
Princip des Eigenthums an der Melodie die Löfung der Schwierigleiten zu 

en. 

a Es ift wohl zu beadyten, daß ber Art. ı nad feiner Fafſung fi nur 


auf literarifche Ergeugnifle beziehen und nicht auf muſilaliſche Compoſitionen 
eritredt werden fann. 
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wird ohne die franzöfiihe Beichräntung auf Schriftiverfe, alſo 
auch fir mufikaliiche Gompofitionen, Zeichnungen ıc., die Beröffent- 
lichung von Auszügen ober einzelnen Stüden für Zwede ber 
Kritit oder Literaturgeſchichte, wie für den Schulgebrauch oder 
Unterricht, geftattet. 


II. Das fog. Eintragungsiyften. 


Als unerläßliche Bedingung für den gegenjeitig zu gewäh- 
renden Rechtsſchutz wird im Art 3 der preußiich-franzöfikchen 
Literar-Eonvention, wie in den meiften anderen, namentlich auch 
ſchon in den von Preußen mit Endland und Belgien gefchloffenen 
Staat2verträgen diefer Art, feitgehalten die an hoher amtlicher 
Stelle nachzuſuchende Eintragung der je in dem anderen GStaate 
" veröffentlichten Titerariichen und mufitaliichen Werke, Kupferftiche 
u. ſ. w. Die außerdem noch angeordnete Niederlegung von Pflicht⸗ 
exemplaren je in dem anderen Lande wurde freilich noch vor der 
Ratification der Convention durch die zum Schluß⸗Protokoll vom 
14. Dechr. 1864 erklärte Webereintunft den Yutoren und Ber- 
legern in beiden Ländern erlaflen. Allein auch gegen das Eim- 
tragungsſyſtem jelbft (mit Vorbehalt der ad IV. zu erörternden 
Eintragung von Ueberſetzungen) machten fig bald, und zumal in 
maßgebenden preußischen Kreiſen, gewichtige Bedenken geltend, ala 
gegen eine läftige und überflüffige und mit dem höheren Primcive 
eined möglichft ausgedehnten und erleichterten internationalen 
Schutzes der Urheberredte in Widerſpruch ftehende Formalität. 
Dennoch ift*) erft in der mit der Schweiz getroffenen Uebereinfunft 
vom 13. Mai 1869 Art. 3 dad Eintragungsfiyftem in feiner AL- 
gemeinheit (d. 5. mit Ausnahme der für Ueberjegungen erforber- 
lichen Modalitäten) fallen gelafien, indem es danach einer be- 
fonderen Anmeldung oder Niederlegung des zu ſchützenden Wertes 
nicht mehr bedarf, vielmehr für denjenigen, welcher den Schu be 
anſprucht, der Nachweis genügt, daß er felbft Urheber des Wertes 
fei, oder feine Rechte von dem Urheber herleite (Rorbd. Bunbes- 
Geſetzblatt 1869 S. 625), während in der nur Einen Tag früher 
datirten Webereintunft mit Italien, v. 12. Mai 1869 (Nordd. B. 


e) Abgeſehen vou früheren particnlären Berträgen Frankreichs mit Blei: 
neren deutidhen Staaten. 
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Geſetzblatt S. 293 ff), das Eintragungsſyſtem noch vollträftig 
daſteht. 

Nicht zu verwechſeln mit dieſem fortan im internationalen 
Verkehr Hoffentlich dem gaͤnzlichen Untergange geweihten Syſtem 
ift bie im deutſchen Reichſsgeſetze vom 11. Juni 1870 8 39 ff. 
der „Eintragungsrolle” in Leipzig zugewiejene Function. 


IV. Das Ueberjegungsredt. 


Daß eine Ueberjegung an fich gleich jedem anderen lite⸗ 
tarifchen Erzeugniß des Schutzes gegen Nachbrud verfichert: fein 
fol, dafür hätte es in der That der bejonberen, in allen Literar: 
Sonventionen (preuß.sfranzöf. Art. 5) wieberlehrenden Clauſel 
kaum bedurft. 

Etwas ganz Anderes aber ift es mit dem f. g. Ueberjegungs- 
recht (droit de traduction), d. h. mit der Erörterung ber Frage, 
ob in das Autorrecht auch das Vorrecht eingeichloffen fein und 
Durch Landesgeſetzgebungen wie durch internationale Verträge an- 
erfannt werden foll, nur die vom Autor felbft veranftaltete ober 
die von ihm oder feinem Nechtenachfolger zugelaffene Ueberſetzung 
des Originalwerles in eine andere Sprache als ein unerlaubtes 
literariſches Erzeugniß paffiren zu laſſen, andere Ueberſetzungen 
aber al3 unerlaubten Nachdruck zu qualificiren. 


Hier ift mit guten Gründen pro und contra bisputirt wor: 
den. Für die Anficht, daß auch das Ueberſetzungsrecht ein reiner 
Ausflug des Autorrechts jei, ſpricht nicht nur der Grundgebante, 
DaB ja der Kern der Autorfchaft in dem Inhalte und ber Form 
des Geifteswerles liegt und daß gerade diefer Inhalt und dieſe 
Form in der Ueberfegung wiedergegeben wird, ſondern auch das 
eben fo geiftige wie materiell berechtigte Interefje, welches ber 
Autor an einer ihm jelbft und feiner Leiftung gerechten Leber: 
jegung hat. Für die entgegengejegte Anficht, nach weldjer bie 
Mebertragung eines Driginalwerled in ein anderes Sprachgebiet 
unbebingt erlaubt fein foll, Hat man befonbers geltend gemacht, 
wie hoch bie freie und in der That oft autorgleiche geiftige Thätig- 
feit des Ueberſetzers anzuichlagen ſei; wobei man freilich zu über: 
fehen pflegte, daß es eine ſehr geläufige Art ganz handwerks⸗ 

19 
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mäßiger Ueberjegungen gibt, welche ſich Lediglich ala mechaniſche 
Nachbildungen und Vervielfältigungen des Originals darftellen. 

Im Großen und Ganzen beruhen nun die Gejehgebungen und 
die Staatsverträge auf einer, den Iuterefien des Rechts und ber 
literariſchen Eultur gleichmäßig entſprechenden Vermittelung biefer 
Gegenſätze, indem das Veberjegungsrecht zwar ala Ausfluß des 
Autorrechts anerlannt, in feiner praftiichen Ausübung aber gewifien 
formellen Beichränfungen unterworfen wird. 

Charakteriftiich ift hierbei vor Allem wieder die Berichieden- 
heit zwiichen der frangöfilchen und ber deutichen Gejehgebung, — 
leicht erflärlich aus dem Umftande, daB in Frankreich früher wenig 
aus fremden Literaturen überjegt wurde, während Deutichland Längft 
die fosmopofitifche Heimath der Ueberjeßungsfunft und des Lieber: 
jegerhandwert3 geweſen war. 

So fehlt der franzöfiichen Gejehgebung von Haufe aus Die 
Anerkennung eine erclufiven Weberjegungsrechts. Dennoch Hatte 
Sachſen, ehe es im Jahre 1856 den diejes Recht gegenfeitig an- 
erfennenden Bertrag mit Frankreich ſchloß, die Erfahrung machen 
müflen, daß franzöfifcher Seit? die deutlichen Ueberjegungen fran- 
zöfiiher Originalwerke gleich an der Landesgränze in Beichlag ge: 
nommen wurden. 

Ganz ander die deutiche Geſetzgebung! Schon das Epoche 
machende preußiiche Gejeh vom 11. Juni 1837 achtete in feinem 
8 4. „ausnahmsweiſe“ Ueberjegungen dem Nachdrud gleich: a) wenn 
von einem in einer todten Sprache verfaßten Werfe ohne Ge— 
nehmigung des Autors eine deutſche Ueberſetzung herausgegeben 
wird, b) wenn von einem gleichzeitig in verſchiedenen lebenden 
Sprachen erſchienenen Buche ohne Genehmigung des Verfaſſers eine 
neue Ueberſetzung in eine der Sprachen veranſtaltet wird, in wel⸗ 
chen es urſprünglich erſchienen iſt, und vor Allem ganz generell 
ec) wenn der Autor auf dem Titelblatt der erſten Ausgabe feines 
Wertes bekannt gemacht bat, daß er felbit eine Ueberſetzung, und 
in welcher Sprache, herausgeben wolle. Im lebteren Yalle nam: 
lich gilt Diele Weberfegung, wenn fie innerhalb zweier Jahre er: 
folgt, als mit dem Original gleichzeitig erichienen. Und dieſen 
Grundfägen ift auch der $ 6 des deutſchen Reichögefekes vom 11. Zumi 
1870 treu geblieben, nur in einer glüdlicheren Faſſung und ins⸗ 
befondere mit einer nicht unwelentlichen Erweiterung ded Haupt: 
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falle (adc) dahin: „wenn der Urheber fi) das Recht der Ueber: 
jebung auf dem Zitelblatte oder an der Spige bes Werkes vor- 
behalten Hat, voraudgejegt, Daß die Veröffentlichung der vorbe- 
baltenen Ueberfegung nad) dem Erſcheinen des Originalwerkes 
binnen einem Jahre begonnen und binnen drei Jahren beendet 
wird. Das Kalenderjahr, in weldyem das Originalwerk erfchienen 
ift, wird hierbei nicht mitgerechnet.” 

Auf diejem Princip der grundfätlichen Anerlennung des Ueber⸗ 
ſetzungsrechtes als eined unmittelbaren Ausflufies des Autorrechts, 
jedoch zwiefach beſchränkt durch das Erforderniß des ausdrüdlichen 
und erfennbaren Vorbehalt! von Seiten des Autors und durch 
das Erforderniß der in gemefjener Zeit wirklich erfolgenden Her: 
ausgabe der vorbehaltenen Ueberjegung, jo wie endlich Drittens 
burch das ad III im Allgemeinen erörterte, bier aber in ganz 
fpecifiicher Bedeutung binzutretende Erforderniß der Eintragung 
(enregistrement), beruben denn and) die in diefem Punkte faft 
fämmtlich übereinftimmenden Staatsverträge, insbeſondere unfere 
preuß.-franz. Literar-Sonvention Art. 6 mit der Nachtragsbeftimmung 
ad 2 (wie jchon früher der preuß.engl. Vertrag v. 1855 Art. III). 
Denn die Anmeldung und Eintragung der Werte, welche ben 
Rechtsſchutz gegen Nachdruck juchen, ift in der Sphäre eines fo 
jecundären Rechts, wie es das droit de traduction immerhin 
bleibt, feine leere Formalität, fondern eine im Interefie der Sicher: 
beit des Nechtözuftandes unentbehrliche Maßregel, weldje deshalb 
auch noch in unjerer neueften Uebereinkunft mit der Schweiz I. 
Art. 6 u. I. Art. 25 (Nordd. Bundes⸗Geſetzblatt a. a. D. S. 625 
u. 628) beibehalten und felbft in den 8 6 des beutichen Reichs⸗ 
geſetzes vom 11. Juni 1870 übergegangen ift, weil fich ſonſt Nie: 
mand die Ueberzeugung verfchaffen könnte, ob der Autor von bem 
Vorbehalte des Ueberjegungsrechts Gebrauch gemacht hat, oder ob 
dad Wert au von Anderen überjegt werden darf (Dambachs 
Commentar ©. 74 u. 205 ff.). 

Hervorzuheben ift hier noch eine interefjante Eigenthümlichkeit 
des ruſſiſchen Rechts, welche bei ben von frankreich (1861) und 
von Belgien (1862) mit Rußland abgejchlofienen Verträgen nicht 
unbeachtet geblieben, aber, jo zu jagen, mit in beu Kauf genom- 
men ift. Danach können fi nämlich nur die Verfaſſer folcher 
Bücher, für welche bejondere gelehrte Forſchungen nothiwendig 
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waren, das ausichließliche Ueberjebungsrecht vorbehalten Wenn 
alfo einmal ein Reciprocitätsvertrag zwiichen Deutichland und 
Rußland zum Abſchluß gebracht werden follte, jo wäre gewiß Dieter 
ſcheinbar ifolirte Punkt, bei der großen Bedeutung, welche bie ge- 
fammte und nicht bloß die „gelehrte” deutſche Literatur für Auf- 
fand Hat, bejonders ins Auge zu faſſen. Bringender freilid und 
actueller ift noch das Intereſſe der deutichen Eomponiften unb 
Mufitverleger an ber Herftellung eines internationalen Rechtsfchuges 
zwifchen Deutſchland und Rußland. Denn die Mufik ift, wie man 
zu fagen pflegt, eine Weltſprache, weiche feiner Ueberſetzung be: 
darf. Und fo Magen bie deutichen Mufitverleger noch immer mit 
Recht über die Eriftenz ganzer Herde des Nachdrucks Deuticher 
Compofitionen in Schweden und im rufftichen Reiche. 


V. Das og. getheilte Verlagsrecht. 


In neuerer Beit hatte fich, zuerft ganz leiblih auf dem Ge⸗ 
biete des an feine nationalen Spracdhgränzen gebundenen muftle- 
liſchen Verkehrs, dann aber auh mit recht umbequemen Gor- 
jequenzen auf dem Gebiete der von Hanfe aus einem beftimmten 
Sprachgebiete angehörenden Literatur, das mit einem unjuriftifchen 
Ausdrude fo genannte „getheilte Eigenthum“ (etwas correct: 
„getheiltes Berlagsrecht”) ansgebildet und eingebürgert. Deutſche 
und franzöfiiche Mufitverleger hatten ſchon vor längerer Zeit eine 
Art von internationalen Privatverträgen mit einander gefchlofien, 
in welchen fie ſich gegenfeitig unter Conventionalftrafe verpflichteten, 
das von demjelben Componiften für das eine wie für das andere 
Landesgebiet ertheilte Verlagsrecht in der Art zu reipectiren, daß 
die franzöfifche Ausgabe nicht in Deutichland, die deutiche nicht 
in Frankreich vertrieben werben durfte, — gerade als ob es ſich 
um die Abgrenzung geſchiedener Iagdgebiete gehandelt hätte. Nach 
und nad) verallgemeinerte ſich die Sache und es verbreitete ſich 
thatfächlih die Sitte, daß ſowohl die Autoren mufilalifcher Com: 
pofitionen, als auch die Schriftiteller ihre Werke gleichzeitig 
mehreren Berlegern mit der Einfchräntung übertrugen, daß jeder 
Verleger feine Ausgabe nur in einem beftimmten Zande verbreiten 
durfte. Einen recht prägnanten, fie gleihjam verkörpernden Aus- 
drud fand dieſe usance zum eriten Male in dem Artifel 7 der 


. 
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preußiich- franzöfifchen Literar-Sonvention, nach welchem für ben 
Tall, daß der Autor das Recht zur Herausgabe oder Berviel- 
fältigung feines Werkes in dem Gebiete eines jeden ber beiden 
contrahirenden Staaten „mit der Maßgabe übertragen hat, dab die 
Exemplare oder Ausgaben des folchergeitalt herausgegebenen oder 
vervielfältigten Wertes in dem anderen Lande nicht verlauft werben 
bürfen“, „bie in dem einen Lande erichienenen Exemplare ober 
Ausgaben in dem andern Lande ald unbefugte Nachbildung 
(reproduction illicite) angejehen und behandelt werden jollen.“ 
Ganz jo ift diefe Beftimmung in dem Art. 7 des preußiſch⸗belgi⸗ 
ihen Bertrages von 1863, und — mit ber im preubilch-franzöfi- 
ſchen Nachtrage vom 14. Dechr. 1864 ad 3) durch Tyreigebung 
bes Tranſits nad) einem dritten Lande gewährten Erleichterung — 
auch noch in unferen Vertrag mit Italien vom 12. Mai 1869 
Urt. 7. übergegangen. In dem Vertrage mit der Schweiz vom 
13. Mai 1869 ift fie bereit? verjchwunden. Und in der That 
läßt fich Die Anomalie kaum rechtfertigen, welche darin liegt, daß eine 
rechtmäßige Ausgabe, bloß weil fie für ein gewifles Land beftimmt ift, 
in einem anderen Lande als Nachdruck gelten fol. ben fo wenig 
die Inconvenienz, welche darin liegt, daB es nicht möglich iſt, die 
anslänbiiche Ausgabe, ſelbſt zu wiflenfchaftlichen Zwecken, zu er- 
langen. In dem beutichen Reichsgeſeze vom 11. Juni 1870 Hat 
deshalb auch das getheilte Verlagsrecht überhaupt Teine Anerken⸗ 
nung mehr gefunden, dergeftalt, daß auch ein Verleger, welcher 
vor dem Tage bes Kintrittö dieſes Geſetzes in jeine volle Wirt: 
famtfeit das getheilte Verlagsrecht für Deutichland erworben hatte, 
fortan die Verbreitung ber ausländiichen Ausgabe nicht mehr ver⸗ 
hindern darf, außer infofern einftweilen auch das getheilte Berlags- 
recht in den internationalen Berträgen ausdrüdlich anerlannt ift 
(Dambachs Kommentar S. 273. 274) *). 


VI. Die rüdwirtende Kraft des internationalen 
Rechtsſchutzes. 
Dieſe ſ. g. Rückwirkung beſteht darin, daß auch die beim 
Eintritt der Wirkſamleit des internationalen Vertrages bereits 
9 gür die Entwidelungsgeficte dieſer Frage find beachtenswerth die 


Motive des revidisten Gejegentwurfs bes Börfenvereins ber beutichen Vuch⸗ 
händler vom J. 1857 Eeite 38. 
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vorhandenen Werke der Wiflenfchaft und Kunft fofort bes neu⸗ 
begründeten gegenfeitigen Rechtsfchuges theilhaftig werben; nur ba 
gewiſſe abminiftrative Maßregeln vorbehalten find, um die vorher 
rechtmäßig Hergeftellten Exemplare ober angefangenen Werke vor 
den Folgen de3 neu begründeten ftrengeren Rechts, nach welchen 
jene Exemplare nicht Hergeftellt und diefe Werke nicht vollendet 
werden dürften, zu bewahren: Preuß.-franz. Literar-Sonvention 
Art. 12 (und dem ganz entiprechend Art. 12 unferer Verträge mit 
Belgien und Italien und Art. 10 des Vertrags mit der Schweiz), 
Jedoch werden gegen unbefugte Darftellung oder Aufführung 
nur ſolche dramatiſche oder mufitalifche Werke geſchũtzt, welche nach 
Eintritt der Wirkſamkeit des internationalen Bertrages zum erften 
Male in einem der beiden Länder veröffentlicht, aufgeführt oder 
Dargeftellt werden: Art. 4 unjerer Conventionen mit Frankreich, 
Belgien, Italien und der Schweiz”). 

Als auffällig ift e8 zu feiner Beit bemerkt worden, daß im 
Jahre 1866 von Belgien mit dem Königreich Sachſen und einigen 
kleineren deutſchen Staaten Literar-Eonventionen ohne rüdwirtende 
Kraft geichloffen wurden. 


Schlußbemertung. 


Als nach dem unfere Literar-Sonvention mit Frankreich ſalvi⸗ 
renden Artikel 11 des Triedensvertraged vom 10. Mai 1871 
(Reichsgeſetzblatt 1871 S. 231), dur Art. 18 ber Zuſatz-Con⸗ 
vention vom 11. December desfelben Jahres (Reichsgeſetzbl. 1872 
S. 20) mır erft die vorläufige Anwendung der bayerifch-franzöfifchen 
Literar-Convention vom 24. März 1865 auf Elſaß⸗Lothringen 
verabredet worden war, ergab ſich zunächſt lediglich ein gegen: 
feitiger Rechtsſchutz auf dem Gebiete der Urheberrechte zwiſchen Elſaß⸗ 
Lothringen und Frankreich, wogegen es zur Zeit an einem folchen 
Rechtsſchutze zwiichen Elſaß⸗Lothringen und dem gefammten beutichen 
Reiche völlig gebrach, dergeftalt, daß bier gegenjeitig jeder Nach⸗ 
druck ungeftraft hätte verübt werben können. Diefem Uebelftande 


°) Beſonders Iehrreich für bie Frage von der Rückwirkung beB neu be: 
gründeten Rechtsſchußes gegen Nachdruck und Rahbildung überhaupt ift Dam: 
bach's Gommentar zum bdeutichen Reichſsgeſetz vom 11. Juni 1870 ©. 257. 
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iit jeitdem durch die Einführung unferes Reichsgeſetzes vom 11. 
Juni 1870 in Elfaß-Lothringen, abgeholfen worden: Geſetz vom 
37. Januar 1873 (Reichsgeſetzbl. S. 42). 

Juzwiſchen Hatte fi) eine Frage von höherer allgemeiner 
Vebeutung und größerer Tragweite in deu Bordergrund gedrängt: 
ob es nämlich nich® gerathen fein werde, alle unfere zum Schupe 
des Urheberrechts gejchloffenen internationalen Verträge zu kündigen 
und an deren Stelle einen gemeinfamen Vertrag des beutjchen 
Reiches treten zu laſſen. Einer Aufforderung des Bundeskanzler⸗ 
amtes zufolge vereinigte fich deshalb der Vorſtand bes Börſen⸗ 
verein ber deutſchen Buchhändler mit einer Anzahl Berufsgenofien 
zu Anfang bes Monats September 1871 in Heidelberg, um bie 
Mängel der gegenwärtig beitehenden Verträge zu prüfen und einen 
internationalen Normalvertrag zu entwerfen. So fam benn 
der Entwurf eines „gemeinjamen Bertrages bes deutichen Reiches 
mit fremden Staaten zum gegenfeitigen Schuge des Urheberrechts”, 
und zwar an der Hand unjerer Literar-Sonvention mit Frankreich 
von 1862 und bes dentſchen Reichsgeſetzes vom 11. Juni 1870, 
zu Stande und bot im Frühjahr 1872 auch den Sachverftändigen: 
Bereinen in Berlin willlommenen Anlaß zu eingehenden Be: 

gen. 

Die Hauptaufgabe bei der Hoffentlich nicht in allzu weite 
Ferne gerüdten Herftellung eines ſolchen Vertrages zwiſchen dem 
deutichen Reiche und dem Auslande wird danach ohne Zweifel 
darin beftehen, alle diejenigen Mobificationen in unſere bisherigen 
Verträge zum gegenjeitigen Schuge der Urheberrechte einzuführen, 
weile zur Aufrechthaltung des Einflanges mit unjerem Neichs» 
geſetze unvermeiblich jein werden. Auch an gewillen rebactionellen 
Aenderungen wird es nicht fehlen dürfen, wie benn, um nur zwei 
Beiſpiele anzuführen, gleich im erften Artilel unferer Literar⸗ 
Convention mit Frankreich die Worte: Werke... ., „welche zum 
erften Dale in dem Lande ſelbſt veröffentlicht worden find“, 
weder erichöpfend noch correct find, da kurz vorher implicite auch 
den nicht veröffentlichten Werten ber geſetzliche Schuß zugefichert 
ift, und im eilften Artikel der Schlußfak von den „nach ber in 
jebem der beiben Staaten beitehenden Geſetzgebung zu beurtheilenden 
Merkmalen der unbefugten Nachbildung” den Stempel der Leber: 
flüffigfeit an ſich trägt. 
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In materieller Hinfiht wirb fich gewiß eine dem Geifte 
unferes Reichsgeſetzes entiprechende größere Freiheit in der gegen- 
feitigen Benutzung fremder Werke anbahnen laſſen; vorzugsweile 
aber werden fich wieder die ragen von dem Ueberſetzungsrechte 
dem Erforderniß der Eintragung und dem getheilten Berlagsredite 
geltend machen, über welche aus ben neuefteit Erwägungen der 
zunächſt betbeiligten reife, bier zum Schluß noch eine Heine Er- 
gänzung beigebracht werden mag. 

Gegen die Beibehaltung des Leberjebungsrechtes, obgleich 
dasjelbe gerade dem deutſchen Buchhandel den geringften Vortheil 
bringt, wird fi um fo weniger etwas eimvenden laflen, als es 
nit nur im internationalen Verkehr völlig eingebürgert if, 
fondern auch in unferem Reichsgeſete feine bleibende Stätte ge 
funden hat. 

Das Eintragungd-Syftem in feiner Allgemeinheit muß fallen, 
wie es denn insbefondere bei mufilaliichen Gompofitionen eben fo 
ftörend wie unpractifch ſich erwielen bat und in Betreff der öffent: 
lichen Aufführung mufitaliicher und bramatiicher Werte ala ent 
behrlich gilt. Allein um fo fefter wird Dagegen an der obliga- 
toriſchen (nicht facultativen) Eintragung in den eigenthümlichen 
Beziehungen, für welche das Reichsgeſetz 8. 6 (beim Vorbehali 
des Ueberſetzungsrechts) und 8. ii (bei pſeudonhmen und anc 
nymen Werten) dieſelbe zur Sicherung des Rechtszuftandes als 
unbedingt erforderlich hingeftellt hat, auch im internationalen Ber: 
fehr zu Halten fein. 

Was endlich das „getheilte Vereinsrecht betrifft, fo wirb zwar 
grundjäglich immer von neuem der innere Widerfpruch betont, 
welcher darin liegt, daß die in einem gewiffen Lande rechtmäßig 
veröffentlichte Ausgabe eine Wertes bloß um deswillen, weil 
fie in ein anderes Land gebracht wird, als Nachdruck gelten folk. 
Danady müßte dann dieſes zwitterhafte Necht, wie dasſelbe in 
unferem Reichsgeſetze vertilgt ift, auch in dem internationalen 
Verkehr befeitigt werden (Dambach's Comm. S. 274), wenn nicht 
ein Unterfchied zwiſchen Schriftwerten und mufilalifchen Com⸗ 
pofitionen anzuerfennen wäre. 

Für Schriftwerte nämlich mag das getheilte Verlagsrecht 
auch im internationalen Verkehr ohne Weiteres aufgegeben werden. 
England wüßte fi, wie bisher, auch ohne dasſelbe zu bebelfen. 
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Dort blieben nad; wie vor die Tauchnitziſchen Ausgaben ber 
Englifhen Autoren for continental circulation eine verbotene 
Waare, welche im Mutterlande wie in den Solonien als Nachdruck 
configcirt wird, — ein allerdings unlogiiches Verfahren, weldyes 
einer Bolldefraubation den Stempel als Nachdruck aufprägt! 

Für mujilalifde Sompofitonen dagegen mag das in 
dieſer Sphäre wirklich beffer motivirte „getheilte Werlagsrecht” auf 
internationalem Gebiete zunächſt noch aufrecht erhalten bleiben. 
Es ließe ſich zwar disputiren, ob nicht vieleicht das Intereſſe ber 
Componiſten für, das der Muſikverleger gegen die Anerkennung 
dieſes den Markt beſchränkenden Rechts ſprechen müßte. Allein 
ſchließlich fallen doch, wenn auch auf Umwegen, ihre beiderſeitigen 
Intereſſen in denſelben Schwerpunkt, auf welchem ſogar das wahre 
Interefie bes Gerechtigkeit liebenden Publicums ruht. 

Und ſo würde dann überhaupt auf dieſem großen und 
ſchönen Gebiete des Rechts und der Cultur nach und nach, wenn 
auch nicht ohne Schwankungen und Anomalien im Einzelnen, die 
allgemeine Harmonie der convergirenden Intereſſen zu erzielen ſein! 

Dr. £. €, Heydemann, Geh. Juſtizrath und Profeſſor in Berlin 
(+ 1874). 


— — ⸗ — 


3. Zur Begriffsbeſtinmung von „Plagiat“. 


Bom Berliner Stadtgeriht wurbe 1873 in einem Injurien- 
progefle de Dr. phil. Graſer zu Berlin gegen ben Literaten Franz 
Maurer zu Charlottenburg folgendes ben Begriff „Plagiat“ feft: 
ftellende Ertenntniß gefällt, welches vom Eriminalfenat bes könig⸗ 
lichen Kammergericht3 in allen feinen Ausführungen lediglich bes 
ftätigt wurde und ſonach als Präjudiz für alle. ähnlichen Fälle 
gelten kann. Das Erkennmiß lautet: 

„ner Berllagte bat eingeftandenermaßen in öffentlichen Blät- 
tern eine Schrift des Klägers: „Rorbdentichlands Seemacht“, als 
theilweiſes Plagiat aus in verjchiebenen Zeitichriften erichienenen 
Marinearbeiten bezeichnet, als deren Verfaſſer er fich auswies. 
Kläger beantragte hierauf die Beſtrafung wegen Beleibigung und 
Verleumdung, ift aber aus folgenden Gründen abzuweiien: Plagiat 
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ift Die moralifch nicht zu rechtfertigende Benntzung fremder geiftiger 
Broducte. Der Ausdruck umfaßt aljo eine lange Stufenfeiter feiner 
Nuancen, von hart an der Grenze des ftrafbaren Rachbruds au 
bis zu der unbedeutendften Aneignung fremder Gedanken. Nach 
Ießterer Grenze zu wirb es folglich immer mehr Sache einer jub- 
jectiven Beurtheilung, und der eine wird das ſchon ala Blagint 
bezeichnen, was der andere für erlaubte Berarbeitung fremder 
Iiterarifcher Erzeugnifje Hält. Es hat nun aber Kläger eingeſtande⸗ 
nermaßen und nach Ausweis der vom Berklagten verfertigten Ju: 
ſammenſtellung verjchtedener in Leitichriften erſchienenen Auflage 
des letztern ſowohl in materieller Weile, befonders Hinfichtlich von 
Bahlenangaben, als auch rüdfichtlich der Form biefelben benntt. 
ohne die Duelle, aus der er gejchöpft, zu bezeichnen. Der Umiang 
diefer nicht zu billigenden Benutzung kann hier Dahingeftellt bleiben. 
und ift e3 dem Kläger unbenommen, buch Appellirung an bei 
Bublicum diefes zur Beurtheilung der Frage aufzurufen, ob Art 
und Umfang der Benugung bie harte Bezeichnung „Plagiat” ver: 
dienen. Beftimmt fich aber der Begriff des Plagiats größtentheil: 
nad) jubjectiver Auffafjung, jo kann Verklagter, um deſſen geiftige 
Erzeugniffe es fi) Handelt, am allerwenigiten gerichtlich beftrait 
werden, wenn er den ftrengften Maßſtab der Beurtheilung anlegt. 
Es Steht ihm bier der 8 193. des deutichen Strafgejegbuches zur 
Seite, welcher tadelnde Urtheile über wifjenfchaftliche 2c. Leiftungen, 
ingleihen Aeußerungen, welche zur Ausführung oder Bertheidigung 
von Rechten der Wahrnehmung berechtigter Intereſſen gemacht 
werden, für ftraflos erklärt, außer wenn das Borbandenfein einer 
Beleidigung aus der Form der Aeußerung oder aus den Umftän: 
den, unter welchen fie geichab, hervorgeht. Die Form der Yeufe: 
rung Tann aber in vorliegendem Falle nicht als perjönlich be 
leidigend angejehen werden, und die Veröffentlichung derjelben war 
das einzige Mütel, um die zu vertheibigenden Intereflen wirlſam 
zu jchügen. Der Einwand des Klägers, daß er den Autor feiner 
Quellen nicht habe nennen können, weil dieſer anonym geblieben, 
faun als ftihhaltig nicht angejehen werden. Denn auch von ano: 
unmen Werfen kann ein Plagiat begangen werden und hätte SMläger 
wenigfteng die Nummer der Zeitichriften angeben müflen, in wel: 
der ſich die benutzten Auffäge befanden. Es hat ferner Aaͤger 
die Bezeichnung feines Wertes mit dem Ausdrud „Plagiat” eine 
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birecte Unwahrheit feitens des Verflagten genannt. Letzterer findet 
hierin eine Beleidigung feiner Perfon und beantragt widerflagend 
Beitrafung desſelben. Auch dieſe Widerflage ift indeſſen abzu- 
weifen. Soweit e3 nämlich bei der Lage der Sache dem Ber: 
Hagten unbenommen bleiben muß, die ftattgefundene Benutzung 
feiner Arbeiten als Plagiat zu bezeichnen, ebenjo muß es auch 
dem Kläger und Widerverflagten geftattet fein, diejelbe als eine 
moraliſch erlaubte aufzufaffen und folglich die Angaben des Ver: 
Hagten und Widerflägerd unwahr zu nennen. Auch bier fteht 
$ 193. mit zur Seite. Der ganze Streit ift aljo Sache Iiterari- 
icher, aber nicht richterlicher VBeurtheilung. Es mußte Daher, wie 
oben, erfannt werben.“ 


IV. 
Statiftifhe Notizen. 


1. Deutſchlauds literariſche Production 
bon 1851—1872. 


Die Gefammtziffern der amtlichen Jahreseinträge buchhänb- 
feriicher Novitäten belaufen fih für den Beitraum von 1851— 
1872 auf ungefähr 200,000 Novitäten des Buch: und Kartenverlage. 
Bon 1851—1859 bewegt fich die Gefammtzahl zwiſchen 8000 und 
800. Bon 1860 an geht die Bewegung von 9000 aufwärts 
der 10,000 zu, und im Jahre 1866 fällt fie auf ben Stand von 
1857 zurüd. Erſt 1868 wird die Zahl 10,000 erreicht, das 
Jahr Darauf 11,305, die höchſte Zahl in den 22 Jahren. Diefer 
Marimalzahl fteht die Minimalzahl 8326 gegenüber, mit der das 
ſechſte Jahrzehend unferes Jahrhundert? anhob (1851). 

Die chronologiſche Zahlenlifte ift folgende: 


1851: 8326. 1862: 9779. 
1852: 8857. 1863: 9889. 
1853: 8750. 1864: 9564. 
1854: 8705. 1865: 9661. 
1855: 8794. 1866: 8699. 
1856: 8540. 1867: 9858. 
1857: 8699. 1868: 10563. 
1858: 8672. 1869: 11305. 
1859: 8666. 1870: 10108. 
1860: 9496. 1871: 10669. 
1861: 9566. 1872: 11127. 


(Die beiden legten Jahre ohne die Rubrik für ſlaviſche und unga- 
riihe Literatur.) 
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2. Syſtematiſche Neberſicht der literariſchen Erzengniſe 
des dentſchen Buchhandels 
in den Jahren 1869 bis 1872. 
Mitgetheilt von ber J. C. Hinrichs ſchen Bucht. in Leipzig 


1860 1870 1871 1872 
1. Sammelwerfe. Literaturwiſſenſchaft 262 271 279 3 


2. Theologie - - - > 2 222. 1607 1470 1362 12% 
3. Jurisprudenz. Bolitil. Statiſti 1141 1014 1052 1018 
4 Medicin. Thierheilinde -. . . . 517 42 49 485 
6. —— —— Chemie. Phar⸗ 

ee. 675 585 579 587 
6. Eilofopfie rennen 127 108 153 1% 
7a. Pädagogil. Deutide Schulbücher. 

Sommflil.-. - - . 2 220. 1131 997 1059 126% 
Tb. Zugendfcriften -. . . 2... 322 235 310 23% 
8. Altelaſſiſche und orientaliſche Spra⸗ 

chen. Mythologie a1 399 360 40 
9. —— Sprachen. Altdeutiche Site: 

ee 335 297 344 3 
10 —* Biographien. Memoiren. 

|) 64 692 891 73 
11. Geograple - - 2 2 22.0. 260 284 248 8 
12. Mathematik. Aftronomie . . . 14 14 14 16 
13. Kriegswiſſenſchaft. Berbefunde . . 808 242 261 318 


14. Handelswifſenſchaft. Gewerbskunde 424 411 468 48 
16. Baunwiſſenſchaft. Maſchinen⸗ und 


Eiſenbahnkunde. Schiffahrt . 213 192 206 230 
16. Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft. Berg: 

bau: und Hüttentunde . . . . . 93 9 69 7 
17. Landwirthſchaft. Gartenbau . . 306 31 270 % 
18. Schöne Literatur (Romane, Gedichte, 

Theater &.) - - 2 2 22... 999 739 0 M 
19. Schöne Künfte (Malerei, Muſik zc.). 

Stenograpbie -. - - - 2.2... 435 346 386 4% 
20 Bolteſchriften nen 3868 271 236 709 
21. Srelmaureti - - - 2 2 2 0. 8 11 9 6 
22. Bermiſchte Schriften -. . . . . 364 389 406 546 
23. Slaviſche und ungarifche Literatur. 62 60 — _ 
24. Ratten - » > 2 2 2 en 144 242 204 SW 


Summa 11305 10108 10669 11137 
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3. Der Buähandel Leipzigs in den Jahren 
1869 ans 1870*). 


Bon den 249 Buhhandlungsfirmen, welche das Leipziger 
Adreßbuch für 1871 nachweiſt, kommen auf das reine Verlags: 
geihäft (zum Xheil verbunden mit Buchdruckerei) 114, auf das 
reine Sommiffionsgefchäft 21, auf den Mufilalienhandel 21, auf 
das reine Antiquariat 6, darunter einige Firmen von hervor⸗ 
tagender Bedeutung. 

Ueber den Umfang des Commiſſionsgeſchäfts in ben beiben 
Berichtsjahren geben wir nachftehend Biffern, welche gegen die⸗ 
jenigen unferer früheren Berichte nicht unerheblich höher find. 
Diefer Umftand ift jeboch, wie wir zur Vermeidung von Miß⸗ 
verftänbnifien hervorheben, nicht ausschließlich einer wirklichen 
Erhöhung des Umſatzes zuzufchreiben, fondern beruht zum heil 
darauf, daß für die Schätungen, auf benen bie jetzigen Biffern 
wie die damaligen beruhen, umfafiendere Unterlagen zu Gebote 
geftanden haben. Wir fehen deshalb auch von einer Vergleichung 
ab. Nach diefen neueren Schägungen gelangten durch Vermittelung 
der Leipziger Sommilfionsbuchhandlungen folgende DUuantitäten 
zur Verſendung an deutfche und auslänbiiche Buchhändler: 

im Jahre 1. Duartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Duartal überhaupt 
1869 Gtr. 31,970 35,700 34,790 46,440 148,900 
1870 „ 31860 36,980 22,800 44,360 135,600. 
Diefen Verſendungen ftehen folgende Summen gegenüber, 

weiche al3 das Ergebniß des Abſatzes durch bie Leipziger Comiſ⸗ 
fionsbuchhandlungen zur Auszahlung gelangten. Es wurben ge 
zahlt an den Oſtermeſſen der beiden Jahre einfchließlich ber wöchent- 
lichen Börſenzahlungen, die Saldi 
aus bem Rechnungsjahre 1869 an ber Dftermefle 1870 mit 
3,945,000 Thlr. 
aus dem Rechnungsjahre 1870 an ber Dftermefje 1871 mit 
3,122,900 Thlr. 


®°) Aus dem Jahresbericht der Sanbelsfammer zu Leipzig. 1869 u. 1870. 
'Zeipgig, Hirzel.) — Vergl. and) den Urtifel über den gleichen Gegenſtand im 
Börtenblatt vom 11. September 1871. 

230 
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Ferner betrug die Ausgabe für Baarpadete: 

im Jahre 1. Quartal 2. Quartal 3.Quartal 4. uartal überhaupt 
1869 Thlr. 735,300 587,300 619,900 869,600 2,812,100 
1870 „ 824,400 662,700 493,000 830,300 2,810,400. 

Der gejammte Rechnungs- und Baarumfat über Leipzig ftellt ſich 
hiernad) ‘ 

im Sabre 1869 auf Thlr. 6,757,500 

„ „ 0 „ ” 5 ⸗ 
wobei erfreulicherweiſe auch diesmal eine verhältnigmäßige Zunahme 
des Baarumſatzes zu conftatiren ift. 

In den obigen Ziffern find übrigens die den Leipziger Ber- 
lagshandlungen zugehenden directen Anfchaffungen, Dedungen durd 
Tratten, Einnahmen von der BPoft- Zeitungs-Erpedition für hier 
erfcheinende Zeitichriften u. ſ. w. nicht inbegriffen. 

In Anbetracht des Kriegs, welcher in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1870 zur Einftellung oder doch Belchrärffung größerer 
Unternehmungen nöthigte, kann das Ergebniß des Nechnumgsjahres 
1870 nicht ala ein ungünftiges bezeichnet werden. 

Ueber die Leipziger Bücher- und Kunftauctionen, welche fıd 
durch ihre folide Verwaltung zu den bedentendften in Deutichland 
aufgefchwungen haben, gehen uns folgende Notizen zu. Bücher: 
auctionen werden regelmäßig durch 3 Buchhandlungen abgehalten. 


Das Jahr 1868 brachte 12 folcher Auctionen, in denen 54,20 - 


Werke oder ca. 200,000 Bände verfteigert und dafür cehva 
50,000 Thlr. erlöft wurden. Im Jahre 1869 kamen in 11 Auc⸗ 
tionen 60,000 Werke in etwa 250,000 Bänden unter den Hammer, 
deren Erlös ſich auf etwa 75,000 Thlr. veranichlagen läßt. Fir 
bedeutendfte darunter war die Verfteigerung ber Bibliothek dei 
Kaiſers Marimilian von Mexico, welche allein eine Einnahme von 


23,000 Thlr. brachte und zu welcher nicht nur England und Front: 


reich, jondern auch die Vereinigten Staaten von Nordamerika ihre 


Vertreter gejandt hatten. Außer dieſen Bücherauctionen wurden 


2 Autographen-Auctionen mit 3300 Nummern und 6 Kunftauctionen 
mit 15,000 Nrn. abgehalten. 


Im Jahre 1870 Hat auch auf diefem Gebiete der Krieg feine | 


Einwirkung geäußert; das Frühjahr brachte 6, der Herbfi mar 
1 Bücherauction, welche zufammen 29,530 Werte = 115,000 
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Bände umfahten und einen ungefähren Erlös von 28,000 Thlr. 
ergaben. SKunftauctionen fanden wiederum 6 ftatt mit 12,990 
Nummern. 


-. 


4. Ausfuhr dentſcher Bücher nad Nordamerila. 
1870— 1872 1. 2. Quartal. 


Die Ausfuhr deuticher Bücher, Landkarten und Bilder 
von Leipzig nad den Vereinigten Staaten von Nordamerila 
ftellt fih nach amtlichen Ausweiſen des Leipziger Conſulats in den 
legten Jahren, wie folgt: 

1870. 1. Quart. 46720 Doll. 17 &t3. 
>. 49243, 46, 

3., 30569 „ 12 „ 
„&k u 87157 „ 738, 

213,690 Toll. 53 Et3.= 309,696 Thlr. 12), Nor. 

1. Quart. 61800 Doll. 77 Cs. 

2. u» 64095 „ 89, 

3: u. 54091 „ 91, 
4 „ 63453 „ 7, 
243,442 Doll. 34 Cts. —- 352,814 Thlr. 29°, Nor. 
1872. 1. Quart. 55597 Toll. 23 Cts. 
„ 2., 68048, 59, 
124,645 Doll. 82 Cts.- 180,646 Thlr. 3Ngr. 4Pf. 

Die Zotaljumme ift demnach im Jahre 1871 im Verhältniß 
zu 1870 um 29,751 Doll. 81 Ets. geftiegen, was einen Procent- 
jag von 12,22 ergibt. Dagegen zeigt das 1. Semeiter 1872 
die Summe von 1250 Doll. 84 Ets. weniger ald das 1. Se⸗ 
meter 1871. 
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5. Statiſtiſches aus unferem internationsien Berlchr 
im Jahre 1871. 


Nachdem bie amtlichen Ein- und Ausfubrliften für 1871 er: 
ſchienen find, kann ich die in Nr. 236 des Börfjenblattes gemachten 
Mittheilungen durch Folgendes ergänzen: 

Die Einfuhr an Büchern, Karten, Kupferftichen zc. Hat im 
Jahre 1871 38,861 Sentner betragen (4560 Ctr. mehr ala 18701, 
die zollvereingländiiche Ausfuhr dagegen 147,009 Centner (60,114 
Er. mehr ala 1870), ein bisher noch nie dageweſenes Reſuliat 
Bugegeben jelbit, daß ſich unter diefen 147,009 Centnern viele 
Hemittenden befinden, die die Einfuhr des Jahres 1872 um etwas 
vergrößern möchten, jo bat doch der deutiche Buchhandel ein 
Necht, auf diefe Zahlen ftolz zu fein. Es ftellt ſich hiernach ein 
Geſammtverkehr mit dem Auslande von 185,870 Gentner 
oder, wenn wir den Gentner im großen Durchſchnitt mit 70 Thlr. 
veranichlagen, von etwa 13 Mill. Thlr. heraus, während unfere 
Mehrausfuhr allein circa 7 bis 8 Mill Thlr. betragen dürfte 
(1852 bis 1861 1 bis 2 Mill, bis 1867 2 bis 3 Mill Thlr. 
Mehrausfuhr). Auf die verfchiedenen Grenzftreden des Gin 
und Ausgangs vertheilen fi) die Duantitäten wie folgt. E⸗ 
gingen über die Gränze von 


Rußland und Polen . . 812 9,091 
Defterreih. . . - - . 11,612 43,405 
der Schweig . . . . . 5,928 9,462 
Sun . . ». . . 1235 1,617 
Belgien -. » 2... 83551 1,293 
Niederlande . . . . . 133 5,484 
Bremen . . 2... 184 9,897 
Hamburg -. - » » . . 7087 32,341 
Dänemal. . . »... 65 49 
der Rordie . . . . . 86 28.622 
der Dftfe. -. . » . . 1627 5,748 
Geeftemünde . . . - - 252 — 
Brake 3 — 
Poſtverkeh3404 2) 


Summa: 38,852 Ctr. 147,009 Ctr. 
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Bon ben nach der Nord» und Oftfee ausgegegangenen Quan⸗ 
titäten wurden laut Ausweis einer bejonderen Weberficht verjchifit: 
3380 Ctr. nad) Rußland, 1468 Etr. nach Schweden und Nor⸗ 
wegen, 865 Etr. nad Dänemart, 1406 Ctr. nad) Holland, 27,234 
Cr. nad Großbritannien; von dem lebteren Quantum dürfte viel 
nad Nordamerika weitergegangen fein, ebenfo wie dorthin der 
größere Theil der nach) Bremen ausgeführten Bücher ꝛc. ſpedirt 
wurbe (8063 Etr. im Werthe von 60,000 Thlr.). Weber den 
Berbleib der über Hamburg ausgeführten Quantitäten liegen leider 
feine Nachweiſe vor. 

G. Birth. 


8. Unfer Verkehr im Jahre 1871. 


Der Berichterftatter über bie ftatiftiihen Reſultate ber 
Zahresarbeit des deutfchen Buchhandels Hat eine erfreuliche, aber 
etwas eintönige Aufgabe. Er ift im Stande, den Nachweis zu 
führen, daß die Verjendung fowohl, ala der dadurch erzielte Abſatz 
feit einer Neihe von Jahren in ftetigem Steigen begriffen find, 
auf welche Thatjache jelbft zwei große Kriege nur unbebeutend- 
hemmenden Einfluß gehabt haben. Freilich bleibt die Frage eine 
offene, welche auch in diejen Blättern ſchon aufgeworfen worden 
ift: ob dieſe Zunahme und überhaupt die Höhe des gefammten 
literariſchen Bedarfs des deutichen Volks im Verhältniß fteht zu 
der im Allgemeinen bervortretenden rapiben Steigerung des öffent: 
lichen Wohlftandes, und wir theilen bie Anficht des Verfaſſers 
jenes Artikels, daß wir in diefer Beziehung noch weit entfernt find 
von der Stufe, welche andere Nationen, vorzüglich Tyranzojen und 
Engländer einnehmen. Wir können uns mit diefen Böllern, die 
wir politiich erreicht, wenn nicht überflügelt haben, in dieler Frage, 
die doch im eminenten Sinne eine Eulturfrage ift, noch nicht 
meflen. Hoffentlich tritt auch Hierin bald eine Beſſerung ein. 

Wir haben biäher (vergl. den letzten Artikel im Börjenbt. v. 
11. Sept. 1871) ber Ueberficht halber ftet3 die jämmtlichen feit 
1865 gewonnenen Zahlen aufgeführt, glauben bie aber von num 
an unterlafien zu können und begnügen uns heute mit einer Zu⸗ 
fammenftellung der Jahre 1865, als des Anfangs biejer Arbeiten, 
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und 1869 bis 1871, da es von Jutereſſe fein dürfte, die Schwan- 
fungen, welche der große Krieg auch in unferem @eichäfte herbei- 
geführt Hat, durch Zahlen nachgewielen zu fehen. 

Die Berfendungen über Leipzig betrugen annähernd in ben 
Jahren: 

1. Quart. 2. Quart. 3.Quart. 4. Quart. Zuſammen 
Ctr. Ctr. Ctr. Er. Chr. 

1865: 24,600 31,700 29,300 39300 124,900 
1869: 30,500 35500 30,500 45,500 142,000 
1870: 29,400 38500 25100 41,500 134,500 
1871: 29,300 37000 34500 47,700 148,500. 

In den beiden erjten Duartalen des Jahres 1871 zeigt ſich 
noch eine geringe Abnahme gegen diejelbe Zeit von 1870; die durch 
den Abichluß des Kriege und die Nüdbeförderung der Truppen 
während diefer Monate andauernden Verfehrsftodungen machen fıd 
noch immer geltend. Vom dritten Duartale an aber zeigt ſich die 
endlich von jeder Sorge befreite Production in voller Glorie und 
wir fehen gerade in den drei fonft fo ftillen Sommermonaten bie 
Berjendung eine Höhe erreichen, die fte früher in der Sauren 
gurfenzeit nie gehabt hat. Das Endrejultat zeigt eine Vermehrung 
von 14,000 Gentnern gegen 1870, von 6500 Centnern gegen 1869. 

Die Production nad) den Nummern der Hinrichg’jchen Bud- 
handlung im Börjenblatt, aljo der Zahl der verfandten Bücher 
nad betrug: 

1.Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Quart. Zuſammen 

1865: 2590 2581 2855 3693 11,119 
1869: 2875 2968 3524 4284 13,651 
1870: 3102 3107 2544 3987 12,740 
1871: 2864 2952 4010 4045 13811. 

Wir finden aljo 1871 in der Geſammtſumme ein Plus von 
allerdinga 1100 Rummern gegen 1870, aber von nur 100 Rum 
mern gegen 1869, ein Reſultat, über welches wir uns nur freuen 
können, ba e8 wahrlich) an der Beit wäre, daß die mehr und mehr 
ind Unüberjehbare anjchwellende Fluth unferer literarischen Pro: 
duction einmal quantitativ etwas ins Stoden füme. Der Unalität 
und dem Abſatz guter Bücher könnte das ja nur änferft heil⸗ 
ſam fein. 
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Wenden wir uns nım zu dem wichtigſten Punkt unferer Auf- 
ftellung, zu dem in klingender Münze fid) ausprägenden Erfolg der 
Berjendung, jo jehen wir die bedeutendfte, eine wahrhaft gewaltige 
Steigerung abermals in den Baarpadeten. Sie betragen 


1. Quart. 2.Quart. 3. Quart. 4. Quart. Bufammen 

Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. 
1865: 486,000 423,000 414,000 553,000 1,876,000 
1869: 658,000 561,000 568,000 742,000 2,529,000 
1870: 686,000 614,000 480,000 757,000 2,537,000 
1871: 853,000 800,000 739,000 1,058,000 3,450,000, 


während die Summe der Bahlungen für das in Rechnung Er: 
haltene, zur DOftermeffe und an den Börfentagen im Laufe des 
Jahres war: 
Nechnungsjahr 1865: 3,510,000 Thlr. 
— 1869: 3,900,000  „ 
— 1870: 3, 706,000, 
— 1871: 4,165,000  „, 
was alfo, wenn wir die Summe ber Zahlungen für das in Red 
nung Erhaltene gleich Eins ſetzen, folgendes Verhältniß zeigt: 
Umfag in Rechnung Umſatz gegen baar 


1865: 1 0,53 
1869: 1 0,65 
1870: 1 0,68 
1871: 1 0,83. 


Man kann demnach für das laufende Jahr bei normalen Ber- 
hältniffen wohl prophezeien, daß ber Verkehr in Baarpadeten dem 
in Rechnung ungefähr gleichlommen wird, Verändert fich aber 
das Verbältniß in der bisherigen Weiſe, wonach wir vor fieben 
Jahren etwa die Hälfte der zur Meſſe bezahlten Summe für Baar« 
padete brauchten, im teten Jahre aber mehr als 4/5, fo fcheint 
die Zukunft, materiell betrachtet, allerdings den Verlegern von Baar: 
Artikeln zu gehören und ein wirklich gewinnbringenbes Gejchäft 
nur in Golportage- und Maſſenartikeln, ſowie durch das Anlegen 
größerer fefter Lager möglich zu fein. Ein großer Theil derartiger 
Geſchaͤfte wird freilich von den aller Eden und Enden und vorzüg- 
lich in den großen Städten wie Pilze aus dem Erbboben ſchießen⸗ 
den neuen Handlungen gemacht, die darauf angewieſen find, theils 


312 Unfer Berlehr im Jahre 1873. 


faute de mieux, d. h. weil ihnen nur fchwer Credit eröffnet wird, 
theilg wegen ber Natur ihres Publicums, das mit fonveräner Ber: 
achtung jeden geiftigen Genuß verſchmäht, der ihm wicht durch die 
befannten fchauerlich-chönen und dabei „beijpiellos billigen” () 
Romane in 30 Lieferungen & 3 Gr. (!) geboten wird. 

Als Endergebniß unferer Betrachtungen finden wir, baß bie 
Zunahme der Verſendung, aljo der Production des Jahres 1871 
gegen 1869 — da3 Krieggjahr 1870 laſſen wir als anormal bei 
Seite — etwa 4%,%,, die des Abſatzes aber mehr ala 18%, be 
trägt, ein Erfolg, mit dem der Buchhandel zufrieden fein kanı. 


7. Unſer Serlchr im Jahre 1872. 


Die gewaltige Steigerung des gejammten wirtbichaftfichen 
Berfehrz, welche da8 Jahr 1872 — in nod höherem Maße als 
fein Borgänger, ein Jahr der Gründungen, der großen Verdienſte 
und des fchnell erworbenen Reichthums — dharakterifirt, madt 
fi) aud in den Refultaten bemerklich, welche der Buchhandel 
während dieſer Zeit erreicht hat. Der fcheinbar unerfchöpflicke 
Goldregen, der fi) auf unſer deutiches Land Herabjentte, ift glüd: 
licherweiſe doch nicht ganz von den für unjeren Beruf leider noch 
immer ziemlich unfruchtbaren Schichten der Geldleute par excellence 
aufgefogen worden; etwas davon ift immerhin in bie Regionen 
bes gebildeten Mittelftandes durchgefidert, wo bie Luft zum Vücher⸗ 
faufen im Allgemeinen ebenjo groß ift, wie die dazu verfügbaren 
Mittel Hein. Wir wollen nur Hoffen, daß auch in diefem wie in 
ben folgenden Jahren die erfreuliche Steigerung, von welcher die 
nachftehenden Zahlen berichten, anhalten möge, wenn wir una aud) 
nicht verhehlen können, daß der Rückſchlag diejes Jahres auch anf 
unfer Geſchäft, deifen Artikel für große Claſſen der Gefellichaft 
immer nur Luxusartikel find, nicht ohne Einfluß bleiben kann. 

Wir geben die folgenden Zahlen wie biäher unter bem Bor- 
behalt der nur annähernden Richtigkeit. So lange derartige 
Arbeiten nicht von Corporation wegen ausgeführt, fondern ber 
Liebhaberei des Einzelnen überlaffen werden, können fie nur uw 
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volllommen fein. Immerhin werben die aufgeftellten Berechnungen, 
vorzüglich wenn fie eine Neihe von Jahren Hindurch immer von 
demjelben Gefichtspunlt aus gemacht werden, nicht ohne Werth 
und Intereſſe bleiben. 


Die Verjendungen von Leipzig ab betrugen in ben 
Jahren: 

1. Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Duart. Zuſammen 

Er. Er. Str. Er. Sir. 

1865: 24,600 31,700 29300 39300 124,900 

1869: 30,500 35500 30500 45,500 142,000 

1870: 29,400 38,500 25,100 41,500 134,500 

1871: 29,300 37000 834,500 47,700 148,500 

1872: 35,800 38600 34,800 49,000 158,200. 


Das Jahr 1872 weift alfo ein Mehr von 10,000 Eentner 
gegen 1871 auf, während die Broduction nach den Nummern 
der Hinrichs'ſchen Buchhandlung im Börſenblatt beträgt: 


1. Quart. 2. Quart. 3.Quart. 4. Quart. Bufammen 
1865: 2950 2581 2855 3693 11,719 
1869: 2875 2968 3524 4284 13,651 
1870: 3102 3107 2544 3987 12,740 
1871: 2864 2952 4010 4045 13,871 
1872: 3173 3158 3303 4291 13,925. 


Die ſchon voriges Jahr gemachte ſehr erfreulihde Wahrneh- 
mung beftätigt fi) aljo auch Diesmal, daß, während die Verfendung 
und noch mehr der Abſatz fortwährend bebeutend fteigt, die Pro⸗ 
duction endlich zum Stiliftand gelommen ift, denn die Vermehrung 
von 54 Nummern bei einer Gejammtzahl von beinahe 14,000 ift 
doch nicht der Rede wert. Das Boll der Dichter und Denter 
ſchreibt noch immer anftändig viel, aber die beumnrubigende Er» 
ſcheinung bat endlich aufgehört, daß es jebes Jahr 1000 Bücher 
mehr ſchreibt, ald im vorigen Jahr, woraus man ben entfetlichen 
Schluß zu ziehen berechtigt war, baß eine Beit fommen würde, in 
weldger jeder Deutſche zu den Leuten, die „ihren Beruf verfehlt 
haben”, gehören würde. 


Und nun von der Arbeit zu ihrem Lohne: An Baarpadeten 
wurben bezahlt: 
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1. Quart. 2. Quart. 3. Quart. 4. Quart. Bujammen 

Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. Thlr. 
1865: 486,000 423,000 414,000 553,000 1,876,000 
1869: 658,000 561,000 568000 742,000 2,529,000 
1870: 686,000 614,000 480,000 757,000 2,537,000 
1871: 853,000 800,000 739,000 1,058,000 3,450,000 
1872: 1,000,000 914,000 885,000 1,260,000 4,059,000, 


Unfer Berlehr im Jahre 1872. 


und die Summe der geleifteten Bahlungen zur Meſſe und an 
den Börjentagen ift: 


Rechnungsjahr 1865: 3,510,000 Thlr. 


, 1869: 3,900,000 „ 
23 1870: 3706000, 
1871: 4,165,000 „ 
1872: 4,850,000 


end 


ein Endergebniß alfo von beinahe 9 Millionen im Jahre 1872 
gegen noch nicht 5, Millionen am Ende des Jahres 1865! — 
Die Baarpadete haben in diejer Periode von 7 Jahren um 116%, 
der Umfag in Rechnung aber nur um 38%, zugenommen. Dod) 
ſcheint auch in dieſer Beziehung ein Stillftand eingetreten zu fein, 
denn die Zunahme der Baarpadete im legten Jahre, jo groß fie 
auch ift, überfteigt doch nicht die des Rechnungsumſatzes, fondern 
das Verhältniß der beiden zu einander ift unverändert geblieben 
wie im Sahre 1871, wie folgende Zahlen beweijen: 
Umfag in Rehnung Umſatz gegen baar 


1865: 1 0,53 
1869: 1 0,65 
1870: 1 0,68 
1871: 1 0,83 
1872: 1 0,83. 


Nach Procenten gerechnet ift das Verhältniß der Steigerung 
des Abſatzes gegen die der Verfendung, alſo mit andern Worten 
der Production, ungefähr dasfelbe geblieben wie im Jahre 1871. 
. Die Berfendung ift um 6%,, der Abſatz dagegen um 17%, ge⸗ 
ftiegen. — Dieſe Zahlen, fowie die oben gegebene Weberficht der 
Sejammtziffer der im Börfenblatt aufgeführten Ntovitäten beweiten 
beffer als Lange Reden die Unhaltbarfeit einer erft vor kurzem 
im Börfenblatt aufgeftellten Behauptung: „daß ſchon ſeit vielen 
Jahren die Conſumtion in feinem Verhältniß zur Production ge- 
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ftanden habe”. Im Gegentheil Hat fich jene eines viel bedeuten: 
deren Aufſchwunges als letztere zu erfreuen gehabt, freilich hat fich 
aber der Abſatz jeit einigen Jahren feinen Weg in fo vielen neuen 
Kanälen gefucht, es find aller Orten und Enden eine ſolche Menge 
neuer Geſchäfte entitanden, daß gar mandjer Sortimenter an feinem 
eigenen Leibe wenig von dieſer erfreulichen Erjcheinung wahr: 
nehmen mag. 

Es fei ſchließlich noch gejtattet, den Wunſch auszufprechen, 
daß auch an anderen Mittelpuntten des buchhändlerischen er: 
kehrs — Berlin, Stuttgart, Wien, Zürich — fich Liebhaber der⸗ 
artiger ſtatiſtiſcher Arbeiten, wie die vorliegende, finden und ihre 
Notizen im Börſenblatt veröffentlichen möchten. Erſt, wenn von 
allen dieſen Punkten Ueberſichten des Verkehrs vorliegen, werden 
wir einen Ueberblick über die materiellen Reſultate haben, welche 
unſer Beruf alljährlich erzielt, und über die Stellung, welche er 
im Leben der Nation nach der wirthſchaftlichen Seite gin ein⸗ 
nimmt. R. W. 
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Den mir vom Börſenvorſtande ertheilten Auftrag, zum bevor⸗ 
ſtehenden fünfzigjährigen Jubiläum unſeres Vereins die Geſchichte 
desſelben zu ſchreiben, habe ich gern übernommen, weil ich mir 
ſagen konnte, daß außer mir wohl Niemand mehr lebt, der nicht 
bloß von Anfang an Mitglied geweſen iſt, ſondern auch in den 
erſten 45 Jahren faſt unausgeſetzt in den Vereinsangelegenheiten 
thätig geweſen iſt, ich alſo allein im Stande bin, von vielen Dingen 
zu berichten, deren Kunde ſonſt verloren ginge. Deswegen hoffe 
ich auch Nachſicht für die Mängel, welche der Arbeit eines unzünf- 
tigen Schriftiteller8 und überdies eines Greijes anhängen. — Die 
Schwierigkeiten der Darftellung liegen aber auch im Gegenftande 
jelbft. Der Berein kann in feiner Gefammtheit und in feinen 
ordentlichen Ausſchüſſen nur einmal im Jahre thätig fein, die drei 
Norfteher wohnen an drei verjcjiedenen Orten und kommen außer 
der Meſſe nur in dringenden Fällen zufammen, natürlih kann 
alfo nur ftoßpmweife gehandelt werben, was das Feſthalten eines 
fortlaufenden Fadens der Erzählung unmöglich macht. 

Ermuthigend war mir, zu vernehmen, daß es nicht auf eine 
Feſtſchrift mit Goldfchnitt, den ich, wie allen Luxus, nicht liebe, 
nur für Bibel und Gefangbuch gelten laſſe ohne ihn dafür zu 
fordern, jondern bloß auf ein neues Heft der „Publikationen des 
Börſenvereins“ abgejehen jei, zunächft für die Vereinsmitglieder 
beftimmt, mir jomit erlaffen, im fteifen Feierkleide einherzufchreiten, 
vielmehr erlaubt, meine eigne Sprache zu reden. 

Um nicht noch öfter, ala ſchon geichehen tft, den Gang ber 
Erzählung zu unterbrechen oder Späteres vorweg zu nehmen, habe 
ih manche Gegenftände für fid) behandelt, vor allen die Bor. und 


IV Borwort. 


Mitarbeiten an der Nahdrudsgejeggebung, die eine lange 
Reihe von Berathungen, Vorftellungen, Bublifationen, Denkichriften 
u. |. w. bien, — das Hauptwerk des Vereins, welches viel 
Arbeit und Geld gefoftet hat, aber — Gott ſei Dank — auch nicht 
vergeblich geweſen iſt. Es bleibt noch manches zu thun, aber and) 
zu hoffen, daß der Verbreitung der Litteratur über alle Eultur: 
völfer der Erde Schritt vor Schritt auch ferner die gegemfeitige 
Gleichſtellung der Rechte folgen werde, welche den Schriftftellern, 
Künftlern und ihren Rechtsnachfolgern gebühren. 

Der Nachweis, wie viel Mitglieder der Verein in jedem Jahre 
gehabt Hat, und wie der Vorftand und die ordentlichen Ausſchüſſe 
zujammengefeßt geweſen find, bildet den nächſten Abjchnitt. 

Darauf folgt, was die jeweiligen Borfteher feit Gründung 
bes Verein? zu Anfang der Hauptverfammlungen über die im 
abgelaufenen Jahre verftorbenen Collegen gejagt haben. Die 
von mir hinzugefügten Ergänzungen find durch F. bezeichnet. So 
fommen neben den Verftorbenen auch die verjchiedenen Vorſteher 
zu ihrem Rechte und iſt die Monotonie vermieden, die unvermeidlich 
gewejen wäre, hätte ich mich zum alleinigen Leichenrebner auf: 
geworfen. Sollte man finden, daß ic) mit meinen Einjchaltungen 
hier zu ſparſam, dort zu freigebig gewelen jei, jo wolle man be: 
denken, daß mir außer den 42 Jahrgängen bes Börjenblatts wenig 
Duellen zu Gebote geitanden Haben, und daß ich natürlich von 
meinen Freunden mehr jagen konnte, al® von den mir ferner 
Stehenden, weil ich mehr von ihnen wußte. Der von mir entiworfene 
Nekrolog für Fr. Perthes war ſchon gejett, ald mir eine Schilderung 
feines buchhändleriichen und bürgerlichen Wirkens in feiner erften 
Hamburger Zeit in die Hände fiel, die mir fo treffend und charafteri: 
ſtiſch erſchien, daß ich ihr meine Arbeit mit Freuden geopfert habe. 
Sie ftammt aus der Feder des damaligen Eigenthümers dei 
Altonaer Mercurs, Peter Boel, und aus der Zeit der Davouſtiſchen 
Zwingherrihaft in Hamburg im Juli 1813 und ift abgedrudt in 
der Zeitichr. f. Hamb. Geichichte N. Folge I. Bd. 1. Heft. Poel 
war ein Mann von großem Verſtande und Scharjblid und gehörte 
nicht zum engern Freundeskreiſe von Perthes, was das Gewicht 
ſeines Urtheils vermehrt. 

Daß ich mid) in der Geſchichte des Börſenblatts vielleicht 
zu kurz gefaßt habe, fühle ich jelbft, aber e3 würde doch zu weit 
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geführt haben, hätte ich die zahlloſen Verbeſſerungsvorſchläge, wo⸗ 
mit unſere Verhandlungen und das Börfenblatt ſelbſt angefüllt 
geweſen, die zum Theil ausgeführt, zum Theil wieder aufgegeben ſind, 
der Reihe nach beſprochen. Sie haben dazu geführt, dem Blatte 
ſeine jetzige Geſtalt zu geben, mit der wir zufrieden ſein können, 
da es nun ſeinen Zweck erfüllt, ſo gut das möglich iſt. 

Unerwähnt durfte nicht bleiben die Bibliothek des Börſen— 
vereind, welche theil3 durch Gejchente der Mitglieder, theils durch 
Anichaffungen aus den Mitteln des Vereins von den umfichtigen 
Bibliothefaren zu einer zahlreihen Sammlung von Büchern, 
Gelegenheits- und anderen Meinen Schriften angewachfen ift, auch 
manche werthvolle Urkunden und andere Handfchriften enthält. Sie 
bedarf aber nod) fehr der Ergänzung, die nur dur Mitwirkung 
der Mitglieder und anderer Gönner erreicht werden kann, weshalb 
es gerathen jchien, die Herren Bibliothelare ſelbſt ſich über das 
Fehlende und die Wege es zu erlangen, ausfprechen zu laſſen. 
Möge ihr die allgemeine Theilnahme erhalten und fie auch fleißig 
und fruchtbringend benußt werben. 

Die vom Börjenvereine gefeierten Feſtlichkeiten, wie fie im 
Börfenblatte zu ihrer Seit ausführlich beichrieben find, haben in 
den Beilagen ihre Stelle gefunden. Darauf folgt das Verzeichniß 
der Denkichriften, Gutachten und andern Wctenftüde, die vom 
Bereine veröffentlicht worden find. 

Den Schluß bildet das Namenregifter aller als handelnd oder 
in den Nefrologen aufgeführten Berfonen, unter denen ſich auch 
nicht wenige von gutem Klange ans nichtbuchhändlerifchen Streifen 


Daß in die Geichichte bes Börſenvereins der fübbeutiche, 
öfterreichiiche und Sortimenterverein, die Kreis: und Ortövereine 
nicht verflochten werden fonnten, rechtfertigt ſich dadurch, daß fie 
in denjelben nicht eingegliedert find, ſondern jelbftändig entftanden 
und geblieben find. Aber erwähnt darf an diefer Stelle doch 
werben, baß fie in vielen Fällen ihre Gründung, in manchen ihre 
Umgeftaltung und Kräftigung, dem Beiipiele und Vorgange bes 

N yörfenvereins verbanten. 

Auch die Streitigkeiten über die Thalertheilung und das Meß- 
agio, die viel Staub aufgewirbelt und in freien Beipredjungen 
fowie im Börfenblatte viel Zeit und Raum ausgefüllt Haben, 


VI Vorwort. 


gehören nicht in die Geſchichte des Vereins, weil dieſer ſich ſteis 
weislich gehütet hat, Beſchlüſſe zu faſſen, die in den Ge— 
ſchäftsbetrieb der einzelnen Mitglieder eingreifen. 

Daß nur einmal der häufigen und begründeten Klagen über 
polizeiliche und Cenſurquälereien gedacht iſt, zu deren Bekämpfung 
der Verein verpflichtet war, nämlich da, wo ſie zur Abfaſſung und 
Veröffentlichung der beiden Denkſchriften von 1845 und 1846 
führten, wird man wohl gerechtfertigt finden, da ſeitdem Diele 
Beichwerben durch Geſetze abgeftellt find und es hoffentlich bleiben 
werden. Wenn Dagegen nun die Staatdanwaltichaften und Gerichte 
gegen ſittenverderbliche Schriften und Bilder nachdrücklich und 
nachhaltig einfchreiten, wie das ber Verein furz nad) feinem Ent: 
ftehen (j. S. 12) gethan hat, wird er e3 mit warmem Danke er- 
fennen. Hat er doch die Anzeigen folder Waare aus jeinem 
amtlihen Blatte längjt ausgeſchloſſen. 

Sp möge denn die Feine Schrift — meine lette Arbeit für 
den Börjenverein — hHinausgehn und dazu mitwirken, daß der 
Gemeinfinn und das Streben nad) edlen Zielen, welche den Berein 
gegründet und bis jett thatkräftig erhalten haben, unter ung wicht 
erlahmen. Man wird ihr wenigitens anmerken, daß ich meinen 
Segenftand — wie Goethe verlangte — „mit Liebe” behanbelt 
habe. Dazu trug auch bei, daß mir die Arbeit vom Börjenver- 
ftande durch den Sohn meines Freundes Th. Enzlin übertragen 
wurbe, mit dem mich das für den Verein wichtigite Jahr 184 
zu einer Freundſchaft verband, die uns bis zu feinem Tode ein: 
trächtig für die wahren Intereſſen des Buchhandel? zujanmen 
wirken ließ. So fühle ich mich auch dem Sohne für die freund- 
ſchaftliche Bereitwilligkeit, womit er mich bei der Arbeit durch 
feinen Rath unterftütt hat, zu berzlichem Danke verpflichtet, ins 
beionbere dafür, daß er mich veranlaßt hat, die Beichreibungen 
der begangenen Feſte aus dem Börjenblatte abdruden zu laſſen, 
woran ich nicht gedacht Hatte. 


Jena, Anfang April 1875. 
Sr. 3. Frommam. 
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Allgemeiner Theil. 
I. 
Das frühere Mepleben und bie alte Böürfe 


kenne ich jeit der Dftermefie 1816, die ich zum eriten Male als 
Lehrling meines Vaters mitgemacht, auch abwechfelnd mit feinem 
damaligen Gehilfen auf ber Börje gerechnet babe und die mir 
unvergeßlich ift, weil fie nad) „ven langjährigen Kriegen nicht bloß 
im Buchhandel, ſondern mehr noch in allen andern Geſchäfts⸗ 
zeigen das Aufathmen nach bem fchweren Drude zeigte. 

Wir Buchhändler pflegten am Ende ber Böttcher ober zu 
Anfang der Jubilatervoche in Leipzig einzutreffen und fanden auf 
unfern Handlagern, wo wir auch wohnten, außer dem und er: 
wartenben Marttbelfer Berge von Remittendenpadeten. Dieſe wur: 
den nämlich weber vom Sommilfionär ausgepadt, noch nad) Haufe 
geichickt, weil man die thenren Frachten fcheute, jondern am Ende 
der Meſſe in den Leipziger Niederlagen aufgeftapelt, deren Mieth⸗ 
zins noch zu erfchwingen war, in der nicht jo oft wie jet getäufch- 
ten Hoffnung, daß fie noch abgefegt würden. Im fchlinmften 
alle wurde in Leipzig jelbft Maculatur gemacht und verkauft — 
eine Nebenbeichäftigung für den Markthelfer. Das erite war nun, 
daß bie Firma herausgehängt ward, woran ſich freilich die läſtige 
Verpflichtung nüpfte, Stättegeld zu bezahlen, in der Vorausſetzung, 
die von jeher wenig, fpäter gar nicht zutraf, DaB auf der Meſſe 
auch Handverlauf getrieben würde. Wagner aus Neuftabt a. d. 
D. hat indeſſen von feinem Volkskalender, dem beliebteften im 
ganzen Königreihe Sachſen, an die Buchbinder in den Michaelis- 
meſſen einen jehr bedeutenden Abſatz gehabt, bis die Abtretung 
bes Neuftäbter Kreifes an Weimar dem ein Ende machte. 
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Nun gings an das verbrießliche Geſchäft des Remittendenans- 
padens, und wenn man glaubte fertig zu fein, fchleppten die Marft- 
beifer des Commiſſionärs immer neuen, in Handballen zuſammen⸗ 
geſchnürten, Vorrath an, denn bie meiften Remittenden trafen erit 
in der Meffe ein, wie denn Jügel in feinem launigen Gedichte 
einen Markthelfer jagen läßt: „Hier find Nummer eens und viere, 
zwee jein noch im Quartiere”. Bu einer angenehmen Unterbrechung 
dienten Antrittsbefuche bei buchhändleriichen Leipziger und aus 
wärtigen Yreunden, beim Banquier und bei befreundeten Leipziger 
Familien. Auch wurde man felbft bei der Arbeit durch Beſuche 
erfreulicher oder unerfreulicher Art geftört, 3. B. die Bapiermüller, 
3. B. Grau und Webftein von Hof, für Belinpapier 3. 3. ©. 
Rudolph Imhof von Bafel und Scherk von Straßburg, nie ver- 
fehlten, ihre Aufwartung zu machen, denn Bapierhandlungen gab 
e3 in Leipzig meines Willens noch nicht. Daneben wurden der 
eigne Berlag und befonders die Neuigkeiten”) ausgeliefert, denn 
darauf Tießen fi) während der Meſſe die Commiſſionäre nick 
ein ober man ließ e8 ſich auch jelbft nicht nehmen. Biele in ent: 
fernten Heinen Orten Wohnende mußten ſich mit ihrem Haupt: 
bedarfe von der Dftermefle zur Michaelismefle und umgefehrt im 
Voraus verjorgen, weil e8 nur zu diefen Zeiten directe Fracht⸗ 
fuhren gab, wie das bis zu Anfang dieſes Jahrhunderts mit 
meinem Geburtsort Züllihau der Fall war, von wo Xücher zur 
Meile, Bücher zurüdgebradt wınden. Glücklich wer nad) harter 
Arbeit mit dem Auspaden und Eintragen der bis dahin eim- 
gelangten Remittenden am Mittwoch oder Donnerstag nad) Jubi⸗ 
fate, wo die Börſe eröffnet wurde, zur Abrechnung gerüftet war‘ 

roh, fich fo weit durchgearbeitet zu haben, zogen aljo in ber 
Inbilatewoche die Auswärtigen aus ihren Standquartieren in der 
Nitterftraße, am Nicolaikirchhof, der Grimmaiſchen Galle, dem 
neuen und dem alten Neumarkt (jet Univerfitätsftraße) u. |. w. 


(} 


J 


*), Dieſe Verſendung war ein Haupigeſchäft in ben letzten Wochen ber 
Meile, denn die meiften Neuigkeiten erichienen zur Mefle, woher and die 
Meßlataloge ihren Urfprung genommen haben. — Der alte Gotta, der felbk 
ein leidenichaftlicher Arbeiter war, aber auch von jeinen Gehilfen viel ver: 
Iangte, hat mir jelbft erzählt, daß er auf einer frühern Meſſe 14 Reuigfeiten 
(natürlich rohe Bücher) verjandt habe, 7 vor ſich auf ber Tafel, 7 Hinter ſich 
in Hanbballen, abwechjelnd vor und hinter ſich greifenb. 
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durch die Thorfahrt in den Hof des Paulinums. Rechts von dem 
langen dunklen Gange, in welchem die alten Wanbmalereien wieder 
aufgededt worden find, war eine Thür und daneben ein Fenſter. 
Dur) diefe Thüre fam man in einen langen Saal, der mır an 
der rechten Seite Fenſter und an ben beiden Langjeiten Eſtraden 
hatte, die fich etwa eine Elle über den Boden erhoben und nicht 
ohne einige Anjtrengung zu erflimmen waren. 

Die Leipziger Meßfreibeit, vor der auch die Heiligkeit bes 
Sonntags weichen muß, geftattete der Univerfität, diefes theologifche 
Auditorium für den erften Theil der Meſſe den fremden Juden ala 
Synagoge zur Benugung zu überlaffen. Einheimische gab es nicht in 
Leipzig. In der Jubilatewoche zogen dann die Buchhändler mit 
ihren „großen Büchern und Heinen Beuteln” ein, wie jener Bei: 
tungsbericht fpöttlich gejagt bat. Der ganze Saal war mit Tiichen 
gefüllt, jeder mit zwei Stühlen hüben und drüben, auch die Eftraden 
waren gerade breit genug, um jede eine lange Reihe von Tifchen 
aufzunehmen. 

Beim eriten Eintritt in den Saal durch jene Thüre wandte 
man ſich gleich rechts an das einzige Fenſter nach dem Pauliner 
Hofe zu, an dem der alte Horvath feinen Tiſch Hatte, und zahlte 
ihm einen Kronenthaler Eintrittögeld. Ob nicht vielleicht mitunter 
einer damit durchbrannte, weiß ich nicht. Auf der Karte ftand die 
Firma des Bahlenden von Horvath’3 Hand deutlich gefchrieben 
und mit feinem Stempel verjehen. Sie wurde aufgehoben und 
in jeder Mefle von Neuem mit dem Stempel bebrudt. Die großen 
Sortimenter famen faft alle jelbft zur Meſſe, rechneten meiſt auch 
felbft oder ließen ihre erften Gehilfen abrechnen ; fie waren ſehr ge- 
fuchte und umftandene Leute, nicht geringere Matabore als die 
großen Verleger, faft alle waren auch zugleich Verleger. Viele 
hatten andy ihre beftimmten Tiſche, auf Me fie fi ein Vorzugs⸗ 
recht erſeſſen Hatten. So thronte am erften Fenſter der Eſtrade 
recht? das Factotum der Firma W. G. Korn, der lange Alexander 
Sojohorsiy, mit großem Uhrgebummel und Ringen an den Fin⸗ 
gern, noch vornehmer als fein Prinzipal Jean Korn, am zweiten 
oder dritten Tiſche der andern Eſtrade pflegten die abwechielnd 
zur Meſſe kommenden Brüder Coppenrath aus Münfter zu fiten 
im großen Haufen des Saal zwilchen den Eftraden nahın ber 
bebädhtige, unermüdlich fleißige, feinen Brinzipal wie ein höheres 
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Weſen verehrende Cotta'ſche Wagner, auch Hartmann aus Riga 
Platz, deſſen rothe Naſe weithin leuchtete, der aber ſtets Doppelt 
willlommen war, weil er jonft nicht zahlte, der freundliche Kleine 
dide Unzer aus Königsberg nnd der umftändliche, redjelige Herold 
jun. aus Hamburg, ſcherzweiſe auch als alter Mann noch immer 
„der junge Herold“ genannt. Da ſaß auch für Perthes & Veſſer 
W. Maufe aus Hamburg mit den zwei ellenlangen Handlungs⸗ 
büchern. Andere, 3. B. ber für Hahns in Hanmover rechnende 
Huge Heine Bennewig, brachten Kapfeln mit, in denen die Gonti 
auf einzelnen Blättern ftedten. Natürlich konnte diefer ſchwere 
Apparat nicht von allen Ubrechnenden ſelbſt Hingefchleppt werben, 
fondern die Markthelfer keuchten damit Hinter ihnen ber. — Hatte 
man nun feinen Mann gefunden, Pla genommen und bie Bücher 
aufgeichlagen — Abſchlußbücher waren noch nicht erfunden — jo 
begann man: — „meine Seite”... . „Ihre Seite” — „Stimmt“ 
oder „Stimmt nicht”. In letzterem Falle ging? ans Conferiren 
der einzelnen Boften, was felten zum Ziele führte, worauf es 
bieß: „zahlen Sie nad) Ihrem Buche, wollen die Differenz von 
Haufe abmachen“. Wer aber recht erpicht war, jo viel Gonti 
wie möglich auf der Meſſe conform abzufchließen, auch die Ber: 
Iangzettel des vorigen Jahres mitgebracht Hatte, der beftellte ben 
Undern auf den andern Tag, um feine Beweismittel vorzulegen; 
die Siung ward aufgehoben und der Tanz ging fpäter von Nenem 
108. War man nun mit Abrechnen fertig, jo wurde um die Höhe 
des Uebertrags gemarltet, dann um den Cours, zu dem bie Du— 
caten oder Louisd'or anzubringen waren. Damit wars aber noch 
nicht vorbei, denn min brachte Jeder feine Rovitätenlifte vor und 
der Andere zeichnete, was er Davon brauchen zu können glaubte, 
wobei der Verleger die Vorzüge feiner Artitel hervorhob. Das 
Verlangte ward noch in der Meſſe erpedirt. Zu allerlegt kam es 
dann unter den Belannten — und es kannten fi faft Alle — 
noch zu einem gemüthlichen Schwab über diefes und jenes Geichäft- 
fihe und Nichtgeichäftliche. So Tiebte es beſonders ber „junge 
Herold“, der auch bei der Abrechnung ſehr gründlich zu Werfe 
ging. In einer Mefie war er ein paar Tage durch Krankheit vom 
Beſuch der Börje abgehalten worden und ſaß noch in ber Himmel: 
fahrtswoche mutterjeefen allein im großen Saale, eine Bortion 
Kaffee neben fich, eine Lange Pfeife im Munde, wartend, ob noch 
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Jemand zur Abrechnung kommen werde. Da fah man auch Rottig 
(Andreä'ſche Buch.) und Frz. Barrentrapp von Frankfurt, die dort 
im ganzen Jahre nicht zufammen kamen, auf der Meſſe aber unzer⸗ 
trennlich waren. Bierzehn Tage vorher fam V. in die Undreäfche 
Buchhandlung und beredete mit R. die gemeinfchaftliche Extra⸗ 
poftreije, ebenjo reiften fie zurüd und dann ſahen fie ſich ein ganzes 
Jahr nicht wieder. Bon ihnen ſtach in feiner ganzen Ericheinung 
ihr Mitbürger, der fein gebildete Reinherz (Hermann’sche Buchh.) 
ab, einer der erften Buchhändler, die fi) in Gefinnung und Ver⸗ 
lag der beginnenden pofitivchriftlichen Richtung anſchloſſen, ſchon 
als Berleger der Meyer’ichen Bibelüberſetzung. Die hohe Träftige 
Geſtalt des Livländers I. Fr. Hartknoch mit feinem ehrlichen freund- 
lichen Geſichte und feiner Stentorftimme fehlte nie. Sein Vater 
und er waren lange faft die einzigen beutjchen Buchhändler in 
Rußland geweien, hatten Schriften Herber’s, Kant's u. Anderer ver- 
legt und fi in Riga in glänzenden Verhältniſſen befunden, Da 
wurde er unter Kaiſer Baul ala Einſchwärzer verbotener Bücher 
denuncirt, ließ fich einjchüchtern als drohe ihm Gefahr, nach Si⸗ 
birien geichickt zu werden, und verleiten, fein Sortiment weit unter 
dem Werthe an feinen Gehilfen Hartmann zu verlaufen. Er lebte 
nun in Dresden und wurde ber Verleger von Rochlitz, Kind und an⸗ 
dern Belletriftilern.” Er war es, der vor der Stiftung des Börjen- 
vereind gegen die Zulaffung des erſten jüdiſchen Buchhändlers auf 
der Börje laut proteftirte und feine Zurückweiſung durchſetzte. Ein 
ehrwüdiges weißes Haupt krönte die ftattliche Geſtalt des alten 
Wahlſtab, deſſen Bruft die goldene Medaille zierte, die er im Be⸗ 
freiungäfriege zwar nicht als Kämpfer, aber durch eine patriotifche 
That verdient hatte. 

Unter diejen Ehrenmännern jchlich aber auch das unheimliche 
Geſicht von E. Klein, dem Verleger von Kraft'3 deutich-Tateinifchem 
Wörterbuche, feinem einzigen anftänbigen Artikel, herum, von Allen 
möglichft gemieden und über die Achſel angeſehen. Es war eine 
mepbiftophelijche Ader in ihm, aber keine cavaliermäßige, wie im 
Goethe ſchen Mephiſto. Dem Vernehmen nach Hat er nad) bem 
Berlanfe des Kraft’ichen Wörterbuchs an die Metzler ſche Buchhand- 
ung in den Heinen thüringifchen Bädern heimlich Bank gehalten. 

So gings in der alten Börfe her. Es mag jekt Manchem 
etwas kindlich ericheinen, aber wir dürfen nicht vergeffen, daß bie 
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damaligen Männer und Greife e3 gewejen find, die unter dem ſchweren 
Drude der Fremdherrſchaft und Geldarmuth den deutichen Buch- 
handel aufrecht erhalten und mit Gefahr des Berluftes ihrer Habe, 
ihrer Freiheit (Beder), ja ihres Lebens (Balm) an ihrem Theile 
die deutſche Litteratur und vaterländiiche Gefinnung gepflegt haben, 
ohne Muth und Gotivertrauen zu verlieren. 

Auf der alten Börfe waren auch faft nur Auswärtige zu 
jehen, dieje jedoch im Verhältniß zur Zahl der damaligen Firmen meift 
vollftändiger als jeßt, wenige Leipziger zugegen. Die Sortimenter 
unter diejen erwarteten, daß man käme, um jein Geld zu Holen, 
Manche waren froh, wenn man nicht fam, für die Commiſſionãre, 
obgleich ihre und ihrer Kommittenten Zahl viel Kleiner war als 
jett, hätte e8 an Raum gemangelt, und die großen Verlagshand 
ungen, die Niemand entbehren konnte, wie Weidmanns-Hahn, 
warteten ruhig ab, bis ihnen die Saldi gebracht wurden. Für 
den nad) damaligen Begriffen weiten Weg in die Betersftraße zur 
Baumgärtner’ichen Buch. ward man aber durch ein eingeichenttes 
Glas Wein belohnt. Das Läftigfte und Beitraubendfte war das 
Rechnen bei den Sommilfionären, denn da trafen manchmal fünf 
bis ſechs Unglückliche zufammen, von denen natürlich immer nur 
einer rechnen konnte, während die andern fich im Laden herum: 
drüdten, worin das Gefchäft feinen unrubigen Fortgang nahın: 
man war froh, wenn man auf Padeten zum fiben kam. Wer 
weiter ging und fein Glück wo anders verfuchte, verlor meift noch 
mehr Zeit, al3 wer geduldig ausharrte, denn dort fand ers viel: 
leicht nicht beſſer. 

Die Zahlungsliften gehörten auch unter die alten Weit⸗ 
läufigkeiten. Wie jebt nod) wurden fie von den Yuswärtigen in 
boppelten Exemplaren eingefandt; auf beiden mußte Jeder, der eine 
Bahlung empfing, eigenhändig quittiren, wobei die Unterjchrift mit: 
unter aud) an eine faliche Stelle gerieth. Zugleich notirte fich der 
Empfänger jeden Poften felbft in fein Buch, dann fummirten er 
und der Kommilfionär, was nicht allemal ftimmte, alfo neue Um: 
ftände! Dafür hatte der zahlende Committent nur das Vergnügen, 
eine Sammlung von Unterjchriften auf der an ihn zurüdgehenden 
Zahlungslifte zu befigen — weiter nichts! Der alte Kummer wagte 
e3 zuerft, gebrudte Zahlungsliſten mit den Saldos feiner Commit- 
tenten auszufüllen und bloß dieſe quittiren zu laſſen. (Er verdiente 
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auch als Commiſſionär die warme Anerkennung, die ihm nach 
feinem Tode fein Schüler Th. Enslin zollte. Papiergeld war da⸗ 
mals nicht in Umlauf, wo aljo nicht in Gold bezahlt wurde, be: 
kam man für größere Poſten eine Anweifung auf die Caſſe des 
Commiffionärs oder diefer ſchickte den Betrag am andern Morgen 
durch feinen Markthelfer, der natürlich ein gutes Trinkgeld bekam. 
Ein jehr häufiges Zahlungsmittel waren damals große Hundert⸗ 
thafertüten mit lauter einzelnen Groſchen, ganz bebedt mit den 
Namen Aller, durch deren Hände fie gegangen waren. Wehe dem, 
in deifen Händen die morſch gewordene Hülle platte, und der dann 
den ganzen Groſchenhaufen durchzählen mußte ! 

War nun die eigentliche Meßarbeit überftanden, wozu nach 
Stiftung des Börjenvereind noch die Wahlen für bie Mitglieder bes 
Vorſtands und der Ausſchüſſe famen, jo blieb zum Schluffe noch die 
faure Aufgabe der Inventur des Leipziger Lagers, das viel voll» 
ftändiger zu fein pflegte als jet, wobei man oft mit Schiller nicht 
freudig dankend, fondern jeufzend fagen mußte: „er zählt die 
Häupter feiner Lieben und fieh, es fehlt fein thHeures Haupt”. 

Das waren die Mübhjfeligkeiten der früheren Meflen, es feblte 
ihnen aber auch nicht an Lichtjeiten und Freuden. Schon während 
des Warten? auf einen ftart belagerten Collegen an ber Börfe 
und bei den Sommiffionären gab es manches freundfchaftliche und 
nügliche Geiprädh, wobei etwas zu erfahren und zu lernen war; 
beim WMittagefien, das nicht Wenige fi) vom Markthelfer ins 
Quartier holen ließen, hielt man fich nicht Lange auf, aber dann 
gings zum Kaffee in Rudolphs Garten, gegenüber der Bleiken- 
burg, wo fi) alle Schattirungen zufammen fanden, auch Leipziger 
Collegen, zum Theil mit Frauen und Töchtern. Auch die Aus- 
wärtigen brachten mitunter die Shrigen mit, wie denn die Heine 
Frau bes alten Hammerich ihm fleißig Half und munter die Leiter 
im Handlager hinauffletterte, um ein verlangtes Buch zu Holen. 
Sonnabend Nachmittag ftrömte Alles aus Rudolphs Garten in die 
nahe Thomaskirche zur Motette. Des Abends, nach überftandener 
Laft und Hite (oder auch Kälte) des Tages, ließ man ſichs wohl 
fein mit den lieben Eollegen, auch wenn man ſich auf der Börfe 
mit dem Einen ober dem Andern geftritten hatte, in Xreibers 
(Uederleins) Keller — wenn man nämlich jo glücklich war, bald 
einen Platz zu finden, denn e8 kam auch vor, daß man Biertel- 
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ftundenlang Hinter einem Stuhle ftehend warten mußte, bis ber 
darauf Sitzende mit feiner Portion fertig war. Ueberreichlich 
waren dieſe freilich trog der hohen Meßpreiſe nidt. Später zog 
fi der Kreis meiner nähern Belannten ins Hotel de Ruſſie 
und ins Hotel de Baviere. Trotz der deutſchen 

wie jebt trotz des Siegeszugs biß Paris, find die „Hotel”-Befiker 
wälſch geblieben. Wir waren aber in dieſen Hotels auf gut 
deutſch fidel, ließen uns nichts abgehen, diejenigen nicht außgenom- 
men, welche zu Haufe das einfachite Leben führten. Es berrichte 
ein vertraulicher, fameradfchaftlicher, faft burfchifojer Ton und einer 
unferer Vormänner, Fr. Perthes, gehörte zu den munterften. So 
wuchs die Buchhändlerwelt zujanmen, Verleger und Sortimenter 
ftanden ſich perfönlich nahe und in dem jährlichen beinahe mıomat- 
langen Zufammenleben erwuchs gar mande Freundſchaft fürs 
Leben, wurden Dutzbrüderſchaften geichloffen, wie 3.8. Perthes 
und Reimer fich dubten. Als Diefer die Weidmannſche Budh- 
handlung und Boſens Garten gelauft, und jene feinem Sobme 
Karl und feinem Schwiegerfohne Hirzel abgetreten hatte, bildete 
fi in feinem Haufe ein eigner Kreis von Anhängern. Die Leip- 
ziger Collegen ließen fich auch nicht Iumpen, beichränlten fich wicht 
einmal auf die fplendiden Committentenfchmäufe; bei den Brüdern 
Brodhaus konnte man fpäter halb Leipzig, Profefioren und andere 
einheimijche und fremde Rotabilitäten verfammelt finden. 


I. 


Stiftung und erſte Entwidlung bes Börſenvereins. 


Bis 1792 mußten die zur Meile kommenden auswärtigen 
Buchhändler unter fich und mit den Leipzigern in ihren Wohnungen 
abrechnen, waß bei der Heinen Zahl der damals in Leipzig be 
ftehenden Handlungen zwar möglich, aber trogdem ſehr beichwer: 
ih und zeitraubend war. P. G. Kummer war zur Zeit, ald er 
fein Geichäft anfing, der dreizehnte Buchhändler in Leipzig, wo 
1873 fih die Zahl der zum Verein derfelben gehörigen Firmen 
auf mehr ala 300 beläuft. Damals propbezeite ihm der Aber: 
glaube an die Unglüdszahl baldigen Untergang. Er machte aber 
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Diefe Prophezeiung mit Gottes Hilfe nicht nur zu Schanden, 
fondern war auch der erfte, der für die auswärtigen Gollegen im 
obengenannten Jahre ein gemeinjchaftliches Local zur Abrechnung 
im Richter'ſchen Kaffeehaufe in der Katharinenftraße miethete und 
einrichtete. Die Sache hatte jedoch nur kurzen Beſtand, die alte 
Roth Lehrte wieder, bis 1797 C. Chr. Horvath aus Potsdam 
das große theologiſche Auditorium miethete und zur Buchhändler: 
börfe für die Oſtermeſſen einrichtete. So blieb es Privatunters 
nehmen bi8 1824, wo die Auswärtigen voran Tr. Campe aus 
Nürnberg und B. F. Voigt aus Ilmenau, es zu einem gemeinfchaft- 
lichen madten und im folgenden Jahre (30. April 1825) einen 
Berein bildeten, der nachftehenbe Börjenorönung beſchloß: 

1) Die von den auswärtigen Buchhändlern geftiftete und von 
ihnen mit Mobiliar und Utenfilien verfehene Buchhändlerbörje ift 
ein öffentliches Inftitut, der gefammten Corporation gehörig, 
worüber au, und zwar alljährlich, öffentlich Rechnung abgelegt 
werden muß. 

2) Jeder unbeicholtene Buchhändler hat das Recht, Mitglieb 
biefer Börſe zu fein, aber auch die Pflicht, den jährlichen Bei⸗ 
trag zu zahlen reip. durch den Commiſſionaär zahlen zu lafien, 
möge er die Börje befuchen oder nicht. 

3) Am Scluffe jeder Meſſe wirb die Lifte derjenigen Buch: 
händler gebruckt, welche ihre Beiträge gezahlt haben, alfo bör ſen⸗ 
fähig find. 

4) Die Angelegenheiten ber Gefammtheit werben beforgt a) Durch 
den Börjenvorfteher b) den Secretär c) ben Gaifier. 

5) Der Börjenvorftand Hat zuvörderſt anf zwedmäßige Ein» 
richtung des Börſenlocals zu ſehen; darüber zu wachen, daß fich 
Ungeeignete nicht eindrängen; er hat bie Geldcourſe belaunt zu 
machen, Mißbräuche abzuftellen, Ordnung zu handhaben, Mit- 
theilungen zu machen und das Jutereſſe des Buchhandels nad) 
Kräften zu vertreten, zu welchem Zwede auch die jährlichen Ueber⸗ 
jchüfle der Caſſe dienen.) 

6) Da der Buchhandel das Territorium der Gelehrtenrepublit 


— — — — — 


°, Dieſen legten Punkt hob in der Veneralderſamminng am 28. April 
1826 der damalige Vorſteher Fr. Campe aus Nürnberg in feiner ſchwung⸗ 
vollen Eröffuungsrede beſonders hervor. 
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ift, fo kann dem Geichäftstreife der Buchhändler auch nur eime 
freie Berfaffung zufagen. Demnach muß der Borftand an dem 
zweiten Meßfonntage jedes Jahrs eine Öffentliche Berfammlung im 
dem Börfenlocale halten und da a) Rechenfchaft feiner Thätigleit 
im Laufe des Jahre ablegen; b) allgemeine Befchlüfle der Gejammt- 
heit zur Sanction vorlegen; c) Vorſchläge anhören und ber Debatte 
unterftellen, worüber fürmliche Protokolle aufgenommen werben, 
welche die Srundacten des Buchhandels bilden und mit ber Zeit 
zu einem Archiv anwachien können, wodurch unſer Wirken auch 
den Nachtommen aufbewahrt und manches von ihnen vielleicht 
dankbar benutt wird”. 

7—9 enthalten bloß die Beftimmung, dab nad Ablauf Der 
nächften drei Jahre jedes Jahr ein Mitglied des Borftandes aus» 
zufcheiden hat und an feine Stelle ein andres zu wählen ift, wer 
zunächft die meiften Stimmen erhalten hat als Erjagmann. 

Diefe Ordnung wurde von fänmtlichen Anwefenden unterjchrieben: 
Horvath aus Potsdam, Tr. Campe aus Nürnberg, A. W. Unzer ans 
Königsberg, Dunder & Humblot a. Berlin, Hammerich a. Altona, 
Nüder aus Berlin, ©. C. E. Meyer aus Braunſchweig, 3. B. 
Bachem aus Cöln, W. &. Gaſſert aus Ansbach, Hendel aus Halle, 
Herold & Wahlftab aus Lüneburg, Tendler & v. Manftein aus 
Wien, R. Koch aus Schleswig, Fr. Ruff aus Halle, Renger’iche 
Verlagsbuchhandlung aus Halle, 3. C. B. Mohr aus Heidelberg, 
G. Baſſe aus Quedlinburg, 3. 5. Bärede aus Eiſenach, Joh— 
Leon. Schrag aus Nürnberg, F. C. Löflund & Sohn aus Stutt- 
gart, H. L. Brönner aus Frankfurt a. M, Aug. Mylius aus Ber- 
fin, Waifenhausbuchhandlung aus Halle, Eitinger aus Gotha, 
J. ©. Herold aus Hamburg, Hahn'ſche Hofbuchh. aus Hannover, 
Hahn'ſche Verlagsbuchh. in Leipzig, Fr. Wilmans aus Yranf- 
furt a M., F. Maufe aus Jena, Ferd. Dümmler aus Berlin, 
SL Kupferberg aus Mainz, Schüppel’iche Buch. aus Berlin, 
Keyjerihe Buchh. aus Erfurt, C. F. Schwetſchle aus Halle, 3. & 
Salve’iche Buch. aus Prag, C. Gerold aus Wien, B. F. Voigt 
aus Ilmenau, €. H. ©. Chriftiani aus Berlin, Iuftus Perthes 
aus Gotha, 3. Lindauer’iche Buch. aus München, Löffler’iche 
Buch. aus Stralfund, Burchhard ans Berlin, Cawitzel aus Berlin, 
C. U. Friefe aus Pirna, Fr. Volle aus Wien, A Wienbrad aus 
Leipzig, H. Wilmans aus Frankfurt a M., Zreuttel & Wirk 








Stiftung des Börfenvereins. 11 


aus Straßburg, Joh. Ehr. Hermann'ſche Buchh. (Reinherz) aus 
Frankfurt a. M., E. S. Mittler aus Berlin, Vandenhoeck & Au: 
precht ans Göttingen, 2. Oehmigke aus Berlin, C. &. Bobel aus 
Görlitz, Perthes & Beſſer aus Hamburg, F. A. Herbig a. Berlin, 
% B. Wallispauffer aus Wien, Fr. Chr. Dürr aus Leipzig, 
E. Anton aus Halle, I. D. Sauerländer aus Frankfurt a. Main, 
Dieterichſche Buchhandlung aus Göttingen, 3. J. Bohne aus 
Saffel, Heinr. Fr. Müller aus Wien, Stettin’sche Buchh. a. Ulm, 
D. Wigand aus Kaſchau, Kümmel aus Halle, Rud. Deuerlich aus 
Söttingen, T. W. Niemann aus Berlin, Kronberger & Weber 
aus Prag, Walther’iche Buch. aus Dresden, R. Landgraf aus 
Nordhauſen, W. Kaifer aus Bremen, H. Pb. Petri aus Berlin, 
E. Mauritius aus Greifswald, Fleckeiſen'ſche Buchh. aus Helmftädt, 
K. Buſch aus Altona, ©. W. Lesle aus Darmftadt, Renovanz 
ans Rudolſtadt, Heinrichähofen aus Magdeburg, Bülchler aus 
Elberfeld, Hoffmann & Campe aus Hamburg, Maad aus Kiel, 
Boike ans Berlin, Arnoldifche Buchh. aus Dresden, J. &. Heyſe 
aus Bremen, Friedr. Vieweg aus Braunfchweig, Schulbuchhand- 
lung aus Braunfchweig, H. Levrault aus Straßburg, Bauer & 
Raspe aus Nürnberg, Becker'ſche Buchh. aus Gotha, 2. W. Wittich 
aus Berlin, Schaumburg & Co. aus Wien, F. W. Gödſche aus 
Meißen, W. 2. Weihe aus Frankfurt a M., S. Müller aus 
Mainz, 3. E. v. Seidel aus Sulzbach, F. U. Helm aus Halber: 
ftadt, DyPiche Buchh. (Kirbach) aus Leipzig, Nicolaiſche Buch. 
aus Berlin, C. Cnobloch aus Leipzig, Rein'ſche Buchh. aus Leipzig, 
W. &. Korn aus Breslau. 

Aus diefen Unterjchriften geht hervor, daß bei der Gründung 
die Mitgliedfchaft auf der Firma ruhte und daß von den Leipziger 
Sanblungen nur 5 beitraten, denn die Hahn'ſche Verlagshandlung 
gehörte ja einem Hannoveraner. 

Die geringe Betheiligung der Leipziger erklärt ſich ſchon daraus, 
daß fie bisher auf der Meſſe ala mehr oder weniger geichloflenes 
Ganze ben einzelnen Auswärtigen gegenüber eine gewiſſe lieber: 
legenheit behauptet hatten. Nun trat ihnen mit einmal der von 
den Auswärtigen geichlofiene Verein gegenüber, deſſen Beſtand 
Mauchen zweifelhaft, Undern unbequem erfcheinen mochte, denn 
fie mochten ahnen, daß ihre bisher bevorzugte Stellung in Ge⸗ 
fahr kommen könne. Der junge Verein in frifchem Aufftreben 
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und im &efühl, den ganzen Buchhandel Deutichlands zu vertreten, 
hatte keine Zuft, den Leipzigern irgend einen Vorrang zuzugeftchen, 
ftrebte vielmehr dahin, fie mehr und mehr in dem allgemeinen 
Berein aufgehen zu laflen, wachte wenigftens eifrig darüber, ſich 
von ihnen bei allen gemeinjchaftlichen Unternehmungen nicht über- 
vortheilen zu laflen. Dadurch entftanden mannichfache Reibungen, 
die erft durch den Bau der Buchhändlerbörfe und den gleichzeitigen 
Eintritt aller Leipziger in den Börfenverein ihr Ende gefunden 
und wobei beide Theile gewonnen haben, die Leipziger das Meifte. 

In der Hauptverjammlung am 13. Mai 1827 ftellte Fr. 
Berthes vor, „wie nah Himburgs und Riedels Hinfcheiden die⸗ 
jenigen Litteratur-Erjcheinungen, welche der Unſchuld zum Aerger⸗ 
niß dienten und die Sittlichfeit verpefteten, aufgehört zu haben 
ſchienen, aber dennoch erft vor Kurzem Althing's nachgelaſſene 
Schriften aufs Neue ein- fchändliches Beiſpiel diefer Urt gegeben 
hätten und daß er, um fernern Schaden zu verhüten, nicht ge- 
fonnen fei, dem Verleger die p. n. gejandten Exemplare zurũckzu⸗ 
geben, ſondern daß er wünſche, der Börjenvorftand möge fie an⸗ 
nehmen und für ihre Vernichtung forgen, damit. ein warnendes 
Beilpiel gegeben und von der Berbreitung jo ruchlojer Waare ab- 
geichredt werde”. 

„ner anwejende Verleger E. Klein wollte fich zwar verthei- 
digen, allein allgemeine Indignation erhob fi) unb es wurde be 
ſchloſſen, die Exemplare follten in Empfang genommen und mor- 
gen früh im Börjenlocale öffentlich vernichtet werden. Auch er: 
Härten die Anwejenden, daß es in ähnlichen Fällen immer fo ge- 
halten werden ſolle, und daß die Börſencaſſe alle Folgen zu ver: 
treten babe.” *) 

Die Verbrennung ift auch am folgenden Morgen wirklich erfolgt. 

In der Oſtermeſſe 1831 wurde bie neue, vorzüglich von 
C. Dunder und W. Perthes entworfene Börfenorbnnung, deren erſte 
Leſung ſchon im vorhergehenden Jahre ftattgefunden Hatte, wit 
Heinen Beränderungen angenommen. Durch biefelbe warb bie 
bisher geübte Ballotage oder Abftimmung über nen anfzunchmenbe 
Mitglieder abgeichafft, dagegen die Unterichrift einer Verpflichtung, 
fid) nit nur der Börfenordnung und den Beichlüffen der Haupt: 


* Wörtlich nad) dem Protokoll. 
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verfammlung und bes Börjenvorftandes zu unterwerfen, fondern 
auch des Nachdrucks zu enthalten, verlangt. Es waren aber zwei 
Kategorien von Mitgliedern aufgeftellt: 

1) Mitglieder des Börſen⸗Vereins, 

2) Mitglieder der Börje (reine Kunft- und Muſikalien⸗ 
bandlungen). 

Letzteren war bloß das Mbrechnen auf der Börfe geftattet, 
feine Theilnahme an den Hauptverhandfungen und weder paſſives 
noch actives Wahlrecht. Diefe Beſchränkung ift 1834 aufgehoben 
worden. 

Der Börjenbau. 


Wie ein Briefwechſel zwifchen dem damaligen Borfteher C. 
Dunder und dem Mitgliede ber Leipziger Deputation F. C. ®. 
Bogel zeigt, hatte fich fchon 1829 das theolog. Auditorium für bie 
zunehmende Zahl der Abrechnenden zu Hein erwiejen, weshalb um 
Beihilfe zu Erweiterung oder Gewinnung eines größeren Raums 
gebeten wird. Won der Univerfität warb auch erlangt, daß ein 
anftoßendes Bimmer damit vereinigt wurde, jo daß 12 Tiſche und 
24 Stühle mehr aufgeftellt werden konnten (1830 Oſtermeſſe). 

Nach) und nad) waren dem Börfenvereine immer mehr Leip⸗ 
ziger Handlungen beigetreten, und das Streben des Börſenvereins, 
fie fänımtlich zum Beitritt zu bewegen, gefördert durch die Wahl 
eines Leipziger zum Börſenvorſteher, hatte einen befiern Erfolg. 
Immer war jedoch berjelbe noch nicht vollſtändig. Beſonders 
weigerten die großen Leipziger Commilfionäre, wenn fie auch bem 
Bereine beitraten, die Abrechnung auf der Börje, welche allerdings 
auch im damaligen Locale mit großen Schwierigfeiten verbunden 
geweien wäre. Indeſſen hatte das Beilpiel bes WBörfenvereins 
auf das Leipziger Gremium zurüdgewirkt, jo daß es fich in dieſem 
Jahre als „Berein ber Buchhändler zu Leipzig” neu conftituirte 
(die Beſtaͤtigungsurkunde ift: Dresden, 10. December 1832 batirt) 
und als Zwed bed Vereins (8. 1) ausipradh: „Da ber Leipziger 
Buchhandel mit dem geſammten deutſchen ein untrennbares Inter: 
eite Hat, fo folgt Hieraus, daß der Zwed des Vereins — die För⸗ 
derung ber in leipzig zu betreibenden Buchhändlergeichäfte — zu⸗ 
gleich ein allgemeiner ift. Es fol daher durch gegemwärtige Sta- 
inten der Ruben der auswärtigen, bierjelbft Geſchäfte treibenden, 
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werden”. 


Der $. 67 diefer Statuten verlangte eine Buchhändlerbörſe 
für den Leipziger Bnchhandel. Dies brachte den Borfitenden der 
Deputation, Fr. Fleiſcher, auf den Gedanken, daß fi die Ein- 
richtung derſelben am beften mit der Gründung einer allgemeinen 
deutfchen Buchhändlerbörje in Leipzig vereinigen lafien und dies 
Unternehmen durch Actien ins Werk zu richten jein möchte. Dreier 
Gedanke fand fogleih im Schooße ber Deputation wie beim 
Leipziger Verein lebhaften Anklang und Unterftügung durch be- 
deutende Anerbietungen von Geldmitteln für den Fall, daß das 
Unternehmen auf Actien gemacht werden würde. 


In der Hauptverfammlung am 5. Mai 1833 ftellte der Leip- 
ziger Verein durch den Borfigenden feiner Deputation, Fr. lei: 
jcher, beim Börfenvereine den Antrag zu gemeinfchaftlicher Erbauumg 
einer Börſe. Derjelbe wurde beifällig aufgenommen und zu ge- 
nauerer Erörterung der Sache ein Ausſchuß gewählt, beſtehend 
aus den Mitgliedern: %. Berthes, C. Dunder, Fr. Fleiſcher, Fr. 
3. Frommann, G. Reimer, A. Roft, Ferd. Schwetichle. Die Ar- 
beiten dieſes Ausſchuſſes, dem die Prüfung der Baupläne und 
Anschläge, die Aufftellung eines Actien- und Amortifationsplames 
und die Verhandlungen mit den königlichen und ſtädtiſchen Behör 
den über die Sache oblagen, wurden durd) ben damaligen Regie 
rungs-Bevollmächtigten, Hof: und Juſtizrath, ſpätern Geheimerath 
und Ritter, Dr. v. Langenn, mit ebenfo großer Einficht als Kim: 
gebendem Eifer und Wohlwollen unterftügt. Namentlich begleitete 
derfelbe die beiden Leipziger Mitglieder des Ausſchuſſes ſelbſt 
nach Dresden, wo fie fi) auch von Seiten des jüngft verftorbemen 
Minifter8 von Carlowitz der beiten Aufnahme zu erfreuen hatten 
und durch. die Vermittelung beider hohen Staatsbeamten erlang- 
ten, daß fich die Königl. Sächfifche Regierung zu einem jährlichen 
Beitrage von 750 Thalern fächl. anheilchig machte und zwar auf 
fo lange, bis alle Actien völlig getilgt jein würden, — eme L2i- 
beralität, die das ganze Unternehmen erft möglich machte, die ſich 
übrigens fchon früher durch Uebernahme des Miethzinjes für bie 
Benutzung des großen Hörjaales im Paulinum zur Meßabrechnung 
auf die Staatscafie bewährt hatte. Nicht minber bereitwilliges 
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Entgegenkommen bewiejen die Univerfität und bie ftäbtiichen Be⸗ 
börden Leipzigd dem beabfichtigten Unternehmen. 

Nicht fo Leicht waren die Schwierigleiten im vorbereitenben 
Ausichuffe ſelbſt zu überwinden, indem die Leipziger Mitglieder 
das Miteigenthum an der Vörſe forderten, die Heißiporne unter 
den auswärtigen Dagegen ihnen den beanipruchten Abrechnungsſaal 
nne miethweife einräumen wollten. In einem Briefe From- 
mannd vom 9. Februar 1834 Heißt es: „Perthes Hatte aus den 
eingehenden Wbftimmungen über die Vorſchläge gejehen, dab auf 
Ichriftlicdem Wege feine Einigung möglich fei und daher für An⸗ 
fang Februar Frommann, Schwetſchke, Roft und Fleiſcher nach 
Raumburg zu einer Zuſammenkunft beichieden. Schwetichte konnte 
wegen Riederkunft feiner Frau nicht kommen, ich traf mit Perthes 
in Weimar Nachts auf der Boft zufammen, wir waren um 9 Uhr 
früh im preuß. Hofe zu Naumburg, und um 11 Uhr kamen von 
Leipzig Fleilcher und Roſt. Während nad) Tiiche Perthes Nadh- 
mittagsruhe hielt, gingen wir andern drei auf Die nächte Höhe 
in ein Kaffeehaus, wo Fleiſcher und ich Billard Ipielten und jener 
alle Bartien gewann, was fein fanguinifch-cholerifches Temperament 
fehr günftig ftimmte und die nachfolgenden Verhandlungen um ein 
Großes erleichterte.” 

„Ein günftiger Umstand war ferner, daß fich Fleifcher mit dem 
Goncipienten ber Leipziger Punctationen wegen einer anderen An- 
gelegenheit überworfen hatte. Perthes brachte gleich den Haupt- 
ftreitpuntt zur Sprache, indem er meine Bemerkungen gegen ben 
Leipziger Entwurf zum Actienplane mich jelbft vortragen ließ, bie 
Leipziger gaben in der Hauptjache nad) und ich war auch damit 
einverftanden, daß den Leipzigern bie Mitbenubung ber Börfe 
während des ganzen Jahres gegen eine ein für allemal feftgefete 
jährliche Geldleiftung zugeftanden wurde, und jo fam man aud) 
über die Nebeupunkte unjchwer weg, aber die Umarbeitung bes 
weitläufigen Actienplans koftete Zeit und Mühe, obgleich der ad⸗ 
vocatorische Wortichwall zu allgemeiner Freude über Vord gewor: 
fen wurde. So nöthigte die allgemeine Abipannung nad 9 Uhr 
Abends Halt zu machen. Am andern Morgen fingen wir vor 
7 Uhr wieder zu arbeiten an, um 11 Uhr waren wir in der 
Hauptiache fertig und hatten nur noch Briefe an die übrigen Mit: 
glieder des Ausſchuſſes zu fchreiben, unfere Sorrecturen in ein 
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zweites Exemplar des Actienplaus überzutragen und einem Schrei- 
ber die Protofolle mit ihren’ Beilagen zu übergeben, ber von 
Uhr Mittags bis den andern Morgen um 6 mit ber Fertigung 
von 2 Abſchriften zu thun Hatte — Das Mittagefien und ber 
Kaffee in dem geftrigen Kaffeehauſe fchmedten re bene gesta ver- 
trefflih. Bis 5 Uhr blieb die Gejellichaft ehr vergnügt beifam- 
men, dann reiften die Leipziger ab.” 

Run galt es aber noch, die nicht nach Ranmburg eingelabenen 
Mitglieder des Ausſchuſſes zu bewegen, baß fie dem ſeht umge- 
ftalteten Actienplane beiftimmten, und da3 war nicht leicht, bemm 
die Uebergehung hatte fie natürlich verftimmt, namentlich 6. Duncker 
und ©. Reimer. Bei jenem verraudhte die Hitze fchneller, aber 
dieſen zu beruhigen, gelang erft bei deſſen gelegentlicher Auweſen- 
heit in Leipzig dem fanften Roft. 

Nachdem fo durch redliche Arbeit, guten Willen und Bufam- 
mentreffen unberechenbarer glüdficder Umftände die Hindernifie ge- 
hoben waren, konnte Bertbe am 27. April 1834 ber General: 
verfammlung Bauplan, Actienplan und Amortijationsplan vor: 
tragen und am Schluffe mit bewegter und gehobener Stimme hiu⸗ 
zufügen: „unfere Vorfahren älterer Beit würden gejagt haben, mit 
diefem Werke ift Gottes Segen; wir dürfen jagen: es verbiemt 
Gottes Segen”. Einftimmig wurbe alles genehmigt und ber Bau 
beichlofien, an die Stelle des vorbereitenden Ausſchuſſes ein Ver⸗ 
waltungsausfchuß zur Ausführung des Unternehmens gewählt, und 
zwar: Sr. Fleiſcher, W. A. Barth, Fr. Brodhaus, Fr. Perthes, 
C. Dunder, A. Roſt. Stellvertreter für Fr. Berihes: 3. G. Min 
fer, für C. Dunder: 2. Bob. Diefer Verwaltungsausſchuß umd 
befonders bie Leipziger Mitglieder desjelben, anf denen achtzehn 
Monate fang vorzugsweife die Laft der Arbeiten rubte, bat fich 
durch die Einficht, die Unverbrofienheit und die Sparjamleit, wo⸗ 
mit er den Bau geleitet und vollendet hat, einen bleibenden An- 
ſpruch auf die Dankbarkeit der Collegen erworben. Ebenſo fan 
der Uneigennügigleit und der ausgezeichneten Leiftungen des Ban- 
meifter3 Geutebrüd, welcher den Bau ausgeführt hat, nur mit dem 
größten Lobe gedacht werden. 

Das erforderliche Baucapital von 35,000 Thalern in 3procentigen 
Actien aufzubringen, war nicht jo Leicht, al3 mau heut zu Tage 
bentt. Es würde auch fchwer gehalten Haben, wenn nicht eine 


ri 
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ziemliche Anzahl von Gollegen 10 Xctien zu 100 Thaler gezeich- 
net hätte. Etwas ſpät im Jahre, am 26. October 1834, wurde 
mit großer SFeierlichleit der Grundftein des Gebäudes gelegt, wo: 
rüber Frommann in einem Briefe vom 27. deſſelb. M. fchreibt: 
„Der Himmel war wieder trübe geworden, doch brach gegen (Ende 
der eier die Sonne duch und der Diak. Goldhorn benutzte diefen 
Lichtblick auch für fein warmes und inniges Schlußgebet. Der Zug 
war feierlich) und glänzend, 26 Marjchälle aus der Zahl der jungen 
Leute in den biefigen Buchhandlungen mit langen und breiten 
Schärpen in den Farben der deutichen Bundesitaaten begleiteten 
ihn und hoben die ganze TFeftfichkeit durch das bunte Farbenſpiel. 
Die Schriften und Münzen legte der Borfibende des Verwaltungs: 
ausschufles, Fr. Fleilcher, in den Grundſtein, indem er kurz bar: 
legte, wie der Gedanke zum Bau entftanden und die Ausführung 
ermöglicht worden fei, forderte Dann v. Langenn auf, die erften Schläge 
zu tun, was dieſer nach einer recht hübjchen Rede im Namen 
und Auftrag ded Prinzen Mitregenten, bes Gefammtminifterii und 
feinem eigenen that; ihm folgte der Superintendent Großmann im 
Kamen der eriten, der Kammerrath Gruner im Namen der zweis 
ten Kammer, Haaſe als Hector magnificus der Univerfität, Müller 
als zeitiger Bräfident des Stadtraths, Enslin und Fleiiher. Zum 
Schluß ward „Nun dantet alle Gott“ gejungen und von Goldhorn 
das Schlußgebet geiprochen.*) Ich Habe wohl kaum eine jchönere 
Feier mitgemacht. Mittag! waren wir unferer etwa zwölf im 
Hotel de Baviere zufammen mit einigen Nichtbuchhändlern, unter 
denen auch der gute Binger; es wurde flott gezecht und getoaftet 
und mancher gute Wi gemacht; auch der Bolizei, die wie das 
Bolt fi mufterhaft betragen Hatte, warb ein Glas geweiht, was 
ihr auf diefer Erde wohl nicht oft paffirt if. Abends kehrten wir 
brei durch die Pforte des großen Balls, auf den Fleiſcher uns 
eingeladen batte, zur lieben Alltäglichleit zurüd“. 

Die Einweihung der Börje erfolgte in ber Hauptverjammlung 
am 1. Mai 1836 durch eine einfache Rede Enslins ohne bejon- 
dere Feierlichkeiten. Das darauf folgende Feitmahl dagegen war 
wicht nur ſehr zahlreich von Buchhändlern bejucht, ſondern durch 
die Anweſenheit von Bertretern der königl. und ſtädtiſchen Behör⸗ 


*, Eine ausführliche Beſchreibung fiehe Beilage 1. 
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den, ber G@eiftlichfeit und der Univerſität verherrlicht, wobei es 
nicht an Reden fehlte. In der ſchwungvollſten brach C. Dunder 
in die Worte aus: „Hier waren wir, bier find wir, hier wollen 
wir bleiben,” die zwar zündeten, aber im erften Augenblicke nicht 
ganz ungetheilte Billigung fanden, unvergefien geblieben zwar umb 
durch die vielen feitdem verflofjenen Jahre gerechtfertigt find. 

Am Montag darauf rechneten die Leipziger Commilfionäre 
zuerft auf der Börje und fo war nicht bloß ber urſprüngliche 
Hauptzwed des Börſenvereins vollftändig erfüllt, und ber Leip- 
ziger Buchhandel mit dem auswärtigen unauflöslich verbunden, 
fondern aud) der deutiche Buchhandel in deu Augen deö ganzen 
Volks und der Fremden wefentlich gehoben, denn es ift ein großer 
Unterſchied zwiichen einem Vereine, der fo zu jagen in ber Zuft 
ſchwebt und einem, der in einem ftattlichen Gebäude auf eigenem 
&rund und Boden feften Fuß gefaßt hat. 


Die Vorſchläge zur Feitftellung des litterar. 
Rechtszuſtandes. 

Zurückkehrend zum Jahre 1834, das für den Börfenvereim 
feit feiner Gründung das wicdhtigfte geweſen ift, müflen wir be= 
richten, dab noch am Schlufle der Dftermefie von ber kigl. fädhl. 
Staatöregierung dem Börjenvereine Gelegenheit geboten wurde, 
fih mit der Nachdrucksgeſetzgebung für die Staaten des dentichen 
Bundes eingehend und einwirkend zu beichäftigen und über dieſen 
Gegenſtand die erfte feiner Denkichriften durch einen außerordent- 
lichen Ausschuß unter obiger Meberfchrift verfafien zu lafien. Daran 
ſchloß ſich eine fait ununterbrochene Reihe von Wrbeiten über 
denfelben Gegenftand, die in einen eigenen Abſchnitt zu verweiſen 
gerathen ſchien. 

Im folgenden Jahre in der Hauptverfammlung der Oftermeite 
1837 wurde dad neue Statut berathen und angenommen, worin 
die Mitgliedfchaft nicht mehr an die Firma, jondern an die Perſon 
gebunden ift und dem Verwaltungsausſchuſſe noch drei ordentliche 
Ausihüffe Hinzugefügt worden find: der Wahlausſchuß, der 
Rechnungsausſchuß und der Vergleichsausſchuß. Ein vierter, der 
Reviſionsausſchuß, welcher bloß von den Actionären des Börſen⸗ 
gebäudes zu wählen war, gehörte ftreng genommen nicht zu den 
Drganen des Börjenvereined. Das Statut ward noch im Laufe 
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des Jahres ber königlich fächfiichen Regierung eingereicht und 
am 14. März 1838 von berjelben beftätigt, fo daß bie neuen 
Ausſchüſſe in der Oftermefle gewählt werden konnten. Damit war 
die Organifation bes Börſenvereins abgeichlofien. 


Il. 


Die Zeit der nengesrbneten Wirkjamteit. 


In das zweite Jahr nach Abichluß der Entwidelungsperiode 
des Vereins fiel die 400jährige Jubelfeier der Erfindung der Buch» 
druderfunft, die in Leipzig von ben dortigen Buchdrudern und 
Buchhändlern in großartigem Maßftabe veranftaltet wurbe und 
bei der auch der Börjenverein durch feinen Damaligen neugewähl⸗ 
ten Vorſteher Frommann vertreten war. Die neue Fahne ber 
Buchhdruderinnung wurde auch von den Geberinnen, geführt von 
Frau Brodhaus- Wagner, auf den Stufen der Buchhänblerbörfe, 
wo fie aufbewahrt wird, den Händen des Oberälteften der Innung 
überreicht. 

Die Worte des Börfenvorftehers nach der Rede, womit Otto 
Wigand die freie Verfammlung am 25. Juni eröffnet hatte, find 
unter den Beilagen abgebrudt. Hier mögen einige Stellen aus 
einem unter dem friichen Eindrude ber ganzen Feier geichriebenen 
Briefe folgen: „Der Ichönfte Moment des Feſtes war am Morgen 
auf dem Markte, wie in dem großen Viered die jehr gute Rebe 
von Rayınund Härtel*) mit der Aufforderung ſchloß, das Spiel 
von Guttenbergs Kunft und den Meifter felbft zu jehen, die Wände, 
womit auf der Tribüne bie Buchhdruder: und Schriftgießer-Wert: 
ftatt verdedt war, fich jenkten, die Hülle von dem Abguß ber 
Mainzer Bildjäule fiel und die gebrudten Exemplare bes Feſt⸗ 
gedichtö dem Winde übergeben, hoch in die Lüfte getragen und 
unter das Volk zerftreut wurden. — Der Ball am Abende des 


*, Der damals nod junge Mann war den Ridhtleipzigern noch wenig 
befanst und ein folder äußerte gegen den Berfafler bie Meinung, bie Rede 
möchte wohl von feinem Schwager Haje gemadt fein, wogegen biefer aber 
Einſpruch that. Seitdem bat er genugfam durch feine Leiftungen bewieſen, 
was er vermag und daB das TFeftcomit6 ben rechten Feſtredner gewählt hatte. 

9% 
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zweiten Tags in der TFeithalle war höchſt originell. Alle Buch 
druder:, Buchhändler: und Schriftgießer-Gehilfen mit ihren Ya: 
milien, wohl auch mit ihren Schätschen, hatten freien Eintritt, Da- 
neben war e3 für Prinzipale und SHonoratioren der Stadt ein 
Ehrenpunft, ebenfalls mit den Ihrigen zu erjcheinen, jo daß noch 
gegen 10 Uhr, wie ich hinkam, eine lange Wagenreihe bis weit 
in die Grimmaiſche Gaſſe hinein hielt und nur langſam vorrüden 
konnte. Du kannſt denfen, daß man da bie verjchiebenften Auf: 
züge ſehen konnte, von ber Aermlichleit big zum größten Staate, 
aber alles bewegte fi) ungezwungen, heiter und vertraulich durch 
einander. Die Männer behielten in ftillichweigendem Einverftänd- 
niß ihre Hüte auf den Köpfen, man ſah Klads, ſchwarze und 
graue Filze, Strohhüte und Mützen von allen Formen, an Ueber- 
röden fehlte e8 auch nicht, fogar einen großen Mantel ſah ich 
herumfteigen und Biele mit Regenfchirmen in der Hand, einen fo- 
gar damit tanzen; er hing ihm an der linfen Hand herunter, mu 
der er bie rechte feiner Tänzerin gefaßt hielt. Nach und nady bil- 
deten fich Kreife, in denen gewalzt wurde, durch die ganze Feſthalle 
zerftreut, foweit fie nicht von Tiſchen und Bänken eingenonımen 
war, an benen gejpeift und getrunfen wurde. Dazu regnete es an 
einigen Stellen durch, was aber Niemand kümmerte; um eine große 
Pfütze im Saale wurde Iuftig herumgewalzt“. 

Der gleich anfangs ſtark betrittene F. 5 des Statut? von 1838, 
wonach bie Mitgliedichaft im Vereine nicht auf der Firma, ſondern 
auf der Berjon ruhen jolle, und alle Theilnehmer einer Handlung 
die Mitgliebfchaft erwerben müßten, hatte vielfache Reclamationen 
wegen Ueberlaftung zur Folge, weshalb auf Antrag des Vorſtands 
die Hauptverfammlung am 19. Mat 1841 einem außerordentlichen 
Auzfchuffe nochmalige Prüfung des 8. 5 übertrug. Derſelbe war 
zufammengejeßt aus 9. Brockhaus, C. Dunker, TH. Enslin, A 
Erhard, Frommann, W. Berthes, Dr. M. Beit und erftattete in 
der nächlten Oſtermeſſe Bericht, in welchem der Awang zum Wei: 
tritt aller Theilnehmer einer Firma aufgehoben, dagegen beichloften 
wurde, daB die Verpflichtung durch die Unterſchrift eines Mitglieds 
für die Firma bindend werde. 

Da nun die Abweichungen in der Nachdrudsgejehgebung der 
einzelnen deutichen Staaten, bejonder3 in Bezug auf die Daner 
des Verlagsrechts Rechtsunficherheit fühlbar gemacht hatten, ward 
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in derſelben Oſtermeſſe 1841 ein neuer Ausſchuß gewählt mit dem 
Auftrage, eine Denkſchrift über dieſe Uebelftände zu verfaffen, ge⸗ 
eignet durch die königl. ſächſ. Regierung bei der im nächiten Jahre 
bevorftehenden Reviſion der Nachdrucksgeſetzgebung des beutichen 
Bundes ber Hohen Bundesverfammlung vorgelegt zu werden. 
S. Verzeihniß der Denkichriften. 

Demjelben Ausſchuſſe warb auch der Anftrag ettheilt, eine 
Dentichrift über die Nachteile der Cenſur zu verfaflen, er entzog 
ji) aber der Arbeit, indem er fie dem Rechtsanwalt Steinader in 
Braunfchweig übertrug, und am 3. Mai 1842 unterzeichnete, worauf 
fie gedrudt und ausgegeben worben ift. 

In der Hauptverfammlung, 14. Mai 1844, wurde auf 9. 
Brockhaus' Antrag einftimmig beichloffen, die Bilbniffe von ©. 
Reimer und Tr. Perthes im Börſenſaale aufzuhängen — der erfte 
Fall diefer Art, denen fpäter mehrere folgten, auch ein eigenes 
Statut errichtet wurde, wonach folche Anträge zu behandeln find. 
Daneben bringt 3. 5. Lieſching aus Stuttgart zur Sprache, daß es 
erforderlich jei, zu Vermeidung von Streitigleiten fi) darüber zu 
verftändigen, wer für Neuigleiten, Disponenden und anbere & cond. 
geſandte Artikel zu haften habe und in welchem Umfange Bu 
Prüfung dieſer Fragen wirb ein aufßerorbentlicher Ausfchuß er⸗ 
nannt, beftehend aus dem ntragfteller, H. Brodhaus, Enslin, 
Frommann, Ruthardt, Saunier, Bieweg. — Der von Lieſching 
forgfältig gearbeitete Bericht dieſes Ausſchuſſes mußte mehrmals 
vertagt werben, und wurden die in demjelben enthaltenen Stipus 
fationen in ber Oftermeffe 1847 burchberathen, genehmigt, gebrudt 
vertheilt unb erhielten bis im Februar 1848 517 Unterſchriften 
der fich ihnen freiwillig Unterwerfenden. Wenn diefe Stipulationen 
auch nicht Geſetzeskraft erlangt haben, jo können fie doch bei Streis 
tigfeiten, auch ben Gerichten, als Ausdruck deſſen gelten, was in 
den maßgebenden Buchhändlerkreiſen als recht und billig gilt. Es 
wäre wohl nicht unrecht, wenn den neu aufzunehmenden Mitgliedern 
des Börjenvereind zur Vorbedingung gemacht würde, fich den in 
diefem Berichte enthaltenen Beitimmungen zu unterwerfen. Damit 
wäre ein wichtiger Beitrag zum WBuchhändlerrechte gegeben, wie 
durh U Schürmann's jehr empfehlenswerthe Schrift: Die Ufancen 
des beutfchen Buchhandels (Leipzig 1867, Selbftverlag. 4 Marf), 
und ein Wunich von Th. Enslin der Erfüllung näher gebradit, 
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der fich mit Liebe der Sammlung für einen Ufancen=Goder be: 
fleißigt Hat. 

In ber Hauptverfammlung am 25. April 1845 wird auf 
Viewegs Antrag beichloffen, einem zu ermennenden auferorbent- 
lichen Ausfchuffe die Trage zur Begutachtung vorzulegen, ob nick 
ftatt der wechjelnden Meßzeit ein beftimmter Zermin (1. Jumt 
für unfere Abrehnungen und Saldirungen feftzuftellen ſei H. 
Brodhaus, F. Gerold, Himmer, W. Maufe, Bieweg, D. Wigand, 
Karl Winter). 

Im folgenden Jahre erftattete diefer Ausſchuß feinen Bericht 
dahin: daß eine Trennung ber Buchhändlermefle von der kauf: 
männifchen, wegen der damit verbundenen vielen Schwierigkeiten 
und Unbequemlichkeiten, nicht zu empfehlen ji. Es ward aber bei 
der Berathung die Frage anfgeworfen und fand Unterflüßung, ob 
e3 nicht zweckmäßig ſei, die Abrechnung auf Michaeliß zu verlegen. 
und zur Prüfung an denfelben Ausſchuß verwiejen, dem noch vier 
Mitglieder: A. Borrofh, U. Dunder, 8. Bäbdeler und H. Erhard 
beigefellt wurden. — In der Oſtermeſſe 1847 wurde, nachdem ein 
weitläufiger Bericht von Borrofch über den Gegenftand gedrud. 
vertheilt und viel Zeit, Geld und Arbeit daran geiwendet war, mit 
großer Mehrheit beichlofien, es Hinfichtli) der Abrechnungszei 
beim Alten zu laſſen. 

Ebenfalls von Vieweg geht die Anregung zur Abfafiung einer 
Dentichrift aus, worin die Nachtheile für den ganzen Deutichen 
Buchhandel dargelegt werden follen, welche aus den vorgefommenen 
polizeilichen Hemmungen unb Störungen bes Leipziger Commii: 
fiong- und Speditionggefchäfts hervorgehen. Diele polizeilichen 
Einmilchungen in den Austaufch der in Leipzig zufammenfließen- 
den PBadete und Correipondenzen, um jo bie Bertendung verbotener 
Bücher am Centralpunkt zu controlliren und zu hemmen, waren von 
Breußen veranlagt, welches Sachſen dazu drängte, weil es fo bie 
Verbreitung in Breußen verbotener Schriften am leichteften umb 
fiderften hindern zu können meinte. Es wirb ein weiterer außer- 
ordentlicher Ausſchuß ernannt (C. Dunder, H. Erhard, Frommann, 
K. Reimer, Dr. Beit, Vieweg, 4. Winter), welcher fih in Nürs- 
berg verjammelt, und ſchon am 5. Juni die Denlichrift „über 
die Drganifation des deutſchen Buchhandels“ unterzeichnet, 
Me darauf gedrudt und der kgl. ſächſ. Regierung übergeben wird 
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(zum zweiten Male abgebrudt 1852 als Beilage zu ber Denk⸗ 
fchrift über Die preußiichen Geſeze wegen des Beitungsftempels 
und Poſtregals). 

Wie es bei der Berathung diefer Denkſchrift zuging, mag aus 
einem Briefe Frommanns vom 11. Juni mitgetheilt werben: 
„abend 9 Uhr, Sonntag, den 1. Juni, kam ich in Rürnberg an 
und fand K. Reimer, Erhard und A Winter, am andern Morgen 
kam Bieweg, am Tage darauf C. Dunker. Die Situngen fingen 
immer den Bormittag an, nad dem Eſſen warb im Zwinger ber 
Burg Kaffee getrunten, und von 4 bi8 8 oder 9 Uhr wieder be: 
rathen. Wir batten diesmal die Arbeit faurer, wie in Coburg, 
weil ich von den Mitgliedern, der Kürze der Zeit wegen, nicht wie 
Damals etwas Schriftliches über ihre Anfichten erhalten und zur 
Ausarbeitung des Entwurf nur acht Tage Zeit gehabt Hatte. 
Die anderen brauchten Zeit, ſich auszuſprechen, ich hatte Mühe, 
ben Gang, ben ich genommen und die Warums zu entwideln. 
Es wurden Umitellungen beichloffen und ich ſaß Dienstag unb 
Mittwoch früh von 6 bis 10, 11 Uhr bei der Nebaction in fehr 
angeftrengter Arbeit. Es war meinen Eollegen nicht wenig ſchwül 
bei dem Gedanken, wie aus unjern Berathungen, WBeglafjungen, 
Bufägen und Umftellungen ein Ganzes werben könne und daher 
allgemeine Zufriedenheit, ala ich ihnen am Mittwoch Vormittag 
die Denkichrift fertig und abgerundet vorlas. Ich felbft war über 
bie abgewälzte Laſt am allerfibelften, jo daß ich mich gar zu gern 
mit Jemand geprügelt Hätte, aber dazu hatte Niemand Luft, ja 
der alte Dunder war fo gerührt, daß er mir zum Schlufle eine 
lange Standrede hielt und mic) umarmte. Während nun der Ab- 
jchreiber aderte, machten wir am Nachmittage Ausflüge. Am 
andern Vormittag war bie lebte Lejung und Unterichreibung ber 
Denkſchrift, Mittags wurden ein paar Flajchen Champagner geleert, 
dann die Burg und die Sebaldustirche bejucht”. 

In derſelben Oſtermeſſe geichehen von 33 Buchhandlungen 
bie erften einleitenden Schritte zur Gründung einer großen beut- 
Shen Buchhandlung in den Vereinigten Staaten Norbamerilas 
und legen biejelben die weitere Betreibung in bie Hände von 
H. Brodhaus, G. Mayer und DO. Wigand. Wenn fi) auch fpäter 
die Gründung einer gemeinfchaftlihen Buchhandlung auf Actien 
zerichlagen Hat, jo haben doch gewiß die Abſendung von Garrigue 
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und fein umfaflender Heifebericht wefentlich beigetragen, bie Aufıd; 
ten über den bentichen Buchhandel in Amerila zu berichtigen umb 
jelbftftändige Unternehmungen deutider Buchhändler auf diefem 
Felde hervorzurufen. 

In der Oſtermeſſe 1846 wird auf Antrag des Rechmungs- 
ausſchuſſes beichloflen, die Gründung einer Wittwencajje in Er- 
wägung zu ziehen und berjelben eventuell jährlich 1500 Thaler 
aus dem Ertrage des Börjenblattes zuzumweilen. Mit der Vor⸗ 
berathung wird ein Ausſchuß beauftragt (Enslin, &. W. 5. Müller, 
F. ©. Beder, C. Dunder, Mainoni, welcher beionders feine 
Arbeit geicheut Hat, um die Sache zu Stande zu bringen, €. ©. 
Mittler, W. Perthes, &. Reimer, Bob). — Nachdem die Be 
rathungen darüber während der nächften Jahre die Hauptverfaum- 
[ungen ſtark in Anſpruch genommen hatten, trogdem aber zu- 
legt zu Eröffnung der Wittwencaffe nur 11 Beitrittserklärungen 
erfolgt waren, wurde 1849 ber ganze Blan aufgegeben, Dagegen 
für Buchhändlerwittwen dem Berliner Unterftübungsvereine 
eine jährliche Beiſteuer verwilligt, die allmählich auf 1500 Thaler 
erhöht worden iſt. So mußte man zulest auf das zurüdgreifem, 
was man urfprünglich gerade nicht wollte: eine Wohlthätigleits- 
Anftalt. Die Höhe der jährlichen Einzahlungen, welche bei eimer 
Wittwencaſſe mit feften Verpflichtungen nicht zu umgehen ift und 
ber Mangel jeden rundes, eine bejondere Wittwencafle Tür 
- Buchhändler zu errichten, mochten wohl am meiften Dazu beitragen, 
daß nicht? daraus wurde. Eine Stiftung hätte vielleicht mehr 
Beifall gefunden. 

Der Antrag des rheiniich-weftphäliichen Kreisvereins auf gänz- 
liche Abſchaffung des Rabatts an Nichtbuchhändler wird nad; 
fangen Verhandlungen am 5. Mai 1847 einem Ausſchuſſe über: 
geben (8. Reimer, Deiters, F. Bed, Frommann, Neff, Ruthardt, 
Saunier, Springer, Volckmar). — Diefer Ausſchuß Hat ſich über 
feine gemeinjfamen Anträge einigen können, fondern begnügt, bie 
einzelnen Bota im Januar 1848 gedrudt an die Mitglieder zu 
vertheilen. Einen Erfolg haben fie nicht gehabt. Enslin ſagte 
damals: man kann Niemand zwingen, mehr zu verdienen, als 
er will. 

In ber Hauptiverjammlung am 6. Mai 1849 wird auf Si- 
mion’3 Antrag eine Reviſion des Statuts von 1838 beichlofien 
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und die Vorarbeiten dazu einem außerordentlichen Ausſchuſſe (Si⸗ 
mion, Frommann, Karl Bädeker, W. Diebe, Enslin, H. Erhard, 
Fr. Fleiiher, F. Gerold, F. Hirt, S. Hirzel, Oldenbourg) über: 
tragen, welcher im September in Dresden zuſammenkommt unb 
einen Entwurf beräth, der jedoch im folgenden Jahre als zu eins 
greifend in den Geichäftsbetrieb der Einzelnen verworſen und ein 
neuer Ausſchuß ernannt wird mit der Weilung, fi an bie Grund» 
lagen des alten Statut3 zu halten, nur die von den jeßigen Ver⸗ 
hältniffen gebotenen Wenderungen vorzunehmen. Die Arbeit dieſes 
Ausichufles (G. Reimer IL, &. Mayer, R. Oldenbourg, R. Beſſer, 
Enslin, Frommann, Hirzel, Nolte, Dr. Veit) ift das von der Haupt» 
verfammlung am 18. Mai 1851 mit unwelentlichen Aenderungen 
gebilligte Statut, welches darauf von der tgl. ſächſ. Regierung be⸗ 
ftätigt und in ber von ihr verlangten Rebaction in ber Oſtermeſſe 
1852 definitiv angenommen worden ift. 

Darauf wird folgender Antrag des Börjenvoritands angenom- 

men; daß der Börjenverein beim deutichen Parlament eintomme 

1) um feine Anertennung als einer den deutichen Buch: 
handel des In⸗ und Auslandes repräfentirenden Corpo⸗ 
ration, 

2) um NRegulirung ber Rechtöverhältniffe der Litteratur und 
des Buchhandels durch bie gemeinfame deutiche Geſetz⸗ 
gebung, 

3) um Einholung von Gutachten des Börfenvereind über 
alle die Preſſe und ihre Nechtsverhältnifie betreffenden 
Geſetze und Verträge (mit fremden Staaten) vor deren 
Beratbung und Abſchluß durch bie Bundes⸗Centralgewalt. 

Nachdem bei Eröffnung der Generalverfammlung am 18. Mai 

1852 der Vorſitzende das 5Ojährige Jubiläum Theodor Enslins 
(der am 22. Mai 1851 darauf ftarb) unter rühmender Anerken⸗ 
nung jeine® Wirkens für den Verein erwähnt, aud) die Verſamm⸗ 
fung die Berwendung ber uriprünglich für die dentiche Flotte be⸗ 
willigten 1000 Xhaler, bie der Vorſtand der Schleswig-Holftei- 
nifchen Regierung (am 19. Auguft 1850, laut Börſenbl. Nr. 77) 
als freiwilligen Beitrag bed dentichen Buchhandels gefandt, geneh⸗ 
migt hatte, wurde in Betreff des engliichen Vertrages eine Ein 
gabe an bie ſächſiſche Staatsregierung befchlofien, dahin gehend, 
daß der nad Ablanf des jehigen Vertrages mit England am 
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1. September 1851 zu erneuernde Vertrag womöglich gleichzeitig wub 
im Berein mit allen deutichen Regierungen nur jo abgeſchloſſen 
werden möge, daß die engliichen Autoren nicht wie biäher vor Deu 
deutichen bevorzugt feien. Schließlich wurde auf Antrag von Fr. 
Brodhaus für die Zukunft ein einfaches jofortiges Protofoll, ſtatt 
ber bisher beliebten ftenographiichen Niederfchrift, jowie eine Gon- 
ventionalftrafe von 1 Thaler für da Nichtericheinen der Hier an- 
weſenden Mitalieder beſchloſſen. 

Die Hauptverfammlung am 24. April 1853, die in Folge 
der in Ausficht geftellten Sonventionalftrafe diesmal ſtark befucht 
war, 208 Mitglieder, beichloß das Bild des verftorbenen Euslin 
malen und im großen Saale aufhängen zu Tafien, jowie in Betreñ 
der Wahl von R. Beſſer als Vorfteher und Manke's ala Stell- 
vertreter, daß der $. 24 nur auf die 3 wirklichen Mitglieder des 
Borftandes und nicht auf die Stellvertreter Bezug haben künze. 

Schließlich wurde ein Antrag Bieweg’s, der ſächſtſchen Re- 
gierung zu erklären, daß man in bem SBerfallen des Zollvereins 
eine fchwere Beeinträchtigung der Intereſſen des Buchhandels, ſowie 
feines Centralpunftes Leipzig erbliden müffe, angenommen. 

In der Hauptverfammlung 1854 wurde das neu aufgeftellte 
Bild des verftorbenen TH. Chr. Fr. Enslin enthüllt und der Vor⸗ 
ftand ermächtigt, mit dem Berliner Gremium in Verhandlung zu 
treten wegen der beim fönigl. preuß. Minifterium zur Erlangung 
der Steuerfreiheit der Probenummern und Belegänummern der 
Zeitichriften und einer Verlängerung der Frift zur Angabe bes 
Bedarfs ber außer Preußen ericheinenden Zeitſchriften für Die 
preußischen Buchhändler auf den 2. Monat des Quartals zu er- 
greifenden Schritte. 

Es war zur mehreren Eoncentrirung und leichteren Erledigung 
der Bereinsgeichäfte vom Vorſtand bereit? im Sommer 1855 Das 
Börfenarhivariat geichaffen und zum erften Ardivar Herr Anton 
Winter ernannt. Die Hauptverfammlung am 20. April 1856 ge- 
nehmigte Diefe neue Einrichtung. Auch wurde der Antrag auf . 
einen Beitrag zur Unterftüägung der Schillerftiftung an eine Com⸗ 
miffion verwielen, um in fünftiger Hauptverſammlung berathen 
zu werden. 

Die Hauptverfammlung vom 2. Mai 1858 billigte die von 
den Deputirten des Leipziger Buchhandels verfügte Wiederabichaffung 
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des außerordentlichen Leipziger Börſentags, Freitag vor Pfingſten, 
daher von Oſtermeſſe 1858 an wieder Mittwoch vor Pfingften als 
legten zuläffigen Termin zur Leiftung und Annahme von Bud): 
händlerzahlungen in Meßvaluta gelten zu laſſen, alle nach diejem 
Termine eingehenden Bahlungsaufträge aber auf den nächſten regel- 
mäßigen Börfentag, Mittwoch nad Pfingiten, zur Zahlung in 
Courant zu verweilen. 

Die Hauptverfjammlung am 6. Mai 1860 erhöhte den Beitrag 
zum Berliner Unterftügungsverein auf 1500 Thlr., knüpfte aber 
die Bewilligung des Beitrags überhaupt an die Bedingung, daß 
die Abänderung des Statut3 des Unterftüßungsvereind an die Ge- 
nehmigung be3 Börjenvereind gebunden fe. Auf ein Geſuch bes 
Verwaltungsrathes der Schillerftiftung wird berfelben ein Beitrag 
von 300 Thlrn. für das Jahr 1860 bewilligt. Ferner genehmigt 
fie den Antrag von E. Bieweg, einen außerordentlichen Ausschuß 
nieberzufeßen, um den Plan zur Begründung eines kritiſchen 
Organs feftzuftellen, welches für Rechnung des Vereins ins Leben 
gerufen werden ſolle. In diefen Ausſchuß wurden gewählt: Fr. J. 
Frommann, M. Gerold, Dr. H. Härtel, Dr. Parthey, E. Vieweg. 
Bieweg, ber feinen Plan auch in einer eigenen kleinen Schrift 
näher entwidelte, ging davon aus, daß jede Litteraturzeitung, bie 
von einem einzelnen Verleger begründet wird, von dieſem abhängig 
und feinen Intereſſen dienftbar fei, was bei einem Unternehmen 
des Börfenvereind nicht ſtatthabe. Ebenſo könne und müſſe fie 
fi) auch von allem fitterarifchen und gelehrten Parteiweſen frei 
halten. So anfprechend dies Klang, fanden fich doch bei näherer 
Betrachtung große Schwierigleiten für die Ausführung durch ben 
Börfenverein und jo gab 8. felbft ftillichweigend bie Sache auf. 

Sn ber Hanptverfjammlung am 28. April 1861 war leider 
der Vorfteher Dr. M. Beit durch Krankheit verhindert, nach dem 
Ablauf feiner fechsjährigen Amtsführung (er war 3 Jahre vorher 
wieder gewählt worden) zu erfcheinen, die Eröffnungsrede und 
die Weiherede bei Enthüllung des Bildnifjes Frhr. Friebr. v. Cotta's 
jelbft zu halten, die er beide verfaßt hatte, und den einftimmigen 
Tank der Verfammlung für feine mühevolle und mufterhafte Leitung 
der Bereindangelegenheiten perjönlich entgegen zu nehmen. Statt 
jeiner führte der Caſſenführer des Vorſtands, Sal. Hirzel, den 
Vorſitz. 
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In derjelben Hauptverfammfung wurbe beichlofien, dem Ber- 
liner Unterftügungsvereine, welcher ebenfallö fein Zöjähriges Inbi⸗ 
fäum zu feiern hatte, aus der Caſſe des Börſenvereins 2000 Thir. 
zu überweifen zur freien Berwendung, ohne an jein Statut gebunden 
zu fein. Außerdem beichloß der Börfenverein unter gewiſſen Bor- 
ausfehungen einen abermaligen Beitrag von 300 Thlrm. für bie 
Schillerftiftung *). 

In ber DOftermefle 1862 ward für das Germaniſche Rufeum 
in Nürnberg ein Gefchent von 200 Thlrn. beichlofien. 

Die Santateverfammlung (3. Mai) 1863 beichloß, einen Bei: 
trag von 1000 Then. zum Palmdenkmal in Braunau zu gewähren 
Ferner überwies fie den Antrag des Herm ©. W. F. Müller auf 
Gründung einer Buchhändleralademie in Verbindung mit dem An- 
trage des Herrn Refelshöfer, Summen bis zu 100 Thlr. an Ber: 
einigungen von Buchhändlern und Buchhändlergehilfen zur Ber: 
anftaltung von Vorträgen über buchhänblerifche oder allgemeine 
Wiſſenſchaften zu gewähren, einem Ausichufle, welcher aus Fr. J 
mann, G. W. F. Müller, U. Refelshöfer, Dr. H. Härtel, Carl Une, 
H. Kaiſer, U. Enslin beitand. 

In der Gantateverfammlung 1864 wurden 500 XThlr. zu 
letztrem Zwecke auf ein Jahr bewilligt, aber nur ber kleinſte Theil 
davon in Anſpruch genommen, weil wenig Borträge veranftaltet 
wurden. 

Die Beftimmung des Louisd’orcourjes durch den Borftandb im 
der Oſtermeſſe ward abgeichafft. 

Die Cantateverjammlung 24. April 1864 genehmigte die 
nach den Beichlüffen der vorigen Berfammlung redigirten Vor⸗ 
jchriften über das Verfahren behufs der Aufitellung von Bildnifſſen 
im Börjenfaale, und beftimmte, daß von Dftermefle 1865 ab alle 
Zahlungen auf der Börfe in Courant oder gleich geltenden Papier: 
gelbe zu leiften feien. 

Am 12. Auguft 1864 prüfte der Borftand mit Hinzuziehumng 
der Mitglieder des Ausfchufles, welcher 1855 und 1857 ben Ent: 
wurf für ein allgemeines deutiches Geſetz zum Schube des Urheber: 


*) Die Annahme dieſes Beitrags ift wegen ber bei der Berwilligung 
andgeſprochenen Borausfegungen vom Vorſtande der Schillerftiftung abge- 
lehnt worden. (S. Börfenbl. 1861. Rr. 60. ©. 950.) 
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rechts gegen unbefugten Nachdruck und Nachbildung ausgearbeitet 
hatte, den von ber kgl. ſächſiſchen Regierung mitgetheilten Entwurf 
der Commiſſion des WBundestages zu einem folchen Gelege in 
Nürnberg und redigirte eine Eingabe au die kgl. ſächſiſche Staats: 
regierung. 

Der Geichäftsbericht der Hauptverfammlung am 14. Mai 1865 
beginnt mit den Worten des Vorſtehers: „Zunächſt habe ich Sie 
auf ein Ereigniß Hinzuweifen, deſſen hundertjähriges Gedächtniß 
wir heute feiern, da es den Grund bildet zu dem Organismus 
des deutichen Buchhandels, wie er ſich bis jegt geftaltet hat unb 
insbefondre die Weranlaffung gegeben Hat, daß Leipzig der Cen— 
tralpunft des deutichen Buchhandels wurde. Es war zur Leipziger 
Oſtermeſſe 1765, als Phil. Erasmus Reid und Genofien, 
nachdem diefelben 1764 zum lebten Male die Frankfurter Meſſe 
bejucht und für immer verlaffen hatten, den erften deutſchen Buch- 
händlerverein hier in Leipzig gründeten. Reich Hatte eine Anzahl 
der bedeutenditen deutſchen Buchhändler zum Beitritt gewonnen; 
von ihnen wurde ein Statut unterzeichnet und am 10. Mai die 
erfte Verfammlung gehalten, worin Reich zum Secretär ernannt 
und eine Anzahl Correjpondenten in ben verfchiedenen Ländern 
erwählt wurde. Iſt nun auch jener Berein zerfallen und mehrere 
ihm gefolgte ähnliche verſchwunden, jo ift doch damals der Grund 
zu dem gegenwärtigen Verhältnifjfe Leipzigd zum ganzen 
deutſchen Buchhandel gelegt worden und wir feiern mit Necht 
heute das Gedächtniß jener Oſtermeſſe vor 100 Jahren als Aus: 
gangspunkt der großartigen und eigenthümlichen Geftaltung, welche 
der deutfche Buchhandel nun gewonnen hat’.*) 

In der Cantateverfammlung am 2. Mai 1866 wurde bas im 
Börfenjaale aufzuftellende Bildniß Friedrich Fleiſcher's, des um 
die Begründung der Börſe, des Börfenblattes, des Leipziger Vereins, 
der Beitellanftalt und der Lehranftalt für Buchhändferlehrlinge in 
Leipzig bochverdienten Collegen enthüllt. 

Die Verfammlung lehnte den Antrag des Hamburg-Altonaer 
Vereins auf Abänderung bes Börfenblatte® ab, beichloß dagegen 
das tägliche Erſcheinen des Vörſenblattes vom 1. Juli an, was 


*, S. Bublifationen des Börſenvereins II. S. 269 v. Wibleben: ein Jubel⸗ 
tag f. d. dentſchen Buchhandel. 
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aber der Beitverhältnifie wegen erft vom 1. Jamar 1867 ab eim: 
geführt wurde. Weiter übertrug fie dem Borftande die Erwägung 
der von Herren Aler. Dunder, Fr. I. Zrommann und dem Ham: 
burg-Altonaer Verein eingebrachten Anträge auf Wbänderung ber 
gegenwärtigen Abrechnungsweiſe in ber Oftermefle und Einführung 
einer ſolchen von Oftermefie 1867 ab. Der Hauptpunft Der neuen 
Ordnung für Die Abrechnung, und den Bujanmentritt bes Bor: 
ftandes und der Ausfchüffe, betrifft die Beſchränkung der Abrech 
nung3zeit auf die Bormittagäftunden vom Montage nach Cantate 
an und hat fich feit der Oftermefle 1867 bewährt. 

In der Hauptverfammlung am 25. April 1869 konnte ber 
Börjenvorftand ankündigen, daß nad) Ausloofung und Einlöfung 
aller im Brivatbefig gewefenen Börfenactien und Anlauf der letzten 
33 Stüd durd) den Börjenverein der Zeitpunkt gefommen jei, wo 
das Börfengebäude in den ausſchließlichen Beſitz des Börſenvereins 
übergehe und fomit bleibe nur übrig, allen denen zu danken, welche 
zum Buftandelommen des Baus und zur Verwaltung der Börfe 
mitgewirkt haben, zumal der hohen StaatZregierung und dem Hohen 
Zandtage des Königreichs Sachien, welche durch den ſeit 1834 
anſtandslos gewährten jährlichen Beitrag zum Zins: und Amor: 
tifationsfonds das ganze Unternehmen erft möglich gemadt haben. 

Diefen Dank ftattete dem Herm Staatsminifter der Börfen: 
vorstand in corpore am 14. Septbr. in Dresden ab. 


Aus den Berhandlungen der Haupwerſammlungen 1870 
—1873, während der großen Zeitereignifje, ift neben wiederholten 
Beiprechungen über den Preis und die Einrüdungsgebühren des 
Börienblatteg nur der Beichluß von 1871 zu erwähnen, bem 
Unterftügungsvereine einen außerordentlichen Zujchuß von 2000 
für die durch den Krieg beichädigten und verwundeten Berufe: 
genofien zu gewähren, welcher — wie der Borfteher im folgenden 
Jahre verfündigen fonnte — bis dahin durch anderweitige reiche 
Saben auf 5000 „g angewachſen war. 

Die Gejchäftsberichte bes Vorſtehers beichäftigten fich 
vorzugsweile und mit großer Vollſtändigkeit über die Erleichterungen, 
welche dem Buchhandel durch die Reichsgeſetzgebung zu Theil 
geworben find, den Gewinn einer einheitlichen umd oberften Iuftanz 
in Nahdrudsprocefien, das Neichshandelägericht, und damit, wie 
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weit wir in Bezug auf ben Schuß bes internationalen Verlags⸗ 
recht? gefommen find und was dabei noch zu wünschen bleibe. 


In der Santate-Berfammlung am 3. Mai 1874 erklärte der 
neue Vorſteher Adolph Enslin: „Die vermuthlich) mit dem 
1. Sanuar 1875 ins Leben tretende obligatorifche Einführung ber 
Reichswährung muß für die Abrechnung der O.-M. nächften Jahres 
nothwendig eine Umänderung unferer bisherigen Bahlungsweife 
herbeiführen. Es ift hiermit die Frage über das fog. Meßagio 
in Verbindung gebracht, welche eine lebhafte Agitation in allen 
Kreifen hervorgerufen hat. Es find beftimmte Erklärungen einer 
größeren Anzahl von Berlegern abgegeben, deren einer Theil das 
Fortfallen des Meßagios als eine Bedingung der gefchäftlichen 
Verbindung aufftellt, während ein anderer Theil bei rechtzeitig 
erfolgender Saldirung einen Abzug von 1%, bes Saldos gewähren 
will. Weder der Borftand, noch die Generalverfammlung ift in 
der Lage, einen Beichluß über Fortbeſtehen ober Fortfall bes 
Meßagios zu fallen; es wäre Dies ein Eingreifen in die gefchäft- 
fihen Verhältniffe der Einzelnen. Auch der bis jebt beftehenbe 
Ulus ift |. 3. aus freier Vereinbarung hervorgegangen, welcher 
fih ſpäter Hinzutretende Handlungen ſtillſchweigend angeſchloſſen 
haben. In einem Punkt ftimmen indeß alle Betheiligten überein, 
daß nämlich der jekt gültige Modus, nach welchem der Berleger 
über eine höhere Summe quittirt, al8 er empfängt, den im Geſchäfts⸗ 
(eben üblichen Formen nicht entſpricht. Daß dieſer Modus in 
Zukunft eine Abänderung erfährt, wird wohl allfeitig gebilligt 
werben. Wir glauben aber au auf Buftimmung der Genofien- 
haft rechnen zu dürfen, wenn wir es als eine Pflicht des Vor⸗ 
ftandes betrachten, eine Rorm aufzuftellen, nach welcher Zahlungen 
auf der Börſe zu Ieiften find. Iſt eine folche Gleichmäßigkeit 
nicht vorhanden, fo wird unjeres Erachtens nicht nur bie rechtzeitige 
Erledigung der Börfengefchäfte in Frage geftellt, es könnten auch 
leicht Verwirrungen bedenflichfter Art entftehen. Um nun bieje 
durchaus nothwendige Gleihmäßigkeit bei der Abrechnung zu 
erzielen, wird 

in ber D.:M. des Jahres, in weldem bie Reichswährung 

obligatoriich wird, bei den bis Mittwoch vor Himmelfahrt 

auf ber Börſe erfolgenden Zahlungen ein Abzug von 1°, 
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(1 Pig. pro Mark) gemacht und es wird nur über die wirklich 

gezahlte Summe quittirt. 

Selbftverftändlich wird Hierdurch die Frage, ob und weldx 
Bonification der Verleger zu gewähren habe, nicht berührt. In 
ähnlicher Weiſe wie einzelne Verleger jet nachträglich ein größere: 
Agio gutichreiben, als dag jetzt übliche Meßagio beträgt, muß es 
jedem Werleger überlafjen bleiben, ein geringere® oder auch gar 
fein Meßagio zu bewilligen und das ihm infolge der eben er: 
wähnten Anordnung bereit3 in Abzug gebrachte Agio von 1°, den 
betr. Handlungen von neuem zu belaften.” 

Es trifft fih fchön, daß wie vor einem Menfchenalter der 
Bater des jebigen Vorftehers beim Uebergange vom 20fL.-Fub in 
den 21fl.-Fuß die bisherige Uebereinktunft über das Meßagio durch 
freie Uebereintunft zu Stande gebracht hat, es mun dem Sohn 
vorbehalten war, ohne der Freiheit der Einzelnen in ihrem &e- 
Ihäftsbetriebe zu nahe zu treten, nach Maßgabe der Rechte umd 
Pflichten des Vorſtands zu Ordnung der Abrechnung auf der Börje 
dem drohenden Wirrwarr ein Ende gemadjt und die Regel einer 
Prämie für rechtzeitige Zahlung aufrecht erhalten zu haben. 

Hieran ſchloß fich eine warme Empfehlung des Vorſtands und 
Rechnungsausſchuſſes, dem Berliner Unterftühungsvereine den bi: 
herigen Zuſchuß von 1500 Thlrn. auf 2500 Thlr. zu erhöhen, wa: 
auch jpäter durch die Verfammlung genehmigt wurde. Ebenſo 
wurde der weitere Antrag des Vorſtands, neben dem Börjenblatte. 
in welchem manche Aufſätze, die ein mehr als augenblidliches Inter: 
efle bieten oder durch ihre Länge in den einzelnen Nummern zu 
jehr zeriplittert werden, in einzelnen Heften erjcheinen zu laſſen und 
an die Mitglieder zu vertheilen, außerdem aber auch verfäuflich zu 
halten, beifällig aufgenommen und die für den erſten Verſuch ge: 
forderten 1000 Thlr. bewilligt. 














Die Thätigfeit des Börſenvereins 
zur Orbuung ber litterariſchen Redtönerhältniffe in Dentjchland. 


Zu Anfang diejes Jahrhunderts ftanden ſich in Geſetzgebung 
und Brarid zwei ganz entgegengejegte Buftände gegenüber: auf 
der einen Seite das ewige Verlagsrecht, auf ber andern ber offene, 
erlaubte Nachdruck, der gewerbsmäßig namentlich in Reutlingen, 
Stuttgart, Karlsruhe, in den öfterreichiichen Staaten, fogar von ber 
k. £ Schulbücherverfchleikanftalt betrieben wurde, Selbft in Köln 
wurde er erft einige Zeit nach der preußiſchen Befignahme unter: 
drüdt. Auch theoretiſch fand jowohl das ewige Verlagsrecht, wie 
der Nachdrud feine Vertheidiger, die ganz dieſelben Gründe vor= 
brachten, womit noch vor kurzem ber Abgeordnete Braun im beut- 
ſchen Reichstage fich hervorgewagt Hat. Beide Extreme verletzten 
nicht bloß das natürliche Rechtsgefühl, ſondern bildeten auch das 
ftärffte Hinderniß für den Aufſchwung der Litteratur, nicht bloß 
der populären, fondern auch der wiſſenſchaftlichen. Die Starrheit 
bes einen forderte die Ungebundenheit bed andern heraus. Wenn 
der Nachdrud verboten werden ſollte, mußte das ewige Verlags⸗ 
recht aufgegeben werben. Schon vor ber Stiftung des Börfen- 
vereind hatten auf dem Wiener Congreſſe namhafte Buchhändler, 
wie Gotta, Bertuch und Perthes, für Abichaffung des Nachbruds 
gearbeitet und die Aufnahme des 8. 18 in die Bundesacte erlangt, 
der das Veriprechen ber Unterdrüdung des Nachdrucks enthielt. 
Im Börfenverein wurde fein Nachdruder geduldet, ja in ber Haupt» 
verjammlung des Jahrs 1830 fogar beantragt, ba ſchon ber Ber: 
trieb von Nachdruden mit Ausichluß beftraft werben folle, was 
indeſſen feine Folge hatte, weil es bei deu damaligen Buftänden 
in Sübbdeutichland nicht durchzuführen war. Bu gleicher Zeit ver- 
Sautete inbefien, daß in Defterreich fein Nachdruck mehr die Cenſur 

3 
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paffire, was in aller Stille dadurch bewirkt fei, daß Fürft Metter- 
nich den Borftand des Cenſurweſens zu fich beichieden und ihm 
verboten habe, Nachdrucken das imprimatur zu ertheilen. 

In der am 1. Mai 1831 von der Haupwerſammlung be 
fchloffenen neuen Börfenordnung war die Aufnahme in den Börken- 
verein an die Unterzeichnung der Berpflichtung gebunden, fich bes 
Nachdrucks zu enthalten. 

In der Hauptverfammlung des Jahres 1833 ward eine Pe⸗ 
tition an Regierung und Stände de3 Königreichs Württemberg um 
Berbot des Nachdrucks beichloffen und vom Borftande abgefandt 

So kam das für den Börfenverein widhtigfte Jahr 1834 
heran. Zwei Frankfurter Buchhändlern, Brönner und Jügel, ge 
bührt das Verdienft, die Nachdrucksgeſetzgebung beim deutichen Bundes⸗ 
tage angeregt zu haben, indem fie der zu Anfang bes Jahres in 
Wien tagenden WMinifterconferenz der dentichen Bundesſtauten den 
Entwurfzueinem Regulativ für den litterarifden Rechts: 
zuftand überreichten. Diefer wurde ben einzelnen Regierungen 
mitgetheilt und von der kgl. Sächſiſchen ihrem Reg-Sommifler in 
Leipzig, dem Hofe und Inſtizrath von Langenn, überjanbt, um, 
wie behauptet wird, die Leipziger Vuchhändler darüber zu ver- 
nehmen. Er aber verftand fie (abfichtlih?) falſch und legte den⸗ 
felben dem am Schluſſe ber Oftermefle noch in Leipzig weilenben 
Borftande des Börſenvereins der deutſchen Vachhandler Enslin. 
Frommann, F. Schwetjchke) vor und verlangte ein Sutachten dieſes 

Vereins. Dies konnte er füglich damit rechtfertigen, daß ber Ber- 
ein feinen Sit in Leipzig hatte und von ber Staatsregierung an- 
erlannt war. Bon nun an verbanbelte da kgl. Miniflerium des In⸗ 
nern mit dem Börfenvereine, verlängerte auch nad) einigen Schwierig⸗ 
feiten die Frift zur Abgabe des Gutachtens und geftattete die Ver⸗ 
theilung de3 Frankfurter Regulatios an die Witglieber des Vereins. 

Da am Schluſſe der Meſſe, nachdem faft alle Mitglieber des 
Vereins fich bereits nach allen Richtungen zerftreut hatten, feine 
Berfammlung und perfönlihe Abſtimmung mehr möglich war, 
verjandte der Vorſtand zur Wahl eines anferordentlichen Aus⸗ 
ſchuſſes eine Vorſchlagsliſte und ordnete Schriftliche Wahl an, aus 
welcher al3 Ergänzung zu den drei Mitgliedern des Vorſtands 
(Ensslin, Frommann und Schwetichte, fowie dem 
Barth) Ir. Brodhanz, C. Dunder, W. F.Löflund, F. Ber 
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thes, &. Reimer und E. Vieweg in den außerorbentlichen Aus⸗ 
ſchuß gewählt wurden. Die außer diefen Gewählten: Hahn (Han- 
nover), Boigt (Weimar), Schmerber (Frankfurt), U. Winter (Heibel- 
berg, H. Erhard (Stuttgart) lehnten ab. Dagegen traten, von 
den Leipzigern gewählt, Hinzu: Zr. Fleiſcher, A. Roft, W. Här⸗ 
tel und als Fleiſchers Erſatzmann L Voß. 

Dieſer Ausſchuß vereinigte ſich in Leipzig und ward in dem 
von der Commerz⸗Deputation freundlich eingeräumten Saale des 
Krameramtbanfes auf dem neuen Neumarkt am 25. Anguſt von 
Enslin eröffnet in Gegenwart des Tgl. Commiſſarius v. Langenn 
und des Nteferendarius v. Oppel. Protofollführer war ber Con⸗ 
fulent des Börjenvereins, der Rechtsanwalt Dr. Schellwip. 
Während 10 Tagen wurden hier in 17 Siyungen die Borjchläge 
zur Geftitellung der litterariſchen Rechtsverhältnifſe 
in ben Staaten bes beutichen Bundes berathen und aus⸗ 
gearbeitet, die der ganzen einfchlägigen Geſetzgebung in Deutichlanb 

zur Grundlage gedient haben. Den Vorſitz führte der „ſcharfe, 
* kraͤftige“) Enslin mit Ruhe und arbeit, Schellwitz 
machte es durch feine Hingabe und außerordentliche Arbeitskraft 
möglich, daß jeden Morgen mit Verleſung ber Protokolle des 
vorigen Tages begonnen werben konnte, zu denen er fi nur No⸗ 
tigen machte während der Verhandlungen, an welchen er fehr eifs 
rigen Antheil nahm. Und in diefen Protokollen waren nicht nur 
feine eignen Anfichten, jondern auch die feiner Gegner ausführlich 
und getreu wiebergegeben. 

Für unveränderte Annahme des Frankfurter Regulativs hatte 
ſich von den ſchriftlich eingereichten Boten der Mitglieder nur eine 
Minderheit ausgeſprochen; es warb deshalb bei Seite gelegt und 
dafür der mehr ſyſtematiſch georbnete Entwurf von Schellwik zum 
Leitfaben der Beipredjungen genommen, obgleich wir mit dem fach 
lichen Juhalte defielben nicht überall einverftanden waren. Das 
neben wurden die von Enslin aus ben eingegangenen fchriftlichen 
Boten zufammengeftellten Materialien benutzt. In beiden Ent 
würfen fanden fich neben den Beftimmungen über das Urheber⸗ 
recht auch Vorfchläge zu einer Art innungsmäßiger Organijation 
des Buchhandels, die jebocd im Laufe der Verhandlungen — nicht 


) Worte eines gleichzeitigen Privatbricht. 
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ohne lange Debatten — immer mehr bejeitigt, von der ſtaatlichen 
Geſetzgebung auch nicht berüdfichtigt worden find. 

Ueber die Unfittlichleit und Gemeinjchädlichteit des Nachdruck 
herrſchte natürlic) nur eine Meinung, aber dad ewige Verlags 
recht ward eifrig vertheidigt, beſonders durch Schellwig, der es 
naturrechtlich vom „Litterariichen oder gar geiftigen Eigentum“ 
berfeitete. Dem ward, namentlih) von Frommann, entgegen: 
gehalten, daß von „Eigenthum“ Hier nicht die Rede fein könne, weil 
e3 an einem förperlichen Gegenftande fehle, an dem es hafte, ſo 
daß er zuletzt fich zu Helfen fuchte mit der Behauptung, es fei das 
Eigenthum an einem Rechte, worauf die Antwort leicht war, des 
ſei weiter nichts als ein Recht und diefes müfje aus Gründen der 
Sittlichkeit, Billigfeit und Zwedmäßigteit durch pofitive Geſetze feit- 
geftellt und begrenzt werden. Dieſe Gründe find im $.2 der Go- 
burger Denkichrift nach fieben Jahren in einer Weiſe entwidelt 
worden, die Enslins befondern Beifall gefunden hat. — Gegen 
die Bezeichnung „Litterariiches Eigenthum” hat Frommann andy bei 
allen jpäteren Berathungen über Nachdrucksgeſetze bebarrlich und 
mit Erfolg gelämpft, weil fie falſch iſt und Dazu dient, ben ri: 
tigen Gefichtspuntt zu verrüden. Sie ftammt, wie anderes Vöſe, 
aus Franfreih, während wir längſt das befiere „Verlagsrecht, 
die Engländer ihr copy-right gehabt haben. 

Am Lebhafteften und Tängften wurde darüber geftritten, ob 
die Schutfrift vom Ericheinen des zu jchügenden Werks, wie in 
England und Frankreich, oder vom Tode des Urheber au be 
rechnet werden ſollte. Die Wage der Enticheidung neigte ſich 
bald auf die eine, bald auf die andere Seite. 

Die eine Partei ſagte: was geſchützt werden joll, ift in erfter 
Linie das Werk und deswegen muß die Friſt auch vom Beitpunft 
des Erſcheinens an gerechnet werden, damit ift auch die möglichfte 
Rechtögleichheit gewährt, während bei der Berechnung nach dem 
Rode, der Gelehrte und Forſcher, welcher vielleicht mehr ala fein 
halbes Leben zubringt, ehe er mit dem Ergebniß feines Fleiße⸗ 
an die Deffentlichfeit treten Tann, im entjchiedenften Nachtheif iſt 
gegen ben gottbegnadeten Dichter, deſſen Werke der Blüthe feines 
Lebens entftammen. Daneben bedarf es keiner befonderen Beſtim⸗ 
mungen über anonyme und pfeubonyme Schriften, ſolche, die 
mehrere Urheber haben, und veränderte neue Auflagen. Daß 
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jedem Schriftiteller das Recht gegeben werde, fo lange er Iebt, 
allein über fein Werk zu verfügen, ift billig und ſchlagen wir des⸗ 
halb vor, daß ihm vor Ablauf der Schupfrift freiftehe, es durch 
einfachen Eintrag in die Bücherrolle noch auf 15, und vor Ablauf 
biefer noch auf 10 Jahre u. ſ. f. zu fichern, fo daß auch feine 
Nechtsnachfolger eine Reihe von Jahren im Genuß bleiben. Dieje 
Anſicht wurde hauptſächlich von Enslin und Frommann verfodten. 
Ihr trat in der dritten Leſung, welcher v. Langenn beimohnte, 
auch diefer bei. 

Die andere Partei ging davon aus: daß jeder Autor, jo lange 
er lebt, die volle Verfügung über feine Werke behalten muß, ift 
unbeftritten und leuchtet Jedem ein; es ift daher das Natürlichfte 
und Einfachſte, au die Schupfrift von feinem Xode ab zu be: 
meflen; für ſolche Schriften, deren Verfaſſer unbelannt find und 
ähnliche Ausnahmefälle kann durch bejondere Beitimmungen ge: 
holfen werden. Dieſe Anficht war bejonders von G. Reimer unb 
Fr. Brodhaus vertreten. Fr. Perthes und Ferd. Schwetichke er: 
tannten an, daß die Berechnung nach) dem Erſcheinen des Werts 
die folgerichtigere fei, aber P. zog die nach dem Tode vor, weil fie 
populärer jei, und Schw. ftimmte auch dafür, weil er nur für eine 
hunbertjährige Friſt nach dem Wrfcheinen geftimmt haben würbe, 
biefe aber von den Nachdruditaaten zu erlangen für eine Un⸗ 
möglichkeit hielt. 

Bu leugnen tft auch nicht, daß 30 Jahre nach dem Ericheinen 
eine zu kurze Frift geweſen fein würde und das war wohl der 
Hauptgrund, warum fchließlich die Berechnung nad) dem Tode 
fiegte. Und eine vierzigjährige Erfahrung bat bewieſen, daß Jich 
damit wirthichaften läßt, was in Deutichland jo gut wie in Eng» 
land und Frankreich auch bei der andern Berechnungsart ber Fall 
gewejen fein würde, da die Hauptſache bleibt, daß in ganz Deutſch⸗ 
land das gleiche Urheberrecht gilt. 

An die in einigen Ländern gültigen ewigen Verlagsrechte zu 
rühren, wagten wir nicht. Einer fpätern Zeit war e8 vorbehalten 
zu zeigen, daß diefe gerade den eignen Buchhandel am meiften 
hemmen (Nürnberger Dentichrift vom 5. October 1845). — Eben- 
jo wenig ward an Verträge mit außerdeutjchen Staaten über inter: 
nationales Verlagsrecht gedacht. 

Ein ſehr fruchtbarer Gedanle aber iſt ſchon in unſeren da⸗ 
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maligen „Borfchlägen” niedergelegt, nämlich die Forderung von 
Sachverſtändigen-Gutachten bei der Entſcheidung von Rad- 
druckproceſſen. 

In einem damaligen Briefe heißt es: „der Entwurf hat im 
den letzten beiden Discuffionen noch weientfiche Verbeſſerungen 
erhalten, bejonders durch v. Langen, welcher bei der dritten Zefung 
gegenwärtig war und uns an mehreren Bunften aus den Bauden 
der eng juriftifchen Anficht befreite und auf ben freien legislatoriſchen 
Standpunkt erhob”. Auch märzte er die bloß doctrinären Bere- 
graphen aus, gegen welche Berthes, Tr. Brockhaus und Yrommanı 
bisher vergeblich angelämpft hatten. 

Es ging in den Sigungen zwar fcharf genug her, aber beim 
gemeinichaftlihen Mahle und auf abenbliden Spaziergingen 
berrichte gute Kameradichaft und heitere Laune. Das Arbeiten für 
einen guten Zweck übte feine bindende und erhebende Kraft. Zu 
guterlegt gaben die jech® Leipziger Collegen den auswärtigen, 
dem Regierungscommiflar und Schellwig ein fplendides Abend 
efien bei Aederlein, das in jeder Richtung gelungen war und we 
bei unter den vielen Trinkſprüchen auch ein wohlverbienter auf 
vd. Langenn nicht fehlte ald „einen Staatsmann, der vorwärts 
Ichreite, aber mit Bedacht”. Den Dr. Schellwik ließ Frommam 
leben, fein Häufigfter und heftigfter Gegner. 

Das Werk dieſes Ausſchuſſes „Vorſchläge zur Feſtſtellung 
de3 litterariſchen Rechtszuſtandes in den Staaten des deutſchen 
Bundes“ ſammt den Motiven iſt gedruckt an die Mitglieder des 
Börſenvereins verſandt und durch Vermittlung der kgl. fädl. 
Staatsregierung der hohen deutſchen Bundesverſammlung übergeben 
worden. Erſt gegen den Schluß des drittfolgenden Jahres er: 
ſchien da3 preuß. Nachdrucksgeſetz vom 11. Januar 1837 und bar: 
auf der Bundesbefchluß vom 9. November deſſelben Jahres. 


Unterbefien hatte bereit? am 2. Februar 1835 der Vorſteher 
Enslin eine ſcharfe Warnung vor dem Bertriebe der von Paris 
(Baudry) aus angekündigten Bibliothek deutſcher Elaffifer erlaflen, 
die jeboch in Deutichland wenigſtens wenig Verbreitung gefunden 
zu haben fcheint. *) 


*) Erſchienen ift davon: Goethe, Werfe 5 Be; E. T. A. Hoffmann, Rovel: 
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In der Hauptverſammlung vom 21. Mai 1836 lagen zwei 
von Börjenvereinsmitgliedern begangene Vergehen durch Nachdruck 
zum Spruche vor, von denen da3 eine zwar nur ben Nachdrucks⸗ 
vertrieb betraf, aber in einem Lande, wo aud) diefer verboten war. 
Beide Fälle als die erften vorlommenden der Urt, wurben nur 
mit Verweis und Androhung bes unfehlbaren Ausſchluſſes im 
Wiederholungsfalle beitraft, der wirkliche Nachdruck jedoch wur 
unter der Bedingung, daß der Veranftalter feine fänmtlichen Exem⸗ 
plare davon bem Borftande auszuliefern babe, welcher ſich vor⸗ 
bebielt, fie der Poligei zur Vernichtung zu übergeben. 


Auch nach dem Bundesbeichluß vom 9. November 1837 und 
nachdem dem preuß. NRachbrudägefege dad S. Weimariſche und 
Bairifche faſt gleichlautend gefolgt waren, daneben aber die Thätig- 
keit im Verlage und das Streben, bie ältern Schähe unferer Lit⸗ 
teratur durch nee Ausgaben wieder in Fluß zu bringen, gewachſen 
war, zeigte ſich erſt recht, wie hemmend die noch beftehenbe Ber: 
ſchiedenheit und Unficherheit des Rechts auf dem Felde der Litteras 
tur fei. Namentlich wirkten fo die im Königreihe Sachſen nod) 
beftehenden ewigen Verlagsrechte, welche den Befigern wegen des 
befchräntten Gebiets, wo fie galten, wenig Nutzen gewährten, alle 
fächfiichen Buchhändler aber Hinderten, ebenfalls ihre Verlagsthätig- 
feit den außerhalb Sachſens Gemeingut geworbenen Schäben ber 
älteren Litteratur zu widmen. Der Hauptnachtheil traf Leipzig als 
GSentralpuntt, weil der Verlag anderer beuticher Buchhändler wo er 
mit dem ewigen Verlagsrecht collidirte, auf ihren Commiſſions⸗ 
lagern in Leipzig der Beſchlagnahme ausgejegt war. In ber 
Hauptverfammlung am 9. Mai 1841 beantragte daher der Vor⸗ 
ftand eine Petition an die kgl. fächl. Regierung, fie möge biefe 
Uebelftände gnäbigft in Erwägung ziehen und theils durch eigue 
Geſetzgebung, theils durch ihre Verwendung bei audern Gtaaten 
und nad) Befinden bei der hoben d. Bundesverfammlung auf beren 
Abftelung hinwirken. 

Der YAutrag ward einftimmig angenommen, zugleich aber bes 
fchloffen, wie von dreißig Berliner Buchhändlern beantragt war, 
len 1 Bd.; 3. Paul, W. 4 Bde, Tieds W. 2 Bde.; Uhlands Gedichte und 


Dramen 1 Bb.; Wielands poet. W. 1 Bd.; Schillers W. 1 Bd. Weiter if 
Die größer angelegte Unternehmung nicht geführt worden. 
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in bie zu verfafiende Eingabe den Wunſch aufzemehmen, daß mit 
außerdeutichen Staaten Verträge über gegenfeitigen Schub ber Ber- 
lagsrechte abgejchloffen würden. In den mit der abzufaflenben 
Dentichrift beauftragten Ausfchuß wurden gewählt: 9. Brochhaus, 
H. Dandwert3, E. Enke, H. Erhard, Th. Enzlin, Fr. Fleikcher, 
Fr. I. Krommann (Borfteher und Heferent), Dr. H. Härtel, & 
Schwetichte (durch Krankheit an der Theilnahme gehindert), E 
Bieweg, Chr. Winter. 

Diefer Ausſchuß trat am 4. October 1841 in Coburg zu: 
fammen, erledigte den vom Vorſteher vorgelegten Entwurf in vier 
Situngen und unterzeichnete am 5. die „Denkſchrift über die litte⸗ 
rarischen Rechtsverhältniffe in Deutjchland”. — Den Hergang bei 
den Berathungen beichreibt ein Brief Frommann's wie folgt: „Wir 
famen meift jpät am Tage in Coburg zujammen, der Lekte war 
Danckwerts, der fich Bitter beffagte, daß ich fie nach dem abge 
legenen Nefte bingeiprengt hätte, wohin er nicht einmal ganz mit 
ber Boft hätte kommen können, jo daß er auf der lebten Straße 
Ertrapoft nehmen mußte. Am andern Morgen gingen die Be 
rathungen flott, denn wir waren gut vorbereitet, da die Ausſchuß⸗ 
mitglieder mir ihre Anfichten jchriftfich mitgetheilt hatten, fo dag 
ich fie für meinen Entwurf benugen und ihnen diejen vorher zu⸗ 
ſchicken konnte. Am Nachmittag führte ich die Gejellichaft auf die 
Fefte und da ſchwand aller Unwille über die Wahl des Orts zer 
Zuſammenkunft; fie dankten mir, daß ich fie mit einem der fchönften 
Punkte in Deutichland befannt gemacht Hatte. Am andern Mit- 
tage nach gethaner Arbeit war vollends die Zufriedenheit groß, 
denn die Tifchgefellichaft ward durch zwei Freunde von mir ver- 
mehrt, den Frhrn. Hermann von Rotenhan aus dem 6 Stumben 
entfernten Rentweinzdorf und den ehemaligen Württembergifchen 
Minister v. Wangenheim, der damals in Coburg fein otium cum 
dignitate genoß, aber mit dem tiefen religiöjen Ernfte, der ihn 
bejeelte, im gefelligen Umgange die größte Unbefangenheit und ux- 
bedingte Freiheit von aller Steifheit verband, durch gute Laume, 
Geift und Wis jeden gefelligen Kreis, in den er trat, zu beleben 
verftand“. 

Im Königreihe Sachſen hat die Denkichrift Erfolg gehabt, 
denn die gejeliche Geltung des ewigen Verlagsrechts ift in dem 
Nachdrudögejege vom 22. Februar 1844 bejeitigt worden. 
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In ber Haupwerſammlung am 14. Mai 1843 hatte der zur 
Unterfnchung zweier zur Anzeige gelommenen Uebertretungen bes Ber: 
bot von Nahdrud und Nachdrudsvertrieb gewählte Ausichuß 
Bericht zu erftatten. Es ward von einer Berhandlung darüber Abftand 
genommen, weil der Eine der Angeichuldigten freiwillig ausgeſchieden 
war und der andere Fall fich ala unerheblich heraußgeftellt hatte. 

In der Hauptverfammlung am 20. April 1845 wurbe ber 
Boritand beauftragt: 

1) auf S. Hirzels Antrag, den Verein der Stuttgarter Buch 
händler aufzufordern, noch während der gerabe tagenden 
Ständeverfammlung Schritte zu thun, wodurch Webereins 
ftimmung der Württembergiichen Gefehgebung über Nach 
drud mit der von Preußen, Baiern, Sachſen u. |. w. 
herbeigeführt würde, 

2) auf H. Brodhaus’ Antrag, bei der !gl. ſächſiſchen Ne 
gierung um Unterftühung der Anträge auf Nevifion bes 
Bunbesbeichluffes vom 9. November 1837 wiederholt eins 
zulommen. 

Durch Bundesbefchluß vom 19. Juni 1845 ward die Schub» 
feift für das Verlagsrecht in allen Bundesftaaten auf 30 Jahre 
nach dem Tode des Autors ausgedehnt. — Unter dem 19. October 
1846 warb das öfterreichiiche Nachdrudsgejeh publicirt, vom Bors 
fteher in der darauf folgenden Hauptverfammlung als das befte 
der bisher erlafienen gerühmt. 


Einzelne für Deutichlands Autoren und Buchhändler un» 
günftige Beftimmungen in dem Vertrage über internationalen Rechts⸗ 
ſchuh zwiichen Preußen und Großbritannien und der bevorftehenbe 
Abſchluß ähnlicher Verträge mit Frankreich veranlaßten die Haupt: 
verfammflung am 14. Mai 1854 die Abfaffung einer Denkichrift 
zu beichließen, worin dargelegt werde, daß bei folchen Verträgen 
auf die Berjchiedenheit in der Länge der Schupfrift Rückſicht zu 
nehmen und deren üble Folgen für Deutichland abzuwenden, da- 
neben dahin zu wirken fei, Daß die Erzeugnifie des deutlichen Buch⸗ 
und Kunſthandels nicht höher verzollt würden als die fremben in 
Dentichland. Diefer Ausſchuß wurde zufammengeleht aus R. Beſ⸗ 
fer (damals in Stuttgart), W. Engelmann, F. I. Frommann, 
&. Mayer, Bernd. Perthes, Dr. M. Veit, E. Vieweg. Die von 


43 18565-— 1856. 


ißen verfaßte Denffchrift trägt das Datum: Leipzig, 23. Javnar 


ihrer Werke zu verlängern”. — Dies war ein Schlag ins An- 
geficht gegen den vom Börjenvereine feit 1834 bebarrlich feit ge- 

haltenen Sat, dab das Privilegienweien in Bezug auf das 8 
lagsrecht ein für allemal abgeichafit und das Monopol mit beu 
geiftigen Erzeugnifien zu Gunften der Urheber und ihrer Nechts 
nachfolger zwar geſchũtzt werden müſſe, aber nur auf beftimmte 


(. Coburger Denfichrift von 1841). Der damalige Vorſteher des 
Börfenvereins, Dr. M. Veit, hielt ſich daher and ——— ſo⸗ 
fort dagegen aufzutreten in einer Heinen Schrift: „Die Erweiterung 
des Schuges gegen Nachdruck zu Gunften der Erben verbtenter 
Autoren”, worin er mit fchlagenden Gründen und Beijpielen ani- 
führt, wie ſchädlich für die Litteratur und welder Raub an ber 
Nation es fein würde, wenn man von ber fauer errungenen feften 
gefeglichen Grundlage wieder zur alten Willkür zurädfehrte und 
dadurch fich von dem nothwendigen Biele entfernte, zu einer gleich 
förmigen Geſetzgebung über die Erzeugniffe der deutichen Litterater 
zu gelangen, die doch Gemeingut der ganzen Nation fe. Er be 
fämpfte diefen Gejehentwurf and) im Landtage, deſſen Mitglied er 
war, und berfelbe wurde abgelehnt. Die öffentliche Meinung hatte 
ſich Schon vorher laut und einftimmig dagegen erklärt. 

Da die Schukfrift für die Werke derjenigen, die vor 1837 
geftorben find, nad) Maßgabe der Barticulargefehgebung zu ver 
fchiebenen Zeiten ablief (in Defterreich 3.8. ſchon am 19. October 
1856), wandte fi im Januar 1856 der Vorftand, veranlafst durch 
einen aufßerordentlichen Ausichuß, im Verein mit der Leipziger 
Deputation an das !gl ſächſiſche Minifterrum bes Iumern mit 
dem Gefuche, „die hohe kgl. |. Staatsregierung wolle bei ber 
hoben Bundesverfammlung dahin wirken, dat für die Werte ber: 
jenigen Autoren, die bei Publication des Bundesbeſchluſſes vom 
9. November 1837 bereits veritorben und deren Werke bamals 
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erichienen waren, ein gleichzeitiger Ablauf bie Schupfrift von Bundes 
wegen feftgefeßt und daß biefe Schutzfriſt nicht kürzer ala auf 10 
Jahre vom Tage des zu erlaffenden Bunbesbefchluffes an bemeſſen 
werden möge”. — Der Bımbesbeihluß vom 6. November 1856 
entfpricht im Weſentlichen biefen: Wunfche. 


Schon in ber Hauptverfammlung am 20. Mai 1856 berichtete 
der Borfteher Dr. Beit, er babe beim Antritte feines Amts am 
Schluſſe der vorjährigen Dftermefle eine Aufforderung des tal. |. 
Minifteriums des Innern vorgefunden, der Börfenverein möge be- 
ftimmte Borjchläge zur Abänderung und Vervollſtändigung ber Nach⸗ 
brudsgefeßgebung machen, welche zu Anträgen bei ber 5. d. 
Bundesverfammlung dienen Tönnten. Da jedoch die Wahl eines 
Ausſchuſſes anf dem herfümmlichen Wege nicht mehr möglich ge- 
weien fei, habe er nad) Vorſchrift von 8.29 des Statuts ſachver⸗ 
ftändige Männer aus verjchiebenen deutichen Ländern zuſammen 
berufen. Diefer Ausſchuß, beftehend aus H. Brodhaus, Frommann, 
Erhard, Lechner, Th. Lieihing, Oldenbourg, G. Reimer, Seit, 
Vieweg und von Seiten der Leipziger Deputstion Dr. H. Härtel 
und ©. Hirzel, hätte vom 19. bis 24. November das vorhandene 
Material joweit bearbeitet, daß es durch angejehene Berliner In⸗ 
riften in die Form eines Geſetzentwurfs gebradjt werben könne. 
Im October 1857 (vom 15—21.) trat biefer Ausſchuß wieder in 
Leipzig zuſammen. Es nahmen feitens ber königt. fächflichen 
Staatsregierung Geheimerath Dr. Weinlig und Negierungsrath 
v. Wibleben daran Theil. Der Entwurf war gebrudt und mit 
den Motiven vorgelegt worben. Ausgearbeitet war er von Geheime: 
rath Prof. Dr. Heydemann, Bicepräfident Dr. von Rönne und 
Juſtizrath Hinſchius in Berlin, welcher Lebtere ben Berathungen 
beimohnte. Der Entwurf, umgenrbeitet nach den in den Berathungen 
gefaßten Beichläfien von der aus Juſtizrath Hinſchius, Dr. Veit 
und &. Reimer beftehenden Rebactionscommilfion, wurde noch im 
demfelben Jahre vollendet, an die königl. fächfifche Staatsregierung 
abgegeben und fonft verbreitet. 

Bei der von Seiten leitender preuß. Staatsmänner offen ans» 
geiprochenen Abneigung, durch den Bund eine einheitliche Nachdrucks⸗ 
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geſetzgebung ind Leben rufen zu beifen, Hielt es der Vorſtaud für 
Pflicht, fi nnter dem 29. October 1860 an das IgL preuß. Mi- 
nifterium des Cultus als den berufenen Bertreter der Titterariichen 
Intereffen mit dem Geſuche zu wenden, „auf die Bejeitigung ber 
materiellen Bedenken hinzuwirken, durch welche die kgl. preus. 
Regierung bisher verhindert worden ift, auf die Berathung eines 
deutihen Nachdruckgeſetzes einzugehen“. 

Nachdem inzwiichen aus dem Schooße der h. deutichen YBunbes- 
verfammlung auc ein Entwurf zu einem Bundesgeſetze über Rad; 
drud hervorgegangen war, welcher von dem des Börſenvereins in 
nicht wenigen Bunlten abwich und dem letztern durch die L fädh. 
Staatsregierung mitgetheilt war, verjammelte fich derjelbe Ausichuz 
wie 1857 am 10. und 11. Wuguft 1864 in Nürnberg und be- 
richtete über das Ergebniß unter Beifügung des Protofolla ſeiner 
Berhandlungen nicht günftig an die kgl. ſächſ. Regierung. 

Das Aufhören der ausſchließlichen Berlagsrechte an den Werten 
unferer deutichen Claffiler begrüßt der Borfteher J. Springer iz 
ber Hauptverfammlung am 16. Mai 1868 mit folgenden Worten: 
„Das Jahr 1867 bildet für die Geichichte des deutichen Buchhandels 
einen bedeutfamen Abſchnitt. Thatſächlich hat damit der von ber 
beutichen Geſetzgebung feitgeftellte Grundſatz nun Pla gegrifien, 
daß das Wutorrecht während des Lebens des Autor und Darüber 
noch ein Menſchenalter (30 Jahre) gefchügt if Für Deutichlamd 
ift damit das Verlangen nad) einem weitergehenden Schube, nad 
einem ewigen Berlagsrechte, wohl für alle Zeiten beleitigt. ... . 
Die deutjche Litteratur ift reich an Schäten, welche der buchhänd⸗ 
leriichen Speculation ein großes Yeld bieten; wenn fie zunãchſt anf 
die Mafien zielend fich derjelben mit Energie und Glück bemächtigt 
bat, jo wird der deutfche Buchhandel doch auch der ernfteren Willen: 
haft, welche an dieſe Schäße die Tritiich fichtende Hand legt, 
feinen fürdernden Schub und feine Mittel zuwenden”. 

Sm December 1868 erging vom Bundestanzleramte des nord 
deutichen Bundes die Aufforderung an den Börjenvorftand, Sach 
verftändige zu bezeichnen, welche dem Ausſchufſe des Bundesrath? 
zur Berathung eines Geſetzes zum Schuke der Urheberredite im 
norddeutichen Bund beizuziehen ſeien. Darauf beichlo der Börſen⸗ 
vorftand, vorher einen Ausſchuß zu berufen zur Berathung über 
den mitgeibeilten Entwurf und jo für die dem Bunbesrathl- 
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ausſchuſſe beizuziehenden Mitglieder eine Urt von Inftruction auf- 
zuftellen. Diefer Ausichuß beftand aus den Mitgliedern des Vorſtands 
und ihren Stellvertretern: I. Springer, E. Thienemann, Fr. Wagner, 
C. Börfter und Ad. Enzlin, außerdem: Dr. H. Brodhaug, R. Härtel, 
©. Hirzel, E. Bod, H. Kaiſer, ©. Reimer, 3. Bubdeus, 3. Rütten, 
5. 3. Frommann, R. Oldenbourg, Th. Lieſching. Gerold und 
Spina in Wien waren aud eingeladen aber nicht erfchienen. Die 
Sigungsprotofolle wurden gedrudt und gehörigen Ort eingereicht, 
auch jedem Mitgliede des Börſenvereins zur Verfügung geftellt. 

Das Geſetz für den nordbeutfchen Bund ift dann am 11. Juni 
1870 vollzogen und am 1. Januar 1871 in Kraft getreten, durch 
die Verfaſſung des Deutichen Reichs zum Reichtgeſetz erhoben und 
Hat auch ſeit Anfang 1873 im Reichslande Elſaß-Lothringen 
Gültigkeit. 

Ebenfalls auf Anregung des Reichskanzleramts hat vom 4 
—6. September 1871 ein Ausſchuß des Börſenvereins in Heidel⸗ 
berg über „den Entwurf eine® Vertrags des Deutichen Reichs mit 
fremden Staaten zum gegenfeitigen Schube des Urheberrechts an 
Schriftwerten, Abbildungen, muficaliihen Compoſitionen, drama- 
tifchen Werten und Werften der bildenden Künſte“ beratben. Die 
Sigungsprotofolle find gebrudt, dem Reichskanzleramte und der 
tgl. ſaͤchſ. Regierung eingereicht und außerdem vertheilt worden. 

Ein Vertrag des Deutichen Reichs mit dem Stönigreiche ber 
Niederlande ift neuerdings dur DO. Mühlbrecht in Berlin angeregt 
und durch eine Denfichrift in feiner Dringlichkeit begründet; ein 
folder mit den nordamerilaniichen Freiſtaaten gehört leider noch 
immer zu den frommen Wünfchen, obgleich auch dort fich viele und 
gewichtige Stimmen dafür ausgejprochen haben, nur nicht die bes 
deutfchen Buchhändlers Steiger in New⸗York. 





Mitgliederzahl, 
Sufammenichung des Vorſtauds und ber srb. Ausſchüſſe feit 1825, 
vom Schluffe bis zum Schluffe jeder Oftermefie. 


1825/26. 
Mitglieder 108. 
Borftand: C. Chr. Horvath (Ehrenvorfteher), Fr. Campe, Bor: 
fteer, 3. 2. Schrag und 2. Reinherz, Schriftführer 
B. 3. Boigt, Caſſenführer. 


1826/27. 
Mitglieder 258. 
Borftand unverändert mit Ausnahme des freiwillig ansgefchtedenen 
Horvath. 
1827/28. 
Mitglieder 290. 
Borftand unverändert. 
1828/29. 
Mitglieder 307. 
Borftand*): &. Dunder, I. 2. Schrag, B. F. Voigt. 


1829/30. 
Mitglieder 311. 
Borftand: C. Dunder, 3. L. Schrag, W. Perthes. 








9 Bon ben dreien ift ſtets der erfte Vorſteher, der zweite Schriftführer, 
der britte Gaffirer. 
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1830,31. 
Mitglieder 338. 
Vorftand: E Dunder, E. Ente (5.3. Fronnnann in Stellvertr.), 
W. Perthes. 
1831/32. 
Mitglieder 366, 
VBorftand: W. A. Barth, E. Ente (%. I. Yrommann), W. Perthes. 


1832/33. 
Mitglieder 409. 
VBorftand: W. U. Barth, E. Ente (F. 3. Frommann), Ferd. 
Schwetſchke. 
1833/34. 
Mitglieder 432. 
Borftand: Th. Chr. Fr. Enzlin, F. I. Frommann, F. Schwetichle. 
1834/35, 
Mitglieder 454. 

Borftand unveräubert. 

Berwaltungsausichuß bes Vörfengebäubes: F. Fleiſcher, W. U. 
Barth, F. Brodhaus, F. Perthes, C. Dunder, U. Roft. 
Stellvertreter von %. Perihes I. G. Mittler, für C. Dunder 
2. Bof. 

1885/36. 
Mitglieder 507. 
VBorftand: Tb. Enslin, %. I. Frommann, F. U. Helm. 
Berwaltungsausihuß wie im vorigen Jahre. 
1836/37. 
Mitglieder 570. 
Borftand: Th. Enslin, 8. F. Köhler, F. U. Helm. 
VBerwaltungsausfhuß unverändert. 


1837/38. 
Mitglieder 606. 
Borftand: Enslin (wiedergewählt), Köhler, Helm. 
Verwaltungsausſchuß: W. U. Barth, Fr. Brodhaus, C. Dunder, 
Fr. 3. Frommann, Fr. Perthes, 2. Boß. Stellvertreter 
für 6. Dunder: €. Langbein, für Fr. 3. Yrommann: 
8. Reimer, für Fr. Bertbes: I. G. Mittler. 
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1838/39. 
j Mitglieder 618. 

Borftand: I. €. B. Mohr, K. F. Köhler, Yerd. Riegel 
Wahlausſchuß: &. Reimer, Fr. I. Zrommann, W. A. Barth, 
&. Dunder, ®. Heinrichshofen, W. Hoffmann. 

Verwaltungsausſchuß unverändert. 

Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſcher, E. Vieweg, G. D. Bädeker, 
Fr. Bornträger, Jul. Campe, Fr. J. Frommann. 
Vergleichſsausſchuß: G. D. Bädeker, 2. Oehmigle, Tb. Enslin, 

Fr. Fleiſcher, C. Gerold, E. S. Mittler. 


1839/40. 
Mitglieder 610. 

Borftand: 3. C. B. Mohr, U. Noft, Ferd. Riegel. 

Wahlausſchuß, Rechnungsausſchuß und Vergleichsaus— 
ſchuß durch Wiederwahl der ausgeſchiedenen Mitglieder 
unverändert. 

Verwaltungsausfhuß: L. Voß, W. U Barth, Fr. Brodhans, 
&. Dunder, Fr. 3. Frommann, Fr. Perthes. 


1840/41. 
Mitglieder 708. 

Borftand: Fr. 3. Frommann, U. Roſt, F. Riegel. 

Wahlausſchuß: ©. Heimer, W. U Barth, ©. Dunder, H. Exhart, 
W. Heinrichshofen, W. Hoffmann. 

Berwaltungsausihuß: 2 Voß, W. 4. Barth, Fr. Brodhans, 
E. Dunder, I, Dehmigle, Fr. Perthes. Leipziger Stell- 
vertreter der brei legtern: E. Langbein, S. Hirzel, I. ©. 
Mittler. 

Rechnungsausſchuß: Tr. Fleiſcher, E. Vieweg, G. D. Bäbeler, 
Fr. Bornträger, 3. Campe, Fr. Volckmar. 

Vergleichsausſchuß unverändert. 


1841/42. 
Mitglieder 685. 
Borftand: Frommann, U. Roft, 2, Oehmigke. 
Wahlausſchuß und Verwaltungsausſchuß: unverändert. 
Rechnungsausſchuß: Fr. Fleilcher, E. Vieweg, L. VBornträger, 
3. Campe, Rutharbt, Boldmar. 
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Bergleihsausihuß: Enzlin, 2. Oehmigke, 3. Dümmler, dr. 

Fleiſcher, C. Gerold, E. S. Mittler. 
1842/43. 
Mitglieder 690. 

Borftand: Frommann, S. Hirzel, 2. Oehmigke. 

Wahlausſchuß: C. Dunder, Barth, H. Erhard, W. Heinrichähofen, 
% A. Herbig. 

Berwaltungsausihuß: Voß, Barth, Fr. Brodhaus, C. Dunder, 
W. Einhorn, 2. Dehmigfe. Leipziger Stellvertreter: E. Lang- 
bein, 8. Reimer. 

Rechnungsausſsſchuß: E. Vieweg, L. Bornträger, L. Heyſe, 
C. Hoffmann, Ruthardt, Volckmar. 

Vergleichſausſchuß: Enslin, 2. Oehmigke, F. Dümmler, €. 
Gerold, E. S. Mittler, J. C.B. Mohr. 

1843/44. 
Mitglieder 707. 

Borftand: H. Erhard, Hirzel, 2. Ochmigte. 

Wahlausſchuß: E. Dunder, Barth, Frommann, W. Heinrichshofen, 
F. U Herbig, 8. Reimer. 

Berwaltungsausfhuß unveränbert. 

Nehnungsausihuß: €. Vieweg, U. Roft, 2. Heyfe, C. Hoffmann, 
Ruthardt, Voldmar. 

Bergleihsausihuß: Enslin, 2. Oehmigke, 3. Dümmler, 6. 
Gerold, E. S. Mittler, 3. C. B. Mohr. 

1844/45. 
Mitglieder 718. 

Vorftand: H. Erhard, S. Hirzel, H. Schulze. 

Alle ordentlichen Ausſchuſſe unverändert. 

. 1845,46. 
Mitglieder 723. 

Borftand: H. Erhard, W. Bogel, H. Schulge. 

Wahlausſchuß: C. Dunder, Barth, Frommann, W. Heinrichshofen, 
Hirzel, K. Reimer. 

Verwaltungsausſchuß unverändert. 

Rechnungsausſchuß: Vieweg, U. Roſt, Heyſe, G. W. F. Müller, 
Authardt, Volckmar. 

Vergleichsausſchuß unverändert. 
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1846/47. 
Mitglieder 726. 

Borftand: Frommann, W. Bogel, H. Schulte. 

Wahlausſchuß: C. Dunder, Barth, W. Heinrichähofen, Hirzel, 
2. Oehmigke, K. Reimer. 

Verwaltungsausſchuß unverändert. 

Rehnungsausihuß unverändert. 

Vergleichsausſchuß: Enslin, C. Gerold, Hirzel, E. S. Mittler, 
L. Oehmigke, Ruthardt. 

1847/48. 
Mitglieder 752. 

Borftand: Frommann, W. Bogel, H. Schulte. 

Wahlausſchuß: €. Dunder, Barth, F. Gerold, Hirzel, €. Nolte, 
2. Oehmigke. 

VBerwaltungsausihuß: Voß, Barth, Tr. Brodhaus, Einhorn, 
Himmer, 2, Dehmigfe. Leipziger Stellvertreter: A Liebes- 
find, 8. Reimer. 

Rechmungsausſchuß: Bieweg, ©. W. F. Müller, Heyfe, A Ro, 
Ruthardt, VBoldmar. 

Bergleihdausihug: Enzlin, 2. Dehmigke, C. Gerold, Huzel 
E. ©. Mittler, 3. C. B. Mohr. 

1848/49. 
Mitglieder 742. 

Borftand: Frommann, G. Mayer, H. Schulte. 

Wahlausſchuß: E. Dunder, Barth, F. Gerold, Hirzel, Nolte, 
L. Oehmigke. 

Verwaltungsausſchuß unverändert. 

Rechnungsausſchuß: E. Vieweg, G. W. F. Müller, G. Reimer d.j. 
A. Roſt, Ruthardt, Volckmar. 

Vergleichſsausſchuß: Enslin, L. Oehmigke, C. Gerold, Hirzel. 
E. S. Mittler, Saunier. 

1849/50. 
Mitglieder 749. 

Borftand: Ruthardt, G. Mayer, H. Schulke. 

Wahlausſchuß: C. Bunder, Barth, Enzlin, F. Gerold, Hirzel, 
Nolte. 

Berwaltungsausfchuß unverändett. 
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Rehnungsausichuß unverändert. 
Vergleihsausfhuß: Ensfin, 2. Dehmigke, Hirzel, Klaſing, €. ©. 
Mittler, Saunter. 


1850/61. 
Mitglieder 673. 
Borftand: ©. Reimer, &. Mayer, Oldenbourg. 
Wahlausſchuß: ©. Dunder, Barth, R. Beier, Th. Enslin, 
Hirzel, Dr. Beit. 
Berwaltungsausshuß: Mainoni, W. U. Barth, W. Engelmann, 
Einhorn, 2. Dehmigte, A. Winter. 
Rechnungsausſchuß: U. Roſt, G. W. F. Müller, ©. Reimer, 
Saunier, H. Schultze, Volckmar. 
Bergleihsausfhuß: Th. Enslin, Klaſing, E. S. Mittler, 
2. Oehmigke, Saunier, Dr. G. Schweiſchke. 


1851/52. 
Mitglieder 687. 
Borftand: G. Reimer, G. Mayer, Oldenbourg. 
Wahlausſchuß: WB. U. Barth, R. Beſſer, C. Duncker, Hirzel, 
Dr. Veit. 
Verwaltungsausſchuß: Mamom, Frommann, W. Engelmann, 
2. Oehmigke, G. Wigand, U. Winter. 
Rechnungsausſchuß: U. Roſt, E. Rolte, Saunier, H. Schulge. 
Volckmar, L. Voß. 
Bergleihäenafänb: A. Dehmigke, Zrommann, A. Slafing, 
E. ©. Mittler, Dr. &. Schwetichle. 


1852/58. 
Mitglieder 682. 
Borftand: R. Beſſer, &. Mayer, R. Oldenbourg 
Wahlausſchuß: R. Beſſer, M. Bruhn, C. Tunder, ©. Hirzel, 
&. Reimer, Dr. Beit. 

Berwaltungsausfhug: Mainoni, W. Engelmam, Frommann, 
W. %. Müller, 2. Oehmigle, &. Wigand. 
Rechnungsausſchuß: Nolte, U. Pertbes, U. NRoft, Saunier, 

H. Schulte, L. Voß. 
Bergleihsausfhuß: Frommann, S. Hirzel, E. S. Mittler, 
H. Schule, Dr. G. Schwetichte, A. Winter. 
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1846/47. 
Mitglieder 726. 

Borftand: Frommann, W. Bogel, H. Schulte. 

Wahlausſchuß: C. Dunder, Barth, W. Heinrichshofen, Hirzel, 
2. Oehmigke, 8. Reimer. 

Verwaltungsausſchuß unverändert. 

Rechnungsausſchuß unverändert. 

Vergleichsausſchuß: Enslin, C. Gerold, Hirzel, &. S. Mittler, 
2. Oehmigke, Ruthardt. 

1847/48. 
Mitglieder 752. 

Borftand: Frommann, W. Vogel, H. Schulte. 

Wahlausſchuß: C. Dunder, Barth, F. Gerold, Hirzel, €. Note, 
2. Oehmigke. 

Verwaltungsausſchuß: Voß, Barth, Fr. Brodhaus, Einhorn, 
Himmer, 2. Dehmigke. Leipziger Stellvertreter: U Liebes- 
find, 8. Reimer. 

Rechmungsausſchuß: Bieweg, G. W. F. Müller, Heyſe A No 
Nuthardt, Volckmar. 

Vergleihsansihuß: Enslin, 2. Dehmigte, C. Gerold, Hügel 
€. ©. Mittter, I. C. 8. Mohr. 


1848/49. 
Mitglieder 742. 
Borftand: Frommann, G. Mayer, H. Schultze 
Wahlausſchuß: E. Dunder, Barth, F. Gerold, Hirzel, Rolte, 
2. Oehmigke. 
Verwaltungsausſchuß unveränbert. 
Rechnungsausſchuß: E. Vieweg, G. W. F. Müller, G. Reimerd.j, 
A. Roſt, Ruthardt, Volckmar. 
Vergleichsausſchuß: Enslin, L. Oehmigke, C. Gerold, Hirzel, 
E. ©. Mittler, Samier. 
1849/50. 
Mitglieder 749. 
Borftand: Authardt, &. Mayer, H. Schulke. 
Wahlausſchuß: C. Bunder, Barth, Enslin, F. Gerold, Hirzel, 
Nolte. 
Berwaltungsausſchuß unverändert. 
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Rechnungsausſchuß unverändert. 
Vergleichſsausſchuß: Enslin, 2. Dehmigke, Hirzel, Klaſing, E. ©. 
Mittler, Saunter. 


1850/61. 
Mitglieder 673. 
Borktand: ©. Neimer, G. Mayer, Oldenbourg. 
Wahlausſchuß: C. Bunde, Bart, R. Beſſer, TH Enslin, 
Hirzel, Dr. Beit. 
Berwaltungsausfhuf: Mainoni, W. A. Barth, W. Engelmann, 
Einhorn, 2. Dehmigte, A. Winter. 
Nehnungsausihug: U. Roſt, G. W. F. Müller, &. Reimer, 
Saunier, H. Schulte, Volckmar. 
Bergleihsausfhuß: TH Enslin, Mafing, E. S. Mittler, 
2. Dehmigke, Saunier, Dr. &. Schweiſchke. 


1851/52. 
Mitglieder 687. 
Borftand: &. Reimer, &. Mayer, Oldenbourg. 
Wahlausſchuß: W. U. Barth, R. Befſer, €. Duncker, Hirzel, 
Dr. Veit. 
Berwaltungsausihuß: Mainoni, Frommann, W. Engelmann, 
2. Oehmigke, G. Wigand, U. Winter. 
Nehnungsausihup: U. Noft, €. Nolte, Saunier, H. Schulge. 
Voldmar, 2. Voß. 
Bergleihsausfhugß: U. Dehmigle, Zrommann, U. Maſfing, 
E. S. Mittter, Dr. G. Schwetſchle. 


1852/58. 
Mitglieder 682. 
Borftand: N. Beſſer, G. Mayer, R. Oldenbourg. 
Wahlausſchuß: R. Beſſer, M. Bruhn, C. Duncker, ©. Hirzel, 
G. Reimer, Dr. Veit. 
Verwaltungsausſchuß: Mainoni, W. Engelmam, Frommann, 
G. W. F. Müller, 2. Dehmigke, G. Wigand. 
Rechnungsausſchuß: Nolte, U. Perthes, U NRoft, Samnier, 
H. Schulge, L. Voß. 
Vergleichſausſchuß: Frommann, S. Hirzel, E. S. Mittler, 
H. Schultze, Dr. G. Schwetſchle, A. Winter. 
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1853 54. 
Mitglieder 701. 
Vorſtand:' R. Beſſer, G. Mayer, Bernh. Perthes. 
Wahlausſchuß: M. Bruhn, C. Dunder, 3. P. Himmer, ©. Hirzel, 
Georg Reimer, C. Ruthardt. 
Verwaltungsausſchuß: PH. Mainoni, W. Engelmam, F. J 
Frommann, G. W. F. Müller, Ludw. Oehmigke, G. Wigand 
Rechnungsausſchuß: Alex. Duncker, E. Nolte, R. Oldenbourg, 
Andr. Perthes, U. Roſt, L. Voß. 
Vergleichſsausſchuß: Fr. J. Frommann, ©. Hirzel, Theod 
Lieſching, E. S. Mittler, H. Schultze, Leop. Werlitz 


1854,55. 

Mitglieder 708. 

Borftand: Rud. Beſſer, W. Engelmann, Bernd. Berthes. 

Wahlausſchuß: M. Bruhn, C. Dunder, 3. P. Himmer, ©. Hirzel 
Georg Reimer, C. Ruthardt. 

Berwaltungsausfhuß: Pb. Mainoni, &. Mayer, W. Engel⸗ 
mann, W. Herb, G. W. F. Müller, Ludw. Oehmigle 

Rechnungsausſchuß: Aler. Dunder, Fr. Fleilcher, R. Oldenbourg, 
Andr. Berthes, A. Roft, 2. Voß. 

Vergleichſsausſchuß: Fr. I. Frommann, ©. Hirzel, Theod 

Lieſching, E. S. Mittler, H. Schulte, Leop. Werlig 


1855,56. 
Mitglieder 703. 
Vorftand: Dr. M. Beit, W. Engelmann, Bernb. Perthes. 
Wahlausſchuß: C. Dunder, ©. Hirzel, 3. P. Himmer, &. Reimer, 

C. Ruthardt, U. Wienbrack | 
Berwaltungsausfhuß: Ph. Mainoni, &. Mayer, W. Engl: 
mann, ®. Her, G. W. F. Müller, Herm. Schulke. 

Rechnungsausſchuß: U. Dunder, Fr. Yleifcher, U. Aafing 
N. Oldenbourg, 2. W. Neisland, 2. Voß 
Bergleihsausfhuß: Frommann, Rud. Gaertner, Theo 
Lieſching, E. S. Mittler, T. O. Weigel, Leop. Werlig | 


1856/57. 
Mitglieder 734. “, 
Borftand: Dr. M.-Beit, W. Engelmann, TH. Lieſching. 
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Wahlausſchuß: €. Dunder, S. Hirzel, Bernh. Perthes, G. Reimer, 
H. Schulge, U. Wienbrad. 

Berwaltungsausfchuß unverändert. 

Rechnungsansſchuß: Fr. Fleiſcher, A. Klafing, 2. W. Neisland, 
2. Bob, G. Weſtermann, &. Windelmann. 

Bergleihsausfhuß: Fr. 3. Frommann, Rud. Gaertner, E. ©. 
Mittler, I. Springer, T. D. Weigel, Chr. Winter. 


1857/58. 
Mitglieder 758. 
Borftand: Dr. M. Beit, Dr. E. Brodhaus, Th. Lieſching. 
Wahlausſchuß: Ad. Enslin, Georg Joſ. Manz, Bernd. Perthes, 
&. Reimer, Herm. Roft, U. Wienbrad. 
Berwaltungsausihuß: Ph. Mainoni, G. Mayer, W. Engel- 
mann, 2. Denide, Carl Dunder, G. W. F. Müller. 
Nehnungsansihuf: Fr. Fleiicher, A. Klaſing, 2. W. Reisland, 
E. Zrewendt, &. Weftermann, &. Windelmann. 
Bergleihsausihuß: Rud. Gaertner, Karl Groos, Andr. Berthes, 
3. Springer, T. D. Weigel, Chr. Winter. 


1858/59. 
Mitglieder 755. 
Borftand unverändert. 
Wahlaunsſchuß: Karl Dımder, Mb. Enslin, &. I. Manz, Andr. 
Perthes, Herm. Roſt, U. Wienbrad. 
Berwaltungsausihuß: Ph. Mainoni, W. Engelmann, Carl 
Dunder, Guſt. Mayer, G. W. %. Müller, I. Rütten. 
Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſcher, S. Hirzel, U. Alaſing, 
E. Trewendt, G. Weſtermann, G. Windelmann. 
Vergleichſsausſchuß: Fr. J. Frommann, Rud. Gaertner, Karl 
Groos, Andr. Perthes, J. Springer, Chr. Winter. 


1859/60. 
Mitglieder 767. 
Borftand: Dr. M. Beit, I. B. Himmer, ©. Hirzel. 
Wahlausſchuß unverändert. 
Berwaltungsausfchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß: Tr. Fleiſcher, Wilh. Hertz, U. Klafing, 
E. Trewendt, L. Werlitz (S. Hirzel war, weil in den 
Borftand gewählt, ausgetreten). 
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Vergleichsansſchuß: Fr. J. Frommann, Rud. Gaertner, Kari 
Groos, Andr. Perthes, Georg Reimer (2. Voß Hatte die 
Wahl mit Berufung anf 8 51 nicht angenemmen). 


1860/61. 
Mitglieder 775. 
Borftand unverändert. 
Wahlausſchuß: Carl Dunder, Fr. 3. Frommenn, Georg Fol. 
Manz, Andr. Perthes, D. Reimer, U. Wienbrack 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſchet, Wild. Hertz, A. SMafing, 
Rud. Lechner, E. Trewendt, 2. Werfik. 
Vergleichſausſchuß: F. A. Credner, Fr. J. Frommann, Nud 
Gaertner, Dr. H. Hürtel, Rud. Ofdenbourg, Georg Reimer. 


1861,62. 
Mitglieder 834 

Borftand: Ir. I. Yrommanı, 3. B. Himmer, S. Hirzel 

Wahlausſchuß: Ab. Enslin, Georg Iofef Manz, Andreas Perthes 
Dietr. Reimer, Herm Roſt (Fr. Frommam ſchied, als 
jegiger Borfteher, aus). 

Berwaltungsausihuß unverändert. 

Rechnungsausſchuß: Friedr. Fleifcher, Wilh. Herh, Rud. Lechner, 
Rud. Oldenbourg, E. Trewendt, L. Werlitz 

Vergleichſsausſchuß: F. A. Credner, Dr. H. Härtel, Theod 
Lieſching, Rud. Oldenbourg, Georg Reimer, Jul Springer. 


1862/63. 
Mitglieder 831. 
Borftand: Fr. I. Frommann, I. P. Himmer, &. Fr. Fleiſcher 
Wahlausſchuß: Dietrich Reimer, Adolph Enslin, Hermann Hof, 
Salomon Hirzel, Wilhelm Her, A. Krabbe. 
Berwaltungsansfhuß: Herm. Kirchner, Borfigender; Vernuh 
Schlide, Schatzmeiſter; Guſtav Mayer, Carl Dunder, 
GB. F. Müller, I. Nütten. 

Rechnungsausſchuß: Fr. Fleiſcher, E. Trewendt, Rus. Olben- 
bourg, Rud. Vechner, Georg Reimer, 3. Merz. 
Bergleihsausfhunf: Dr. H. Härtel, Rud. Ofbenbourg, Jul 

Springer, Th. Lieiching, Jul Vuddens, H. Mercy. 
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1863/64. 
Mitglieder 856. 
Borftand: Fr. 3. Frommann, G. Marcus, C. Fr. Fleiſcher. 
Wahlausſchuß: Ad. Enslin, Herm. Roſt, Sal. Hirzel, Wilh. 
Hertz, Theod. Lieſching, Jul. Springer. 
Verwaltungsausſchuß: H. Kirchner, Bernh. Schlicke, Carl 
Duncker, G. W. F. Müller, Dr. Barth. 
Rechnungsausſchuß: Rud. Oldenbourg, Rud. Lechner, G. Reimer, 
J. Merz, Friedrich Fleiſcher, A. Klaſing. 
Bergleihsausfhuß: Jul. Springer, Theod. Lieſching, Jul. 
Bubdeus, H. Mercy, Dr. H. Härtel, Rud. Oldenbourg. 
1864,65. 
Mitglieder 885. 

Borftand: Carl Hoffmann, G. Marcus, ©. Fr. Fleiſcher. 
Wahlausſchuß: Sal. Hirzel, W. Herb, Theod. Liefching, Jul. 
Springer, Rud. Lechner, Eruft Homann. 
Berwaltungsausijhuß: H. Kirchner, Bern. Schlide, Carl 

Dunder, Dr. U. Barth, Rud. Beller, H. Dominicus. 
Rechnungsausſchuß: Georg Neimer, Ab. Mefelahöfer, Aug. 
Klafing, Carl Voerfter, 2. W. Neisland, C. W. Ruprecht. 
Vergleichsausſchuß: Jul. Buddeus, H. Mercy, Dr. H. Härtel, 
Rud. Oldenbourg, Ed. Hölzel, Franz Dunder. 


1865,66. 
Mitglieder 900. 
Vorſtand: Carl Hoffmann, Guſiav Marcus, Franz Wagner. 
Wahlausſchuß: Theod. Lieſching, Jul Springer, Rud. Lechner, 
E. Homann, Wild. Hertz, Ad. Enslin. 
Berwaltungsausjchuß unverändert. . 
Rechnungsausſchuß unverändert. 
Bergleihsausfhuß: Dr. H. Härtel, Rud. Oldenbourg, Ed. 
Dölzel, Frz. Dunder, Dr. Sal. Hirzel, H. Kaifer. 


1868,67. 
Mitglieder 922. 
Borftand: Carl Hoffmann, €. F. Thienemann, Franz Wagner. 
Wahlausſchuß: Rud. Lechuer, Ernft Homann, W. Herk, Mb. 
Enslin, Jul. Springer, Carl Rumpler. 
Berwaltungsausfchuß unverändert. 
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Rechnungsausſchuß unverändert. 
Vergleihsausfchuß unverändert. 
1867/68. 
Mitglieder 921. 
Borftand: Sul. Springer, E. F. Thienemann, Franz Wagner. 
Wahlausſchuß: U. Krabbe, ®. Herb, U. Enslin, Dr. C. Lampe, 
C. Rümpfer. 
Berwaltungsausfhuß: B. Brigl, H. Kirchner, B. Schlidk, 
C. Dunder, Dr. U. Barth. 
Rechnungsausſchuß unverändert. 

Bergleihsausihuß: G. Marcus, Frz. Dunder, Dr. ©. Hirzel, 
Hermann Kaifer, Dr. H. Härtel, R. Oldenbourg. 
1868,69. 

Mitglieder 950. 

Borftand unverändert. 
Wahlausſchuß: A. Adermann, Dr. C. Lampe, C. Rümpler, A 
Krabbe, AR. Lechner, Th. Lieſching. 
Berwaltungsausfhuß: Hermann Kirdmer, Dr. Barth, Brigl, 
Dominicus, B. Schlide. 
Rechnungsausſchuß: Klafing, 2. W. Reisland, C. Boerfter, 
R. Sauerländer, U. Refelshöfer, A. Bagel. 
Vergleichsausſchuß: Frz. Dunder, Dr. H. Härtel, R. Olden⸗ 
bourg, G. Marcus, Dr. S. Hirzel, &. Reimer. 
1869,70. 
Mitglieder 978. 
Borftand: J. Springer, G. Marcus, F. Wagner.’ 
Wahlausſchuß: I. Rütten, Dr. &. Lampe, U. Krabbe, R. Leder, 
Th. Liefehing, Dr. U. Barth. 
Berwaltungsausihuß: H. Kirchner, U. Adermann, B. Schlide, 
2. Brigl, H. Dominicus, Th. Einhorn. 
Rechnungsausſchuß: U. Klafing, L. W. Reisland, R. Saner: 
länder, U. Refelshöfer, A. Bagel, C. Voerſter. 
Vergleichſsausſchuß: Dr. H. Härtel, W. Hertz, G. Marcus, Frz— 
Duncker, Dr. S. Hirzel, G. Reimer. 
1870/71. 
Mitglieder 987. 
Boritand unverändert. 
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Wahlausſchuß: 3. Rütten, C. Ruprecht, R. Lechner, U. Roßbach, 
3. Bädeker, H. Kaiſer. 
Berwaltungsausfhuß: H. Kirchner, DO. Holtze, B. Schlide, 
H. Wigand, TH. Einhorn, U. Adermann. 
Rechnungsausſchuß: U. Klafing, 2. W. Neislond, A. Nefels- 
höfer, U. Bagel, C. Boerfter, R. Sanerländer. 
Bergleihsausihuß: Dr. H. Härtel, W. Herb, Dr. S. Hirzel, 
G. Reimer, Th. Demuth, H. Böhlen. 
1871/72. 
Mitglieder 1010. 
Borftand: Jul. Springer, G. Marcus, C. Boerfter. 
Wahlausſchuß: J. Hütten, C. Seibel, A. Roßbach, Jul. Bädeker, 
H. Kaiſer, E. Müller. 
Verwaltungsausſchuß unverändert. 
Rechnungsausſchuß: A. Klaſing, L. W. Reisland, R. Sauer: 
länder, U. Refelshöfer, O. Bertram. 
Vergleichsausſchuß unverändert. 


1872/73. 
Mitglieder 1059. 
Borftand unverändert. 
Wahlausſchuß unverändert. 
Berwaltungsausihuß: H. Kirchner, Otto Hole, B. Schlide, 
U Adermann, 9. Wigand, H. Hirzel. 
Rechnungsausſchuß: AR. Sauerländer, 2.8. Neisland, U. Ne 
felshöfer, O. Bertram, Felix Lift. 
Vergleichsausſchuß unverändert. 
1873/74. 
Mitglieder 1129. 
Borftand: U Enslin, G. Marcus, C. Voerfter. 
Wahlausſchuß: I. Nütten, C. Geibel, E. Müller, X. Roßbach, 
R. Gärtner, Dr. 3. Hoffmann. 
Berwaltungsausfchuß unverändert, aber ohne H. Kirchner, ber 
die Wahl abgelehnt hat. 
Rechnungsausſchuß: D. Bertram, R. Reisland, AU. Refelshöfer, 
F. Liſt, C. Müller, H. Höfer. 
Vergleichsausſchuß: Dr. H. Härtel, W. Hertz, Dr. ©. Hirzel, 
G. Reimer, J. Buddens, R. Oldenbourg sen. 
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1874/75. 
Mitglieder 1156. 
Borftand unverändert 
Wahlausſchuß: A Roßbach, C. Geibel, 3. Rütten, R. Gärtzer, 
Dr. 3. Hoffmann, E. Müller. 
Berwaltungsausihuß: B. Schlide, D. Holtze, H. Hirzel, U 
Adermann, A. Dürr, U Refelshöfer. 
Rechnungsausſchuß: DO. Bertum, R. Reislaud, F. Liſt, CE. 
Müller, H. Höfer, Frz. Wagner. 
Bergleihsausihuß: Dr. H. Härtel, W. Herb, H. Kaifer, A 
Oldenbourg, Dr. ©. Hirzel, &. Reimer. 














Nekrologe. *) 


Bald nah Stiftung des Börfenvereind wurde es auch bei 
uns Sitte, daß die jedesmaligen Vorſteher nad) der Eröffnung der 
Hauptverfammlung zuerft dem Andenken an die im Iehten Jahre 
veritorbenen Gollegen einen entiprechenden Wusdrud lichen. Ihre 
Worte find hier zujammengeftellt, die hie und da beigefügten Zu⸗ 
ſähe und Einfchaltungen durch ein vorgefehtes F. kenntlich ge⸗ 
macht. Der Lefer erhält fo zugleich Proben von Geift und 
Gefinnung der Vorſteher ſelbſt, und die Reihe der mit Liebe 
geichilderten Eollegen in ihrer reichen Mannichfaltigleit bietet den 
Epigonen Vorbilder genug zur Nacjeiferung je nad) ben Geiſtes⸗ 
rihtungen und äußern Verhältniſſen eines Jeden. 


F. Am 3. December 1826 ftarb zu Hamburg Joh. Heinr. 
Beſſer im eben angetretenen 52. Lebensjahre, drei Jahre nach 
der Trennung von feinem nad) Gotha übergefiedelten Schwager 
und Freund Berthes, die ſchwer auf ihm laftete, denn ihre Ge⸗ 
ichäftsgemeinfchaft gehörte zu den pafiendften und glüdlichften. 
An dem großen Aufſchwunge der Handlung Perthes & Beſſer 
hatte B. feinen redlichen Theil durch feine gute Schulbildung, feine 
Kenntniß neuer Sprachen und vor Allem durch feine unwiber: 
ftehliche Liebenswürbigkeit, die nur der Ausbrud feines reinen 
und wobhlmwollenden Herzens war. Auch Tonnte er, jo lange es 
feine fpäter gejchwächte Geſundheit erlaubte, ungeheuer arbeiten, 
wie überhaupt in dem Geſchäfte vom Morgen bis zum Abend un⸗ 
verbrofien gearbeitet wurde, die beiden Principale voran. 


Hauptverfanmlung am 1. Mai 1831. 
C. Dunder. 


Nicht erlaſſen wird und auch diesmal der Zoll der Trauer und 
einen größern als lange haben wir zu entrichten, denn der Tod hat 


0) Pie vorangeſtellten Nauen bezeichnen die rebenden Borfeher. 
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einen Collegen abgefordert, wie die ältere und neuere Seit ihrer 
wenige aufzuweifen hat. Wer wüßte nit von Chr. Wilb. Herm. 
Hahn, daß er feit beinahe einem halben Jahrhundert eine Der 
lebendigften Zriebfedern des Sortiment3handel3 war? Wer wollie 
nicht dafür halten, daß er den Gipfel buchhändlerifcher Größe er: 
reichte, al3 er eine der älteften und nambafteften Berlagshanb- 
lungen feinem hannoverſchen Etablifjement zugejellte? Ehre und 
Nachruhm einem ſolchen Manne im Ramen der Gejammtheit! 
Mit Achtung und Liebe aber müflen die feiner gedenfen, bie ihm 
perjönlich kannten, mit Dank die Verleger, deren thätigfter Ver⸗ 
mittler er war, Alle fi) aber ein Loos wie feines wünjchen, vor 
dem Hintritt das mühevoll aufgebaute Wert langer Jahre von 
Söhnen geftügt, gefördert, ja neu belebt zu ſehen, von Söhnen. 
die auch für ihren Xheil fi) den Anſpruch auf unfere Adhtung 
ſchon begründet haben. 

F. Dem ift Hinzuzufügen, daß der Berftorbene den Auf: 
Ihwung des Geſchäfts in der erften und jchwierigften Zeit mit 
feinem vor ihm verftorbenen Bruder theilte und daß beide nich 
dur kühne Speculationen, fondern dur eifernen Fleiß und 
geräufchlofe Thätigkeit fich emporgearbeitet haben. 


Hauptverfanmlung am 17. Mai 1835. 
Th. Enslin. 

Die Reihe der Abgefchiedenen begann mit C. Cnobloch, einem 
uns Allen werth und theuer geweſenen Collegen, befjen irdiſche Hülle 
wohl die Meiften unter uns zu ihrer Nubeftätte begleitet haben. 
(F. Er war in Rafchheit und Sicherheit als Arbeiter unerreichbar, 
und einer der wenigen Leipziger, die dem Börſewereine gleich zu 
Anfang beigetreten find.) Er ftarb am 30. April 1834, Nand, 
Bater, am 14. Februar 1835, obwohl betagt, doch zu früh für 
die Seinen und für feinen Beruf, dem er durch feine Rechtlichkeit 
und eine durchaus ehrenwerthe Gefinnung und Handlungsweife zur 
Bierde gereichte. — Bald darauf, am 25. Yebruar, folgte ihm ber 
Neftor des deutichen Buchhandels, Paul Gotthelf Kummer, 
ein Mann treu wie Gold, offen wie ein Deuticher, zuverläffig wie 
die Wahrheit, fejt wie Eifen, gerecht in jeber feiner Handlungen 
und thätig in feinem mühevollen Berufe bis zum lebten Hauche 
ſeines Lebens. Gott hat ihm die Kraft feines Geiftes bis zum 
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legten Augenblicke feines Lebens erhalten und wird ihn jenfeits 
als einen frommen und getreuen Knecht unter die Zahl der Ge- 
rechten aufgenommen haben. Sch kann Seiner in der bejondern 
Beziehung, in welcher ich zu dem edlen Berftorbenen zuerft als 
Untergebener und dann als Freund geftanden, niemals anders als 
in Liebe, Ehrfurcht und Dankbarkeit gedenken. Friede ſei mit 
feiner Aſche! 

F. Wie er zuerſt den Verſuch gemadt, eine Meßbörſe für 
die auswärtigen Gollegen einzurichten, hat er auch zuerft bie 
gedrudten Zahlungsliften eingeführt, während früher die Zahlungen 
dictirt wurden. Er war für feine Zeit das Muſter eines Com⸗ 
milfionärs. 


Hauptverjammlung 1836. 
Th. Enslin. 

Unter den Verftorbenen führt ber Borftand auf: „Fr. Vie: 
weg in Braunfchweig, einen durch Berftand, Bildung und Ge— 
Schäftstenntniß ausgezeichneten, um Einführung guten Geſchmacks in 
der Buchdruderfunft ſehr verdienten Mann, und 8. Tauchnitz in 
Leipzig, der gleichfalls in ber Buchdruckerkunſt Wusgezeichnetes 
leiftete und Durch raftlofe Thätigkeit und großartigen Unternehmung3- 
geift hervorragte, jo daß er, ber als unbemittelter Buchdrucker⸗ 
gehilfe in Leipzig einwanderte, im Beſitze eines ber jchönften Ge⸗ 
fchäfte und immer noch bemüht war, e3 auszubehnen, als er ftarb”. 

F. Am 5. November 1837 ftarb Chriſtoph Ludwig 
Balm, Beſitzer der Balmihen Verlagshandlung in Erlangen 
im 6öften Jahre. Er war der Sohn bed Apothelers Palm in 
Schorndorf und genoß eine gute VBorbildung, trat im Beginn feines 
15. Jabra in die Lehre bei feinem Oheim 3. I. Palm in Er- 
langen, bei bem er fieben Jahre blieb und die reichlich gebotene 
Gelegenheit zu feiner weitern Ausbildung fleißig benutzte. Bon 
da kam er als Gehilfe in das große Geſchäft von Schwan & Göß 
in Mannheim, deſſen Beſitzer, der Hoflammerrat Schwan, ihn 
bald ſchäten und lieben lernte, zu feinem täglichen Zifchgenofien 
machte. Hier Iernte er viele bedeutende Menichen lennen, nament: 
lich aud Schiller. Im Jahre 1799 berief ihn fein Oheim nach 
Erlangen zurüd, zwei Jahre darauf warb er deſſen Schwiegerjohn 
und Geichäftstheilhaber, nach jene® Tode 1826 alleiniger Ins 
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haber. Die belannten Balm’ichen Sertimentsfataloge, wohl die 
erften diefer Art, find großentheils fein Werl. Er war ber Ber- 
feger von Glück's Commentar zu den Bandelten. — Dieſen UAn- 
gaben fügt der Nefrolog im Börfenblatte von 1837 Nr. 101 him: 
zu: Er wear ein Biedermann im volliten Sinne des Worts, ein 
durchaus pünktlicher und rechtichaffener Geihäftsmann, ein liebe 
voller, forgfältiger Yamilienvater, ein warmer Gönner und Freund, 
ein ftiller Wohlthäter für viele Rothleidende und Bedürftige, Dabei 
einfach und anſpruchslos, wie es die wahre Tugend immer if. 


Hauptverjammlung am 13. Mai 1838. 
Th. Enslin. 

Als Nekrolog für den am 12. Juni 1837 verftorbenen €. 
Fr. E. Frommann mag dienen, wa Enslin im Jahre vorher 
bei Gelegenheit von deſſen 5Ojähr. Srincipaljubiläum gefagt hat: 
„daß er fein Geſchäft am 13. März 1786 im Alter von 20°, 
Jahren übernommen, die erfte Dftermefle noch in demjelben Sabre 
bejucht und fich fchon in berfelben die lebhafte Anerlennung ber 
bedeutendften Autoritäten unter den damaligen Buchhändlern im 
Bezug auf feine geſchaftliche Wirkſamkeit erworben habe. Er be⸗ 
ſuchte ſeitdem — gewiß ein ſeltener Fall — die Meſſe ununter- 
brochen fünfzig Jahre, das Jahr 1813, in welchen fie der Kriegs⸗ 
ereigniffe wegen ausfiel, ungerechnet. Seine Thätigfeit, Umficht, 
Rechtlichkeit und VBiederkeit, ſowie die ganze Richtung feiner be 
deutenden Verlagsunternehmungen galt in der Buchhändlenwelt 
als ein nahahmungswürdiges Borbild und Viele der Unfrigen 
haben ſich daran geftärkt, Jeder fich desſelben gefreut“. 

F. Am 19. Septbr. 1839 ftarb kurz nad) Bollenduug feines 
83. Lebensjahres Karl Auguft Schwetichte in Halle (nach Kr. 
104 des Börfenbl. 1839). Er war der Sohn eines Kaufmanns 
in Glauchau und wirbe wohl denfelben Beruf ergriffen haben, 
wenn ihm nicht fein Oheim, ein Freund des Infpector Witte, im 
der Hallefchen Waiſenhausbuchhandlung eine Lehrlingäftelle aus⸗ 
gemadyt Hätte. Nach einem halben Jahre ward er 1771 in bie 
Filialhandlung in Berlin verjegt, blieb dort drei Jahre, Dann wie 
der ein halbes Sahr in Halle, kam 1775 al Gehilfe zu F. ©. 
Heinfius nach Leipzig an die Stelle feines Jugendfreundes P. ©. 
Kummer, der ſich felbft etablirte, und blieb da 5 Jahre, die er 
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ſelbſt als fegensreich für feine buchhändleriſche Ausbildung erfläst 
hat. 1780 folgte er einem vortheilhaften Rufe nach Bern in die 
Haller ſche Buchhandlung und verlebte dort geuufgreiche Jahre, bis 
ihm anf Weich’ Betrieb Michael 1788 die Factorſtelle in ber 
Buhhanblung bes verftorbenen Semmerde übertragen wurde, deſſen 
Wittwe ihn fchon 1788 als Theilnehmer im Geichäft aufnahm, 
das fortan SHemmerbe & Schwetichle hieß, bis er 1828 feinen 
älteften Sohn Ferdinand als Theilnehmer aufnahın und die Firma 
in Schweiichle & Sohn änderte. Die von feinem Schwiegervater 
Gebauer Hinterlaffene Buchhandlung und Buchdruckerei übergab er 
zugleich feinem jängern Sohne Guftan. — Bei dem allgemeinen 
Vertrauen, das er genoß, und feiner Arbeitskraft fonnte nicht feh⸗ 
len, daß er zur Theilnahme an vielen gemeinnüßigen Unterneh: 
mungen beigezogen, Ehrenämter ihm übertragen und er 1819 zum 
Stadtrath erwählt wurde Die Regierung in Merjeburg er: 
theilte ihre VBeftätigung „der ſehr glüdlichen Wahl des durch 
sıchrere Beiſpiele des waderften Bürgerſinns ber gl. Regierung 
auf das vortgeilhaftefte befannt gewordenen Herrn Buchhaͤndler 
Schwetſchte“ — Um 30. Septbr. 1838 feierte Schw. ein breifaches 
Inbelfeſt: des hundertjährigen Beſtehens feiner Handlung, des 
fünfzigjährigen eigenen Veſitzes derſelben und der fünfunbzwanzige 
jäßeigen buchhämbleriichen Thätigleit feines älteften Sohnes, Der 
Nekrolog Schliet mit folgenden Worten: „Mit der reinften Wahr: 
heit darf man zu Schwetichte’3 Lobe reden. Zum Gelchäfts- 
manme war er geboren. Er befolgte in einem feltenen Grabe bie 
Hegel eines alten claſſiſchen Schriftftellers, jedes Unternehmen erft 
reiflich zu überlegen, und dann rafch zu Werte zu geben; und was 
ex einmal unternonmmen, das betrieb er mit mufterhafter Beharr⸗ 
fichleit und Ausdauer. Darım glüdten ihm auch mit äußerft 
jeltenen Ausnahmen feine Unternehmungen. Aus Allem, was er 
rebete und that, lenchtete ruhige Beſonnenheit hervor. Er Bat 
harte Zeiten und fchwere Schidfale erfahren, aber nie feinen freu- 
digen Muth und feine ruhige Faſſung verleugnet. Weil er bie 
Kunſt verftand, Tage und Stunden gehörig einzutheilen und zu 
benmgen, blieb ihm neben feinen eigenen ausgebreiteten Geichäften, 
immer auch noch Zeit genug zu vielfeitigem Arbeiten zum Beſten 
Anberer, wie jchon oben erwähnt ift, und zu gejelliger Unterhal⸗ 
tung, bie er ſehr liebte. Er war ein angenehmer Geſellſchafter, 
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mie mürrifch, fondern immer heiter, und ftetö zu frennblicher Bi: 
theilung geneigt. Die Seinigen Hatten au ihm einen liebreichen 
und weilen Haus- und Familienvater, feine Geſchäftsgenoſſen eimex 
zuverläffigen und rechtlichen Collegen, feine Untergebenen eimen 
ernften, aber nicht weniger milden Borgefehten, feine Frennde einen 
anfrichtigen und bewährten Freund. Wie er in Allem auf Urs 
nung bielt, jo ließ er auch den heiligen Tagen ihr volles Reck, 
denn er war ein wahrer Freund der Religion, unabläffig trem der 
Kirche und der öffentlichen Gottesverehrung“. 


Hauptverfammlung am 9. Mai 1841. 


Fr. 3. Srommann. 

Andreas Schott in Mainz und Joh Gottlieb Herold 
in Hamburg, beide, jo verjchieden in ihrem Aeußeren, wegen ihrer 
Thätigfeit und Rechtlichkeit geachtet und durch langen fortgefeten 
regelmäßigen Meßbeſuch uns Allen wohl befannt und jetzt gewiß 
ungern vermißt. — Georg Chriſtoph Braun in Hof, ein emrfiger 
und umfichtiger Geichäftsmann von echt fränkiſcher Biederkeit und 
Gemüthlichteit und feltener Beicheidenheit. Siegmund Schmer: 
ber in Frankfurt, der mit jchweizeriicher Treuberzigfeit, Tranzö- 
filcher Gewanbtheit und mit dem einnehmendften Weſen eine unge 
wöhnliche Kenntniß und Liebe der Literatur verband, ganz zum 
Sortimentshändler gejchaffen, feinen näheren Freunden unvergek- 
fi, nur leider im größern Kreife der Collegen zu wenig befammt. 
Während die drei letztgenannten im kräftigften Mannesalter bafın- 
gerafft worden find, ftarben die folgenden fünf im angehenden 
ober weit vorgerüdten &reifenalter. Friedr. Chr. Dürr in 
Leipzig, der noch im vorigen Jahre, ein ehrwürbiger Töjähriger 
Greis, feine Rechnungen auf unferer Börfe felbft abſchloß. Gott 
ſchalk Dietr. Bädeler in Efien, ein Ehrenmann in jeber Be 
ziehung, in Allem Maß haltend, außer im geräuichlofen Fleiße 
fromm ohne Sectengeift, offen und gerade ohne Schärfe, wohl⸗ 
wollend ohne Schwädk, von nachhaltiger "weitphälifcher Tüchtigkeit 

ohne Eigenfinn, im Gegentheil vom einer über fein ganzes Weſen 

verbreiteten Ruhe und Milde, die ihn in der That und Wahrheit 
zum rechten Borfibenden der Vergleichsdeputation madhte, in wel: 
chem Ehrenamte er and geftorben ift, betrauert von einer zahl: 
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reichen, feiner würdigen Familie, und betrauert von allen Collegen, 
felbft von denen, die nicht da Glüd gehabt haben, ihn näher zu 
fernen. Der lettverjtorbene aus der Reihe unferer Mitglieder ift 
Franz Wimmer in Wien, der fein ganzes Leben Hindurd in 
feinem Kreije mit freudigem Yleiße wirkte, und obwohl felten die 
Meile beſuchend, doch allen Collegen mit dem Wohlwollen und 
der Gaftfreundichaft entgegentam, die man den Defterreichern unb 
namentlich den Wienern vorzugsweile nachrühmen muß. Endlich 
das Mitglied Würk in Paris, das Haupt des alten und berühm- 
ten Haufes ZTreuttel & Würtz, deſſen unter feiner Mitwirkung er- 
worbener Auf fi über die ganze civilifirte Erde verbreitet und 
unter allen Stürmen der Weltbegebenheiten unerjchüttert und un- 
befledt erhalten Hat. Lange Zeit war biejes Haus, wo nicht das 
einzige, doch das hauptlächlichfte Mittelglieb zwiſchen dem deutichen 
und dem franzöfiichen Buchhandel und fchon deswegen verdiente 
der Berftorbene eine dantbare Anerkennung von uuferer Seite; 
aber er leitete nicht bloß das große Geſchäft mit Redlichkeit, fel- 
tener Klugheit und feiner Berechnung, fondern er blieb auch mit 
ben Seinigen ben beutfchsreichsftäbtifchen Sitten der Straßburger 
treu und jein Haus war lange Zeit der Mittelpunkt aller gebil- 
beten Deutichen, die Paris befuchten und ſich vielfacher Förderung 
und Unterftübung duch Rath und That von ihm erfreuten. 


Hauptverfammlung am 24. April. 
' 3. 3. Frommam. 


Joh. Georg Rottig, Mitbefiter der Andreä'ſchen Buchhand⸗ 
fung in Frankfurt a/M., faft 78 Jahre alt; er war ein Mann, 
rechtfchaffen, grade, Feind aller Umſchweiſe, fowohl in den Xr- 
beiten ala in den Neben, der mit feiner abbrevirten Arbeitäweife, 
ohne die nöthige Ordnung zu vernadjläffigen, fo viel beichidte, als 
drei andere, und mit einem kurzen, trodenen Witzworte, wie es 
ihm eigenthümlich war, mehr fagte und den Nagel beſſer auf den 
Kopf traf, als Andere mit langen Reden. Ihm ift die jeltene 
Gnade von Gott geworden, der gewohnten Arbeit, die fein Lebens⸗ 
element war, bis acht Tage vor feinem Tode obliegen zu können. 
Sein Andenken wird unter uns in Ehren bleiben! — Georg 
Friedrich Gropius in Berlin, der durch die Stiftung des Ber⸗ 
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finer Unterftügungsvereins für Buchhändler ein bleibendes Deut- 
mal Hinterlaffen hat. — Erbmann Ferdinand Steinader in 
Leipzig, ein uneigenmübiger, gewifjenhafter, pünftlicher und im 
Hohen Grade ordentliher Mann. Diefen Charakter hat er and 
feinem Gejchäfte, aus dem er ſich erft vor nicht langer Zeit 
im hohem Alter zurüdgezogen, mitgetheilt und auf Di jofiben 
Grunde bat es fich zu einem der erften Commi ö 
Leipzigs erhoben. 


Am 26. April ftirbt Georg Reimer in Berlin und ſchon 
am 28. widmen ihm im Börfenblatte Enzlin, Frommann und Roft 
folgenden Nachruf: Reimer ift todt! Diefes Wort gebt umter 
den Eollegen, die bier verfammelt find, von Mund zu Mund, durch 
die Hallen der Börje, auf der Straße, wenn Einer dem Andere 
begegnet, bei den abendlichen Zuſammenkünften — wo Buchhänd- 
ler find, da gebenfen fie des verftorbenen Collegen, da erfüllt fie 
das Gefühl deſſen, was der Buchhandel an ihm verloren hat. 
Wir jagen: des Collegen, denn das war und blieb er von Au 
fang bis zu Ende, er wollte nie etwas anderes fein oder vorftellen 
als einen Buchhändler Mühſam und mit der ganzen An- 
firengung feines kräftigen nnd feurigen Geiftes hat er fich herauf⸗ 
gearbeitet von Heinen Anfängen bis zum Befige einer Verlagshandlung, 
die an Werth und Umfang höchſtens einer, an Ehrenhaftigfeit und 
Gediegenheit des Verlags im Baterlande feiner weicht. Aber immer 
bfieb er fich darin gleich, daß er nur Buchhändler fein wollte — 
Er ſchätzte feinen Collegen gering, unterftüßte ſtets die Anfänger 
mit Credit, Fürwort und freundfchaftlichen, väterlichem Ratte. Ur 
unfern Börfenangelegenheiten nahm er den wärmften Antheil und 
vertrat auch Hier die Interefien der Maffe, namentlich der kleinen 
Buchhändler, mit der ihm eigenen Energie gegen die Anmaßungen 
derjenigen Richtung unter uns, welche man die ariftofratifche nen⸗ 
nen könnte, wenn das Wort nicht zu leicht mißverſtanden würde. 
Die böfe Bornehmheit, welche, wo fie ſich einniftet, jo leicht dem 
reinen Stahl der Bürgerlichleit anfrigt und ihren Glanz ver: 
dunkelt, war ihm gänzlich fremd. Und er war ein Bürger, em 
patrsotifcher Bürger feines Vaterlandes. Sein Haus war zur 
Zeit der Fremdherrſchaft der Sammelplatz vaterländiſch gefinmter 
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Männer, es war eine Schmiedewerkftatt, in welcher die Waffen des 
Geiftee, woburd das Vaterland befreit werden follte, gejchmiebet 
wurben; Männer wie Fichte, Schleiermadher, Arndt und an- 
dere ihm perfönlich befreundete, führten den Hammer. — Diefer 
Gefinnung ift er treu geblieben bis zum Tode, er ift ihretwegen 
oft verfannt worden, theil3 weil Andere anders wurden, theils — 
wir wollen dies gern eingeftehen — weil fein Feuereifer, wie er 
ihm Verſtellung unmögli machte, jo wohl auch mitunter der 
Mößigung entbehrte. Aber der Grund feiner Gefinnung war im- 
mer edel und männlid. Ja! Er war ein Mann; er befaß 
Muth, Ausdauer und unbeugfame Willenskraft, die zumeilen 
wohl in SHartnädigkeit überjchlug, aber wollte der Himmel wir 
hätten mehr folche eijerne Raturen, wenn wir und auch manchmal 
an ihren fcharfen Eden wund ftoßen follten, und ihm fehlte es 
auch nicht an Weichheit und Wärme des Gefühle, an herzgewin⸗ 
nender Freundlichkeit und an freudiger Bereitwilligleit zu groß- 
artigen Opfern für feine freunde und für bie Freunde des Vater⸗ 
landes. Er war auch ein Mann der Arbeit, der er fih nie 
entzog, fondern mit Leidenichaft oblag, und ein Mann von feltenem 
Scyarfblid, großer Umfiht und Klugheit und glüdficher Voraus⸗ 
fiht. Das beweift der Erfolg feiner Unternehmungen, die minder 
begabten und kräftigen Naturen oft gewagt fchienen, ehe er fie 
gemacht und glüdlich Hinausgeführt hatte. Aber er war Hug genug, 
feine Klugheit nicht zur Schau zu tragen. 

Das ift lange nicht Alles, was über ihn zu fagen wäre, aber 
genug ift’3, unfern Schmerz über feinen Berluft zu rechtfertigen, 
einen Berluft, für den wir Lebenden ſchwerlich Erfah zu hoffen 
haben. Friede fei feiner Aſche und zu Fräftiger Nacheiferung an: 
ſpornend lebe fein Andenken unter uns fort! 


Hauptverfammlung am 14. Mai 1843. 
F. J. Frommann. 

Ferdinand Schwetſchke in Halle, deſſen Name mit den 
ſchönſten Erinnerungen aus der Beit bes erften kräftigen Auf: 
ſchwungs unſers Vereins, der Beit eines lebendigen Gemeingeiftes 
und freudigen Zufammemwirtens, innig verflocdhten tft. Um Alles, 
was damals zu Stande gebracht wurde, — bie Vorfchläge zur 
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Feitftellung der Litterarifchen Rechtöverhältniffe in Deutichland, die 
Vorbereitungen zum Börjenbau, das Statut — bat er fidh durch 
feine verftändige Klarheit, ruhige Beſonnenheit und Leidenſchafts⸗ 
Lofigfeit nicht geringe Verdienfte erworben, und wenn er Tpüter 
durch feinen Geſundheitszuſtand an thätiger Betheiligung bei un: 
fern gemeinfamen Angelegenheiten verhindert wurde, jo folgte er 
ihrem Gange doc immer mit warmem Intereffe, wovon er wir 
noch in den legten Monaten jeines Leben? Beweiſe gegeben bat. 
Wie er fi unter uns ala Mitglied des Vereins, als treuer Freund 
und guter Kamerad, ein bleibendes Andenten geftiftet hat, jo nich 
minder in der Litteratur durch die großartigen und foftipieligen 
wiſſenſchaftlichen Werke, die er durch feinen felbft durch Krankheit 
ungeihwächten Unternehmungsgeift muthig ins Leben rief umd 
beharrlich fortführte. Wenden wir ung von ihm zu den Beteranen 
bes Börfenvereind und Buchhandels, die ung entriffen worden find. 
fo ift zuerft zu nennen: Georg Andreas Reimer in Berlu 
Die Nachricht von feinem Tode durchzuckte uns in der legten Meſſe 
wie ein eleftriicher Schlag und der frifche Schmerz um diejen Ber: 
luft mußte ſich ſogleich öffentlich ausjprechen, wenn auch burd 
Wenige, aber doch, wie ich überzeugt bin, aus dem Herzen Aller! 
Ihm folgte der umfichtige thätige Haslinger in Wien und Juſtus 
Dandwerts in Göttingen, noch nicht ein Jahr, nachdem er die 
Berathungen des in Coburg verjammelten zweiten Ausſchuſſes burd) 
feine Erfahrungen und feinen graden Berftand gefördert, durch 
feinen heitern Sinn belebt Hatte; ein College, der zwar uicht für 
den Buchhandel erzogen, denfelben doch mit Liebe, Fleiß und Eifer 
betrieb und durch die Gediegenheit feiner Unternehmungen, wie 
durch die Biederkeit jeines Charakters ehrt. In feinem Lande 
und feiner Baterftadt Hat er ſich durch TFeithalten am Recht in 
fchwieriger Lage einen guten Ramen und fo in jeder Weile feinen 
Bornamen Yuftus zur Wahrheit gemacht. Nicht minder find zu 
den Collegen vom alten Schrot und Korn die Herren 3. U. Leo 
in Leipzig und Joh. Leb. Carl Berendt, Befiter der Mylins 
ſchen Buchhandlung in Berlin, zu rechnen. Unter diefe zählen wir 
auch F. Chr. W. Vogel, und zwar im beiten und edeljten Sinne 
des Worts, ihn, der eine der älteften, größten und geadhtetiten 
Leipziger Handlungen fortfegend und anfehnlich erweiternd, nicht 
nur im Buchhandel feinen Platz unter den Erjten und Beten "tet: 
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mit Ehren behauptete, ſondern auch in feinem Privatleben unb 
feiner gemeinnütigen Thätigkeit, welche keine Aufopferung fchente, 
fih die allgemeine Achtung und Liebe feiner Mitbürger erwarb 
und erhielt. 


F. Am 18. Mai 1843 ftarb Friedrich Perthes in Gotha, 
über deſſen VBebeutung und Wirken als Menſch, Bürger und Buch: 
händler auf die von feinem Sohne Clemens verfaßte, vortreffliche 
Lebensbeſchreibung verwielen werden muß. Bon ihn jagt Poel: 
„Weil er früh des Beiftandes anderer Menfchen bedurfte, ihr Zu⸗ 
trauen gewinnen, ihrem Geſchmacke Genüge thun mußte, übte ſich 
jeine Beobachtungsgabe, lernte er Weltklugheit in Behandlung der 
Schwächen Anderer, Selbftverleugnung in rüdfichtsvoller Schonung 
fremder Meinungen und Unterbrüdung der eigenen, Beſonnenheit 
in Bezwingung Teidenfchaftlicher Aufwallungen. Sollte bei bem 
unermeßlicden Detail feines Gejchäfts und der geringen Zahl ber 
Sehilfen das Ganze nicht durch Vernachläſſigung des Einzelnen 
feiden, fo mußte er fich die raftfofefte Thätigieit, den anhaltendften 
Fleiß und die ftrengfte Ordnungsliebe zu eigen machen. Den 
Mangel an gelehrter Bildung erſetzte reichlich der Umgang mit 
den bebeutendften Männern Deutichlands, wozu er fich früh Gelegen- 
heit verichaffte, jo daß nichts Großes und Schönes in der vater: 
lãndiſchen Litteratur zur Sprache gelommen ift, das fein Geift 
fi nicht zugeeignet hätte, und es war vielleicht um fo reiner von 
ihm aufgefaßt worden, weil fein Blick nicht durch gelehrte Vor⸗ 
urtheile getrübt wer. Was aber diefer Vereinigung feltner Eigen» 
Ichaften noch einen ganz vorzüglichen Werth gibt, ift Die Wärme 
feines Herzens und befonder8 der tiefreligiöje Sinn, der den 
weltlichen Beftrebungen eines ftolzen Selbftgefühls Grenzen ſetzt 
und fie alle veredelt.“ 


F. Am 15. März 1846 ftarb Ferd. Dümmler, ©. Rei⸗ 
mers Schwager, der das Hitzig'ſche Geſchäft unter den Linden über- 
nommen hatte, als diefer den während der Franzofenzeit ergriffenen 
Buchhandel wieder aufgab und in die Reihe der Richter zurüdtrat. 
In feinem engen Locale an feinem ind Fenſter eingellemmten 
feinen Pulte auf dem einzigen Stuble, der nebft einem mäßigen 
Badtiiche von weißem Holze das ganze Mobiliar des Ladens 
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bildete, ohne andere Hilfe als die feines Bruders Ludwig umd 
eined Ausläufer machte er ein glänzendes Geſchäft, namentlich 
mit Profeſſoren und Studenten. Vorher Hatte er im Freiheits 
friege al3 Hufar tapfer mitgefochten. Seine kurze, derbe Art, mit 
Menichen aller Stände zu vertehren, war feine angelerute Manier. 
fondern dur) und durch wahr und ihm eigenthümfich, auch leuch 
tete aus feinen Haren blauen Augen bie edle, rechtichaffene, wohl: 
wollende Seele heraus. Er liebte es nicht, ſich lange herum zu 
jtreiten, ließ lieber Unrecht über fich ergehen, machte Daun aber 
ohne Umftände Shit. So Hatte er die erfte Auflage von Goethes 
Briefwechiel mit einem Kinde, die jehr gut gegangen war, com- 
milfionsweile vertrieben und als es nach der Meſſe zur Abrechnung 
mit der Berfafferin fam, verlangte diefe den ganzen Ertrag med 
dem Buchhändlerpreije, ohne darauf Rüdficht zu nehmen, dab er 
Berluft am Gelde, an fchlechten Zahlern und dazu die ganze Ar: 
beit des Verlaufs gehabt Hatte. Er, ohne fi mit ihr in lange 
Verhandlungen oder gar in Prozeß einzulafjen, zablte ihr den 
ganzen Betrag in Preuß. Courant aus, rüdte aber nachher ins 
Börfenblatt ein, daß er den Bertrieb bed Buches aufgebe, über 
haupt mit Weibern nicht? mehr zu jchaffen haben wolle. 


Hauptverfammlung am 22. Mai 1846. 
H. Erhard. 

Satob Fried. Liefhing in Stuttgart. Die reichen Kemat: 
nifje dieſes unjer3 jungen Freundes, fein fcharfer Berftand, die Be⸗ 
fonnenheit feines Urtheils, die Grünblichkeit, womit er Die Aufgaben, 
die er behandeln wollte, zu Löjen, die Klarheit, mit der er bie Er» 
gebnifle darzuftellen wußte, die Ehrenhaftigleit feiner Gefinnungen, 
feine milden, verfühnenden Formen, nicht etwa das künſtliche Pro- 
duct egoiftiicher Berechnung, fondern dag natürliche Erzeugniß in: 
neren Wohlwollen® — dieſe jeltene Bereinigung trefflicher Eigen⸗ 
Ichaften gewannen ihm, wie im engern Kreife feiner heimiſchen 
Collegen, fo auch in diefem größeren Vereine die allgemeinfte Ad: 
tung und Liebe, die ungetheiltefte Anerfennung. 
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Hauptverfammlung am 2. Mai 1847. 
F. 3. Frommann. 

Eine Reihe ehrwürdiger Veteranen: Fr. Campe in Nürn⸗ 
berg, ein thätiger Verleger von. Büchern, Kunſtblüttern und Land⸗ 
farten, der erfte Vorfteher des Börlenvereind; E. Ente in Er: 
fangen, ebenfall3 früher ein Mitglied im Vorſtande und 1839 in 
der batriihen Kammer fehr thätig für das Buftanbelommen bes 
bairifchen Nachdrucksgeſetzes; &. Fr. Heyer in Gießen, ein Ju⸗ 
bilar, der fi) vom biutarmen Waifentnaben durch Xhätigkeit und 
Klugheit emporgejchwungen und feinen warmen Antheil an un- 
ferm Vereine zuletzt noch dadurch bewährt bat, daß er nad) feinem 
Rücktritte von dem Geichäfte Mitglied geblieben ift bis an feinen 
Tod. Das fihherfte Zeugniß für die Würdigfeit feines Charakters 
ift die warme Anhäuglichkeit feiner zahlreichen Böglinge, die ſich 
in Wort nnd Schrift nach feinem Tode mehrfach kund gegeben 
hat. Carl Aug. Kümmel in Halle, ebenfalls ein Fubilar, defien 
anfpruchslofer Berftand, fchlagender Wit und ganze originelle Er- 
fcheinung ben Meiften von uns noch in friſchem Andenken fein 
wird. Auguft Wilhelm Unzer in Königsberg, den Alle, bie 
ihn gefannt, feit einer Reihe von Jahren unter den zur Meſſe an- 
weſenden Sollegen ſchmerzlich vermißt haben, denn er war will- 
fommen nicht blos als Einer, der bedentende Saldi zahlte, fon- 
dern mehr noch wegen feines beragewinnenden Wohlmollens und 
heitern Sinnes, in feiner ganzen liebenswürdigen Perfönlichleit dem 
feligen 3. H. Befler in Hamburg zu vergleichen. Bernd. Gotth. 
Wahlſtab in Lüneburg, deſſen ehrwürdiges weißes Haupt noch 
bis in die Ießten Jahre diefe Berfammlung zierte, wie das feine 
vaterlandiſche Geſinnung bekundende (hrenzeichen feine Bruſt. 
J. A. ©. Weigel in Leipzig, ſchon ſeit mehreren Jahren aus dem 
Buchhandel zurüdgezogen, in dem er ſich weniger durch die Zahl 
als durch daß Gewicht und die Nachhaltigkeit feiner Unternehmungen 
auszeichnet. Er war auch ein Antiguar im alten und ächten 
Sinne des Wort, der Erfte feiner Zeit an Bücherkenntniß, Reich⸗ 
baltigleit des Lagers und weitreichenden Berbindungen; fein Rame 
hat in Europa und darüber Hinaus bei den Bücherkennern einen 
guten Klang und wird ihn behalten. 

F. In der Hauptverfammlung am 18. Mai 1851 war bes 
im Laufe des letzten Jahres verſchiedenen Major H. U. Bierer 
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zu gebenten, bes Schöpfers und Herausgebers des nach ihm ge 
nannten Univerfallerifons, dem er mit unermüblicddem Fleiße feine 
ganze Lebenskraft gewidmet und es fo auf bie erfte Stelle unter 
allen ähnlichen Unternehmungen erhoben Hat. 

F. Am 4. April 1852 ftarb in Stuttgart $. Fr. Stein⸗ 
fopf im 82. Lebensjahre, ehrwürdig durch fein Alter, fein ganzes 
Leben und Streben, feinen den höchſten Intereffen der Menſchheit 
dienenden Berlag, feine ächte, warme, milde Yrömmigfeit, die ihe 
auch aufrecht erhielt und vor Zerbitterung bewahrte, ala er ſeine 
erfte Frau und fpäter feinen einzigen Sohn verlor. Dagegen wer 
e3 ihm vergönnt, 1841 fein Gefchäftsiubiläum und 1851 die gol⸗ 
dene Hochzeit mit feiner zweiten rau zu feiern. Unter jeimen 
vielen Freunden war auch fein Leitgenofie und Mitbürger Gotta, 
der ihn hochſchätzte, und ber Winterthurer Rathsherr Ulrich Heg 
ner, mit dem er gern im Sommer im Bade Gais verfehrte, das 
jener begabte Mann in feiner „Mollencur” verewigt hat. Welche 
Achtung und Liebe er nicht nur in feinem Wohnorte, fondern and 
in weitern Kreifen genoß, zeigte ſich bei feiner Beerdigung, zu wel- 
cher ein zahlreiches Gefolge zujammenftrömte. 

F. Im October 1853 ftarb noch nicht 67jährig Johannes 
Müller in Amjterdam, ein geborner Rheinländer, wo nicht der 
erfte, doch der rührigfte deutſche Buchhändler, welcher mit Erfolg 
die deutiche, beſonders wiflenichaftliche, Litteratur in Holland ver: 
breitete. Im Sabre 1809 Hatte er fich dort niedergelaflen, 1811 
da3 Lager des Comptoird für Litteratur und Kunft übernommen 
und fich fehnell durch die umfichtige Wahl feines feiten Lagers bie 
Achtung der Gelehrten und der angejehenften Männer erworben. 
Er Hing mit ganzer Liebe an feinem neuen Baterlande und Ichäßie 
deflen Litteratur Hoch, ohne fein deutjches Gemüth und feine Theil- 
nahme für Deutichland zu verlieren. Er war Mennonit und ber 
Grundton feines Charakters wahre Frömmigkeit und ftrengfte Ge 
wifienhaftigkeit. 


Hauptverfammlung am 14. Mai 1854. 
Dr. M. Beit (ftellvertretend). 


Dr. 3.8. 3. Mohr in Heidelberg, ein Jubilar, drei Jahre Bor: 
fteher unferes Vereins, ftarb im 75. Lebensjahr, aber nicht Iebens- 


® 
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müde oder gar lebensſatt, ſondern in geiſtiger Friſche und Rüſtig⸗ 
keit, wie wir denſelben im geſelligen Kreiſe haben kennen lernen; 
ein ehrwürdiger Vertreter der heilſamen Grundſätze, die den deut⸗ 
ſchen Buchhandel zu ſeiner Höhe gehoben, und die derſelbe nie⸗ 
mals verlaſſen darf, wenn er, wie bisher, ein lebendiger Ausdruck 
unſers nationalen Geſammtlebens bleiben ſoll. In dieſem Sinne 
möge fein Andenken und das Andenken an Wilhelm Perthes 
in Gotha unter uns fortleben, den edlen, in jedem Sinne ge 
Diegenen Menſchen, den trefflichen Geſchäftsmann, der feine Meiſter⸗ 
Schaft eben darin bewährt Hat, daß er all’ feine geiftige und finan- 
zielle Kraft auf einen einzigen Zweig des Buchhandels beichräntte 
und hierdurch feinem Geichäfte eine Bedentung gab, die weit über 
die Grenzen des beutichen Baterlandes hinaus willig anerkannt 
wird. 


F. Dem ift Hinzuzufügen, dab W. P. im Verein mit 6. 
Dunder die erfte Umarbeitung des Börjenftatut8 gemacht, wodurd 
das Streben, den Verein über feine anfänglich faft nur auf bie 
Anftalten zur Erleichterung der Abrechnung gerichtete Thätigkeit 
hinaus zu führen, wejentlich gefördert worden if. Seine Erfolge 
als Verleger verdankte er nicht zum wenigften feinem eijernen Fleißze 
und feiner großen Gewifienhaftigfeit, die bei Kartenwerken doppelt 
nöthig ift. Bei großem Berftande und geradem Sinne war er 
anſpruchslos und beicheiden, ſtark und feit im Glauben, wohlwol- 
lend und wohlthätig im Stillen, um e8 kurz zu jagen: ein Mann 
nach dem Herzen Gottes. 


F. Allgemein war die Theilnabme bei Erwähnung bes Ber- 
Inftes, den der Verein durch den Tod von Gar! Gerold in Wien 
erlitten hatte. War er doch viele Jahre eine höchſt willtommene 
Erſcheinung auf der Meſſe geweien, jchon durd feine ganze Per⸗ 
fönfichteit, die den ächten und beiten altwieneriichen Typus in 
Herzlichkeit, Wohlwollen und Heiterkeit bdarftellte, auf der foliden 
Grundlage großer Rechtſchaffenheit. Dieſe Cigenfchaften haben 
wohl beigetragen zum großen Aufſchwung feines Gefchäftes, 
aber ihnen und dem bloßen Slüde allein verdankte er benfelben 
nicht, jondern auch feiner umfichtigen Klugheit und Menfchenkennt: 
niß. Gern hätte man ihn früher zum Vorſtande des Börſen⸗ 
vereind gewählt, wenn nicht die damaligen politiichen Ynftände in 
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Defterreich feine thätige Betheiligung an einem „auslänbiichen 
Bereine” verboten hätten. 


Hauptverfammlung am 20. April 1865. 
Dr. M. Beit. 


Dur den Tod ift uns im abgelaufenen Bereinsjahr, em 
11. Juli 1855, im 73. Lebensjahre Johaun Georg Mittler 
entrifjen worden, der durch feine einundfünfzigjährige treue ums 
ehrenvolle Gejchäftsführung nicht wenig dazu beigetragen hat, den alter 
Auf des Leipziger Commiſſionsplatzes zu befeitign. F. Mittler 
bat fi) beim Börfenbau durch umfichtige Thätigkeit weſentliche 
Berdienfte erworben. D. V. Richt minder haben wir den Verluſt eines 
jüngeren Leipziger Collegen, Bernhard Hermann's, zu beflagen, 
dem der unermüdlichite und anfprucdjlofefte Fleiß ein dauerndes 
Gedächtniß in unferer Mitte gegründet hat. — Das am 29. Juli 
erfolgte tragische Ende Sriedrih Daniel Baſſermann's, da3 
jeden Freund des Vaterlandes auf das tieffte erfchüttern mußte, 
hat auch den Buchhandel der wohlbegründeten Hoffnung berambt, 
die er ſich von der gejchäftlichen Verbindung zweier durch Talent 
und Gefinnung in andern Lebenskreiſen vielbewährter Männer ver: 
Iprechen durfte, indem auch Karl Mathy durch diefen Zodesfall 
veranlagt worden ift, au dem Buchhandel auszufcheiden. — Am 
5. October wurde Baul Neff in Stuttgart, noch nicht 51 Ichre 
alt, zur Ruhe getragen, ein Dann, der auf unſcheinbarer Grund- 
lage mit jeltenem Fleiß und ungewöhnlicher Umfiht Stein an 
Stein gefügt und allmählich ein umfangreiches, insbejondere für bas 
Stuttgarter Commiſſionsweſen bedeutendes Gejchäft auferbaut, deſſen 
im hoben Grabe anregende Perfönlichleit auf die jüngeren Ge— 
ihäftsgenoffen in jegensreichiter Weile gewirkt hat. — Wie Neii 
aus Heinen Anfängen, aber nach einer ganz andern Richtung buch⸗ 
hänblerischer Thätigleit hat der am 21. Iannar d. 3. in Leipzig 
verftorbene Benedict Gotthelf Teubner ſich emporgearbeitet. 
der e3 gleichfalls verftanden hat, durch die treufte Sorge für das 
geſchäftliche Detail fich den Blid in das Ganze nicht abftumpfen und 
verfümmern zu laſſen. So gelang es ihm, alle Zweige der typo- 
graphiſchen Thätigkeit in feiner Officin zu vereinigen und zu einer 
Bolltommendeit auszubilden, die den Erzeugniſſen feiner Preſſen einen 
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europäiichen Auf erworben hat. — Der am 20. Juli v. J. in Leipzig 
verftorbene Carl Gotthelf Siegmund Böhme, Beſiher der 
Firma: C. 5. Peters, Bureau de musique, hat den Wohlthätig- 
feitsfiun, der ihn im Leben auszeichnete, über fein Grab hinaus 
verewigt, indem er fein gediegenes muſikaliſches Berlagsgefchäft den 
Armen Leipzig und feiner Vaterſtadt Burgftabt vermacht hat. 
Unter der Leitung eines aus fünf Mitgliedern beitehenden Comitss 
wird die Handlung — ein gewiß feltener Fall — für die Zwecke 
ber Böhme’ichen Wohlthaͤtigkeits⸗Stiftung fortgeführt. 


Hauptverfammlung am 10. Mai 1857. 
Dr. M. Veit. 


Bon älteren Collegen vermiſſen wir heute jchmerzlih Ehri- 
ftian Friedrich Adolf Roft, der im bald vollendeten 66. Lebens⸗ 
jahre am 3. September 1856 verjchieden ift, deffen würbevolle Er: 
fcheinung den jüngeren Genoſſen ein Bild jener Ehrenhaftigfeit und 
ächten Gefinnungstüchtigfeit war, welche die Grundfäule unjers Ge⸗ 
Ihäfts if. Heinrich Ludwig Brönner, ber eine lange Reihe 
von Jahren an ber Spite feines alten Geſchäfts geftanden hat, 
ift Wenigen der Anwejenden perjönlich befaunt geworbeu, aber das 
Berbienft, das er fi) vor bereit3 vierzig Jahren erworben bat, 
den graugelben Hausrod, in dem unfere Litteratur damals bequem 
und gemüthlich einherging, mit einem ebleren Gewande zu ver: 
taufchen, das auch vor dem Auslande ſich jehen lafjen durfte, wird 
in ber Geſchichte des Buchhandel unvergefien bleiben. — Die 
Kunde von dem am 9. Februar d. 3. erfolgten Tode unſers Freun⸗ 
des Hermann Schulte hat gewiß Jeden tief ergriffen, der mit 
ihm in irgend eine nähere Berührung gekommen war. Ich fage: 
unferes Freundes; benn wenn uns alle ein genofjenichaftliches Band 
umfchlingt, fo dürfen wir wohl einem anne, der feine Stellung 
in der Genoffenfchaft in fo edler und liebenswürbiger Weile aus- 
gefüllt hat, gleichjam den höhern Ordensgrad eines Freundes zu: 
ertennen. Und wirklich hat Schulge zu den bevorzugten Raturen 
gehört, die im Leben keinen Feind gehabt Haben: bie Weichheit 
feines Gemüths und die Anmuth feiner Sitten mußten ihm jedes 
Herz gewinnen. Aber biefe oft fo gefährlichen Tugenden waren 
bei ihm mit folder Feinheit und Klarheit des Verſtandes gepaart, 
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daß weder feine Hingebung zur Schwäche, noch die Selbftflänbig- 
feit feines Charakters zur Schroffheit werden konnte. Sm Die 
Angelegenheiten des Buchhandels hat er in Berlin und in Leipzig 
thätig eingegriffen. Der Berliner Verlegerverein verdankt den forg- 
fältigen und mühfeligen Arbeiten des PVerftorbenen zum nidk 
geringen Theile feinen gedeihlichen Beftand, und als Mitbegründer 
und vieljähriger, treuer Verwalter des Berliner Unterftügungs- 
Bereind wird fein Andenken bei allen unfern bedürftigen Genoſſen 
im Segen bleiben; nicht minder hat er als Mitglied des Börſen⸗ 
vorftandes und der Leipziger Deputation treu und veblich feine 
Pflichten erfüllt. 


Hauptverfjammlung am 10. Mai 1858. 
Dr. M. Beit. 


„Dit dem ftrengften Pflicdtgefühl das mildefte Urtheil über 
die Leiftungen Anderer verbindend, Hat Bernhard Berthes über 
alle Zebenztreife, denen er angehörte, den Segen verbreitet, der un⸗ 
mittelbar von einer edeln Natur ausftrömt. Bei Lebzeiten feines 
trefflihen Vaters mit findlicher Pietät zurüdtretend, überfam er 
nad) dem frübzeitigen Ableben deſſelben die fchwierige Aufgabe, die 
raſtloſe, überall perjönlich eingreifende Thätigkeit des Gründers 
nicht allein zu erjegen, fondern auch, bei der wachjenden Bedentung 
des Geichäfts, immer mehr zu fteigern. Daß er dies nicht erft allem 
verjucht, fondern aus wiflenichaftlichen Männern, die er für fem 
Geichäft gewonnen, ein geographifches Collegium zuſammengeſetzt 
und auf diefem Wege das übernommene Gefchäft im eigentlichen 
Sinne zu einem Inftilut von europäifcher Bedeutung für die geo- 
graphifche Wiſſenſchaft herangebildet bat, deifen oberfte Leitung 
immer noch die volle Kraft eines vielfeitig gebildeten Geichäfts- 
mannes herausfordert, ift dem Berewigten zu hohem Berbienft an: 
zurechnen und bekundet die Klarheit und Unbefangenheit jeines 
Blides. Faſt in entgegengefebter Richtung haben wir Georg 
Wigand mit einer gewiſſen buchhändleriichen Genialität die ver: 
fchiedenen Zweige unſers Gejchäfts eins nach dem andern ergreifen 
und, wenn er fich in dem einen genug gethan, zu einem anbern 
übergehen ſehen, das feiner Luft am Schaffen wie feinem probnec- 
tiven Talent ein ergiebigeres Feld darzubieten fchien. 
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F. Johann Leonhard Schrag verjchied zu Nürnberg am 
23. April 1858. Zu Landshut am 27. Juni 1783 geboren, trat 
er dort in die Krüll'ſche Buchhandlung als Lehrling, blieb aud) 
als Gehilfe noch länger in ihr und kam dann nad) Wien als Ge⸗ 
Ihäftsführer einer Buchhandlung, verließ es aber wegen des Kriegs 
von 1805 und wandte fich nach Nürnberg, wo er nad) der Gefangen- 
nahme Palms die Leitung der Stein’schen Buchhandlung übernahm. 
1810 gründete er Hier eine Verlagsbuchhandlung, die raſch durch 
jeine Thätigkeit, Umficht und perjönlichen Vorzüge einen bedeutenden 
Aufichwung nahm. Wir finden unter feinen Verlagsbüchern neben 
naturwiffenfchaftlichen Schriften von Berzelius, Buchner, Schweig- 
ger, Martius, Nees v. Efenbed, Goldfuß u. U. au die Roman- 
tifer: Fouquéẽ, Eichendorff und Chamiffo, dann Hegel, Schubert 
uf. mw. — Welches Anſehen er auch unter und Buchhänblern 
genoß, beweift, daß er unter denen war, bie in den erften Börfen: 
vorftand gewählt wurden. Wer ihn kannte, bedauerte ed, daß er 
jpäter die Mefje nicht mehr bejuchte. 


Hauptverfammlung am 22. Mai 1859. 
Dr. M. Beit. 


Der Juli des abgelaufenen Jahres hat den Verein dreier 
feiner trefflichjten Mitglieder beraubt. Am 4. ftarb Joſeph Led: 
feldt, am 23. Anton Winter, am 29. Karl Reimer — alle 
drei find uns in den fünfziger Jahren entriffen worden. Je mehr 
in unjeren Tagen der Cultus der materiellen Interefien, je mehr 
auch im Buchhandel die Luft an dem Flüchtigen und Worüber: 
gehenden hervortritt und die ideale Pflege deſſelben zurüddrängt, 
deſto ſchmerzlicher vermifjen wir Männer von fo jcharf ausgeprägten 
Charakter und originaler Bildung, wie unfere beimgegangenen 
Freunde und Genoſſen. Welch einen Schap von Kenntniſſen und 
tiefer Redlichkeit wir an Lebfeldt verloren, mit dem ich faft ein 
Vierteljahrhundert einträchtig zufammengewirft, babe ich bereits 
öffentlich ausgejprochen. Dem Andenken Anton Winter's, der drei 
Jahre das Amt des Archivars bekleidete, bat der Borftand am 
29. Juli einen Nachruf für feinen treuen Mitarbeiter gewidmet. 
Nur von den nächſten Freunden nach feinem vollen Werth erfannt 
und gewürdigt, war er, was Goethe eine Natur genannt hat, ein 
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Mann aus eignem Schrot und Kom, Menichen und Dinge in 
feiner Weile auffaflend und behandelnd. Die Schroffheit und Ab- 
geichlofienheit, in der er Manchem erſchien, trifft nicht den eigent- 
lichen Kern feines Wefens, indem er vielmehr der hingebungsvollſte 
Freund, ein fcharfer, aber auch wohlwollender Beurtheiler und jeber- 
zeit bereit war, den eigenen JIrrthum durch aufopfernde Buße gut 
zu madyen. Daß die fchweren Geſchicke, Die er erlebt, und bie 
Entichlofienheit und Faſſung, mit der er ihnen entgegengetreten, die 
Achtung aller Wohldenkenden vor ihm nur haben fteigern fünmen, ift 
der befte Beweis für die feltene Gediegenheit und Tüchtigkeit feines 
Charakters. Die großartige Auffafiung der buchhändleriſchen Thätig- 
feit, die Karl Reimer zuerft in Leipzig, ſpäter in Berlin, be⸗ 
fundet, die Kühnbeit und Conſequenz, mit der er ebenſo weit- 
angelegte al3 richtig berechnete Plane durchgeführt hat, gehören der 
Geſchichte der Wiflenfihaft und des Buchhandel an. In umjerm 
Kreife jei mir noch geftattet, des Eiferö zu gebenfen, mit Dem er 
fi) der gemeinfamen Angelegenheiten des Buchhandel? angenommen 
hat, und bes in Zeiten, wie bie unfrigen, doppelt ſchätzbaren pa- 
trigtiichen Zuges, der in feinem gefammten gejchäftlichen wie pri- 
vaten Leben gewaltet und beftimmend auf daſſelbe eingewirkt Hat. 
Niemals wird das Andenken an die drei Hingejchiedenen unter uns 
erlöfchen, und ben jüngeren Genofien wird es als mahnendes Bei- 
ſpiel anf ihrem Lebenswege vorleuchten! F. R. beſaß politifchen 
Muth und vertrat feine Ueberzeugung ebenjo männlich gegen due 
politiichen Wühler, ald gegen die Büreaufraten, wie er denn in 
einer Zeit, wo in Leipzig alle Welt vor Robert Blum zitterte, im 
Tageblatte mit feiner Namens-Unterfchrift gegen ihn auftrat, wofür 
ihm freilich der wohl verdiente Dank nicht geworden ift. 


Hauptverfammlung am 6. Mai 1860. 
Dr. M. Beit. 
Carl Bädeker ift und am 4. October 1859 im liter von 
58 Jahren durch einen plößlichen Tod entrifien worden. Ein 
Charakter, wie wenige in unfern Tagen, treu, feft, Eurzangebunden, 
in allen Lagen des Lebens derjelbe, feinem höhern Intereſſe ver- 
ſchloſſen, voll warmer Baterlandgliebe, ein guter Bürger im voll- 
ften Siume des Wortes. In früherer Beit hat Bädeker lebhaften 
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Antheil an dem Gedeihen unjeres Vereins genommen, während er 
in den legten Jahren durch die unermübliche Arbeit davon zurüd- 
gehalten wurde, die er jeinen Reiſehandbüchern wibmete. Ohne 
alle Anlage zum Kosmopoliten, hat ihn gleichwohl eine unbezähm:- 
bare Wanderluft ind Weite getrieben; nicht ala ein Heimathlofer, 
fondern als Einer, der überall fich heimiſch fühlt, wo bebeutenbe 
Erjcheinungen der Natur und der Geichichte ihn feſſelten, ift er 
in der Welt umbergezogen und hat feine fcharfe Beobachtungsgabe, 
feinen Mutterwig und praktischen Verftandlauf die Abfafiung jener 
rothen Bücher verwendet, in denen er gegen prellende Wirthe und 
lügenhafte Führer die Geißel unerbittlicher und unbeftechlicher 
Kritik geſchwungen und fi Dadurch einen weithin gefürchteten 
Kamen, aber auch den Dank der Tauſende von Reiſenden erwor⸗ 
ben bat, denen er ein getreuer Edart geweſen iſt. — Der 19. Yu: 
guft 1859 entriß ung im 68. Lebensjahre einen theuren Collegen, 
Johann Heinrih Wilhelm Mauke, den Chef der Firma 
Perthes:Befler & Maufe, einen vielerfahrenen, raftlos thätigen 
Mann, in jener claſſiſchen Schule erzogen, die nicht allein ben 
Geſchäftsmann, jondern auch den Menichen und den Patrioten ge⸗ 
bildet nnd dem Buchhandel Deshalb jo manchen Meifter erzogen 
hat. Nachdem er in feiner Jugend für bie Befreiung Hamburgs 
von dem Drude ber Fremdherrſchaft bie Waffen getragen hatte, 
nahm er im reiferen Mannesalter lebhaften Antheil an ber Ver⸗ 
waltung des altehrwürdigen ftädtiichen Gemeindeweſens, dem an- 
zugebören fein Stolz war. — Am 21. September v. 3. ftarb zu 
Weimar der Hofbuchhändler und Commiſſionsrath Johann Wil- 
heim Hoffmann im 83. Lebensjahre, der fich rühmen durfte, in 
der Glanzzeit feiner Baterftabt eine ehrenvolle gefchäftliche Verbin⸗ 
dung mit den Heroen der deutichen Litteratur unterhalten und fich 
dabei des Vertrauens unb ber Förderung Garl Auguſt's erfreut 
zu haben. — Friedrich Bed, der Chef einer der älteften Wiener 
Firmen, durch die ernfte Förderung wiflenichaftlichen Verlages vor 
vielen feiner Collegen fich auszeichnend, ift zu Wien am 18. Feb⸗ 
mar d. %. im 58. Lebensjahre verftorben. 


Hauptverfjammlung am 28. April 1861. 
Dr. M. Beit. 


Bu ben größten Berluften, die der Verein im vergangenen 
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Jahre durch den Tod erlitten, gehört Job. Dumont, der am 
3. März d. J. im vollendeten - fünfzigjten Jahre in feiner Vater⸗ 
ftadt Köln gejtorben if. Der Mittelpunkt jeiner Wirkſamkeit war 
die Kölnische Zeitung, die er jaft 30 Jahre geleitet und von einer 
unbedeutenden Provinzialzeitung zu einem politiichen Organe von 
europäifcher Bedeutung erhoben hat. Leider bat ihm Die ange: 
ftrengte Thätigfeit, die er der Zeitung widmen mußte, nur jelten 
verftattet, an unfern VBerfammlungen Theil zu nehmen, unb wur 
wenige Collegen werben fid) des wohlthuenden Eindruds feiner 
edlen und Tiebenswürdigen Perjönlichfeit erinnern, bie im ſeiner 
Baterftadt und in feiner heimathlichen Provinz einen fo weitgrei- 
fenden Einfluß geübt hat. — Der am 11. Rovember v. 3. im 57. 
Lebensjahre verftorbene O. U. Schulz war der Begründer bes 
nad) ihm benannten Adreßbuchs für den deutfchen Buchhandel, das 
ihm ein ehrenvolle® Andenken fichert. 


Auſprache über Die Auffteluug des Bildniſſes des Freiherrn 
Johaun Friedrich vou Gotta. 


Unter den Bildniſſen verdienter Genoſſen, die wir in unferm 
Börſenſaale aufgeftellt haben, fehlte bisher dns Bildniß eines Man⸗ 
nes, der dem deutichen Buchhandel zuerft eine europäische Beben: 
tung errungen bat. Der Borftand glaubte dem heutigen Jubelfeite 
feinen würdigeren Schmud verleihen zu können, als indem er den 
Bildniffen von . Georg Reimer, Friedrich Perthes und “Theodor 
Enslin das Bildnik des Freiherrn Johann Friedrich von Gotta 
anreihte. 

Mit einem großen Umfange willenichaftlicher Kenntniffe aus 
gerüftet, nach einem gründlichen und angeftrengten Studium ber 
Geſchichte, der Mathematik, der Raturwifjenichaften und des Rechte, 
und nachdem er jich in Tübingen als Rechtsanwalt habilitirt Hatte, 
übernahm Cotta, auf den Wunſch feines Vaters, die Leitung des 
Geſchäfts, das feit faft zwei Jahrhunderten im Beſitz feiner Familie 
fi) befunden Hatte. Saft mittellos trat er in einen bejchränften 
Kreis geichäftlicher Thätigkeit, die er bald zu einem bisher nicht 
geahnten Umfange fteigern jollte. 

Cotta war ein ftaatSmänniiches Talent der edelften und beiten 
Art, der Staatdmann im großen Styl ift der innerfte Kern feines 
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Weſens. ‘Durch häufiges Reifen, namentlich durch öfteren Auf- 
enthalt in Baris, wo er mit Schlabrendorf, Delsner und Forſter 
in nähere Verbindung trat, hatte er fich eine ausgebreitete Kennt: 
niß der politischen Zuftände und einen Einblid in die perjönlichen 
Bezüge und Triebfebern derſelben gewonnen, wie fie wohl nur 
wenigen Beitgenofien zu ®ebote ftand. Seine ſcharfe Beobachtungs⸗ 
gabe ließ ihn bald erkennen, daß eine großartige buchhändlerifche 
Thätigkeit nur auf der Grundlage einer politiihen Zeitung zu er⸗ 
richten jei, daß er vor allem ein ſolches Imftitut zu fchaffen habe, 
um jeine Fäden an demfelben anknüpfen und von hier aus nad) 
allen Seiten hin ausipinnen zu können, daß nur der Beſitz einer 
politiichen Zeitung, wie fie in Deutfchland noch nicht vorhanden 
war, ihn in den Mittelpunkt eines Netzes von perjönlichen Ver⸗ 
bindungen und fachlichen Belehrungen verjegen und fortdanernd 
in demjelben erhalten werde, von wo aus es ihm gelingen bürfte, 
feine Unternehmungen über alle Zweige des Willens und der Kunft 
auszudehnen und jedes aufleimende Talent in fein Intereſſe zu 
ziehen. Schon fünf Jahre nachdem er, unter nicht eben glänzenden 
Aufpicien, feine erfte Oftermeffe bezogen hatte, ftand der Plan 
fertig vor feiner Seele, jo neu und groß, daß er Schiller zur 
Uebernahme der Redaction begeifterte. Nicht weniger als dag Zu⸗ 
ſammenwirken eines jo hohen Maßes von Menſchenkenntniß und 
Unterhaltungstunft, wie es in Gotta fich vereinigte, gehörte dazu, 
um den großen Kreis von Gönnern, Mitarbeitern und Freunden 
um fi) zu fammeln, die, ohne ein fremdes Muſter zu copiren, in 
einem der politiichen Bervegung abgeneigten Lande ein Tribunal 
politifcher Weisheit und reifer, der Zeit vorauseilender Erkenntniß 
begründet haben, wie es die Allgemeine Zeitung während eines jo 
langen Zeitraums geweſen ift. 

Die glänzende Thätigleit, die Cotta nunmehr entfaltet bat, 
eingehend zu ſchildern, ift unnöthig. In diefem Kreiſe kundiger 
Männer genügt es, darauf Hinzuweilen, wie das Zuſammentreffen 
mit Schiller die Duelle von Cotta’3 Verbindung mit den erjten 
Beiftern der Nation geweien ift, wie er, nicht befriedigt durch bie 
vortbeilhafteften Anerbietungen, die von da ab ohne fein Zuthun 
fih ihm darboten, niemals aufgehört hat, mit planvoller Abficht 
die Linien für feine Unternehmungen immer weiter zu ziehen, wie 
er faft über alle Zweige der Litteratur und der Kumft eigene Zeit⸗ 
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ſchriften begründet und diefe wieder zum Mittelpuntte neuer Er⸗ 
werbungen in jeder Provinz bes menſchlichen Willens gemacht bat, 
wie er, mit dem glüdlichiten Verſtändniß für die geiftigen Bedürf⸗ 
nifie des Volles begabt, denfelben durch die ebeiften und beften 
fchriftftellerifchen Kräfte zu "genügen beftrebt war, wie er zuletzt 
auch den Kunfthandel in ben Bereich feiner raftlofen Thatigkeit 
309g und durch eine Wereinigung typographikher und artiftifcher 
Arten der Vervielfältigung zur Ehre feines Namens 

ins Leben rief, die fonft mer fürftlicder Freigebigkeit ihren Ur- 
ſprung zu verbanten pflegen. 

Nur Eines will ich herverheben, was ben Geſchäftsmann wie 
den Menfchen adelt — bie Ziberalität, mit welcher er das Hono⸗ 
rar ber Schriftfteller auf eine vor ihm unbelannte Höhe gefteigert 
hat, die freubige Bereitichaft zu jeder Art von Aushilfe, wit ber 
er feinen litterarifchen Tsrenmden entgegenfom. „Das größere Ho— 
norar, da3 man fofort gibt”, äußerte er im December 1826 gegen 
Eduard Gans, „gewährt auch den Gelehrten mehr Spielraum zur 
Entwicklung ihrer Kräfte, das Publicum findet fi) angezogen, 
einem Beginnen Dauer zuzumuthen, das die Anordner durch das, 
was fie anbieten, ſelbſt für begründet Halten. Ich glaube derjenige 
zn fein, der zuerft den größeren Ehrenjold, den Gelehrten gegen- 
über, einführte, und ich Habe in Vauſch und Bogen nie Gelegen⸗ 
heit gehabt, e8 zu bereuen. Die Litteratur kann ſich nur heben, 
wenn man fle wirklich achtet, und Die Empfänglichkeit des Publi⸗ 
eums fleht in der genaueften Wechjelwirfung mit dem Felde über: 
haupt, das man den Gelehrten eröffnet.” * 

Man hat die umfaflende, nach allen Seiten bin ausgreifende 
Wirkſamkeit Cotta's wohl auch eine encyllopäbiiche genaumnt und 
fie mit diefer Bezeichnung zu rühmen gemeint. Mit großem Un- 
seht. Freilich mochte er ſich durch das Bewußtſein befriedigt 
fühlen, ein fo mannichfaches Spiel geiftiger Kräfte in Bewegung 
zu ſetzen und zu beherrichen und dadurch einen Einfluß auf bie 
Öffentliche Meinung zu gewinnen, wie er bis dahin von Deutich- 
land noch nicht ausgegangen war; aber er hatte doch zuwiel Wahl⸗ 
verwanbtichaft mit dem Genius, den er zn Gaſte geladen, um nicht 
zu wiflen, daß derjelbe mr durch die Eigenartigleit feiner Erzeng⸗ 
niffe auf die Menſchen einwirkt. Und wie er felbft eine caſernen⸗ 
artige Anhäufung feiner gejchäftlichen Arbeitsmittel von fich wies 
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und es vorzog, die verſchiedenartigen Richtungen ſeiner buchhänd⸗ 
leriſchen Thätigkeit mit einem gewiſſen künſtleriſchen Tact auf ſeine 
Niederlaſſungen in Stuttgart, Augsburg und München zu vertheilen, 
ſo war er auch darin muſterhaft, daß er die Leiſtungen genialer 
Männer nicht etwa zur Ausführung litterariſcher Schablonen ver: 
wendete, die er fich vorgezeichnet hatte, jondern daß er einem eben 
fein eigenes Recht angedeihen und Niemanden dem Boden ent- 
fremden ließ, auf dem und für den er gewachlen war. 

Daß Cotta vielfach auch in Staatsgeichäften thätig war, ſoll 
nur beiläufig erwähnt werden, da über dieſe Vorgänge wenig be- 
fannt geworden und es daher unmöglich ift, fich über biefelben ein 
abjchließendes Urtheil zu bilden. Die ftantsmännifche Klugheit, 
Borausficht und Kühnheit, mit der Cotta das palaftartige Gebäude 
jeiner gefchäftlichen Thätigfeit gegründet und aufgerichtet hat, Läßt 
uns vermuthen, daß er auch mit dem Machthaber bes 18. Bru- 
maire erfolgreich unterhandelt, Daß er in den Irrgängen des Wiener 
Congrefjes fich zurecht gefunden und an feinem Theile dazu bei- 
getragen haben wird, die Hindernifje hinwegzuräumen, die fich dem 
Beitritt Bayerns und Württemberg zum deutichen Zollvereine ent⸗ 
gegenftellten. Möchten doch die Erben Cotta's dem Beilpiele nach⸗ 
folgen, mit dem die Perthes'ſchen Erben ihnen vorangegangen find, 
die es verftanden haben, das Leben ihres Waters zu einem Er- 
bauungsbuche aller Gebildeten zu machen! Mögen die unbenubten 
Documente über das Leben des außerordentlihen Mannes recht 
bald zu einer Darftellung verarbeitet werden, auf welche die Nach⸗ 
welt ein Recht Hat! Erft wenn eine ſolche Arbeit das geiftige 
Bild Cotta's aufgefchloffen und das nachwachſende Gejchlecht mit 
jeinen Erlebniffen und Gefinnungen vertraut gemacht hat, dann 
erft werden die Züge diejes Bildes, dem wir Heute die Weihe 
geben, fich beleben und in der Genofjenichaft, der er angehörte, die 
Zugenden befeftigen helfen, durch welche er eine Zierde des beut- 
chen Buchhandels geworden ift. 


Hauptverfammlung am 18. Mai 1862. 
F. 3. Frommann. 
Adolph Ruprecht in Göttingen, ein Buchhändler und zwar 
ein akademiſcher Buchhändler, von altem Schrot und Korn, der ſo 
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recht eigentlich nad) der alma Georgia Augusta bingehörte, wo die 
alte Firma beiteht und von ihm in einem langen Leben ehren⸗ 
voll aufrecht erhalten worden tft; Yranz Ludwig Gebhardt in 
Leipzig, einer unferer tüchtigften Commilfionäre, der an feinem 
Theile redlich dazu beigetragen hat, das Leipziger Commiſſions 
geichäft auf bie jetige Höhe, die wir Alle dankbar anzuerteunen 
haben, zu erheben; Ernſt Bädeker in Coblenz, bei dem ih nidk 
unerwähnt laſſen kam, daß mir vor 21 Jahren beichieben war, 
den Tod feines unvergeßlichen Großvaters zu verfünbigen, bes 
Stammovaterd einer der achtungswürdigſten Buchhändlerfamilien; 
Ernft Bädeker wurde zu früh Himweggerafft, um zeigen zu fünmen, 
daß aud er würdig war, diejem Geſchlechte anzugehören, und fühle, 
das von feinem trefflichen Bater voll Einfiht neugeichaffne Ge⸗ 
ſchäft in demfelben Sinne fortzuführen. Dieſem 28jährigen Manne 
folgte unmittelbar der 92jährige Tobiad Dannheimer in emp 
ten, den wir hier nie gefehen haben; felbft die Aelteften unter un: 
erinnern fi) nur feines lange vor ihm geftorbenen Sohnes. Dem 
Befiter der Springerichen Buchhandlung, Karl Gütichow, m 
Berlin bat Freundeshand ſchon ein fo ſchönes Denkmal im 
unserm Börfenblatte gefet, wie e3 nur einer vermochte, der mit 
feinen Blanen und feiner edlen Auffaſſung de3 Buchhandels ver 
traut war. Mir war er bejonders Tieb als mehrjähriger Mit: 
arbeiter und Hausgenoffe. Leop. Joſ. Bär in Frankfurt a M. 
Mitbegründer eines Antiquargefchäfts wie es fein joll, vor dem 
wir Buchhändler allen Reipect haben müſſen, denn eine ſolche, 
Büchertenntniß, wie diefe Antiquare haben, eine jolche Rührigkeit. 
Nedlichkeit und Wiflenichaftlichkeit, möchte ich Hinzufegen, finden 
fid — das müſſen wir offen befennen — unter una Buchhänd- 
fern jelten. Endlich Immanuel Guttentag in Berlin, den 
zwar nicht die Liebe zum Buchhandel, fondern zu der Erwählten 
feines Herzens beivogen bat, feinem früheren Berufe zu entfagen 
und Buchhändler zu werden, der aber dennoch in kurzer Zeit ein 
bedeutendes Verlagsgeſchäft gegründet und anjehnlich erweitert hat. 
ein Dann, der durch fein Gemüth und durch feine Leiftungen fich 
unter feinen Mitbürgern und feinen Collegen allgemeine Liebe und 
Achtung erworben hat. 
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Hauptverfammlung am 3. Mai 1863. 
3. 3. Frommann. 

Zuftus Chriftian Naumann in Dresden ftarb im 73. 
Nebensjahre, zu Denen gehörig, die ſich erſt im fpäteren Alter dem 
Buchhandel zugewendet und unjerm Stand zur Ehre gereicht haben 
durch treue und erfolgreiche Pflege eines beitimmten, der eigenen 
Meberzeugung entiprechenden, wichtigen und jegensreichen Zweiges 
der Litteratur. Carl Heymann in Berlin, ein Mitkämpfer im 
Freiheitskriege, defien Jubiläum zu feiern ihm nicht vergönnt war, 
zugläih aber auch der Schmerz eripart, das deutſche Vaterland 
nad) 50 Jahren noch immer ohne Eintracht im Innern und ohne 
Macht gegen Außen zu fehen. Er war thätig und glüdfich zuerft 
als Sortimenter, fpäter eine Reihe von Jahren hindurch als Ver: 
leger, in unfern Verfammlungen ein ſtets Tchlagfertiger Redner von 
gefunden Urtheil. Moritz Scherz in Schwelm, der fein ehren- 
werthes Leben faft auf 88 Jahre gebracht Hat und wohl der Neftor 
unter den Collegen geweſen ift. Der zehn Jahre jüngere Carl 
Thienemann in Stuttgart, und Allen als fleißiger Meßbeiucher 
woblbelannt, ber nach einem wechfelvollen Leben zulebt einen dank⸗ 
baren Wirkungstreis gefunden hat, indem er, obwohl jelbft unver: 
heirathet, feine Neigung und fein Talent, mit Kindern in anjprechenber 
Weiſe zu verlehren, fo daß er ihnen ein Lieber Onkel war, ala Berfafler 
und Verleger guter Kinderbücher verwerthete. Theod. Bläſing 
in Erlangen, als Sortimenter und Verleger ein rechter Univerſitäts⸗ 
buchhandler, der fo glücklich war, durch feine perſönliche Liebens⸗ 
würdigkeit und Gutmüthigkeit die gelehrten Herren an ſeinen Laden 
zu feſſeln und dieſen zu einer Art litterariſcher Börſe zu machen, 
ein Vorzug, deſſen ſich jetzt wohl wenig Buchhändler mehr in 
gleichem Maße zu erfreuen haben. Conrad Adolph Hartleben 
in Peſth und Wien, einer der ehrwürdigen Jubilare, die den Kreis 
der zur Meſſe verſammelten Collegen zieren, Begründer eines der 
größten Sortimentsgeſchäfte in Ungarn und früher in größerem 
Maße als andere öfterreichiiche Buchhändler beflifien, Verlags⸗ 
unternehmungen zu madjen, die auf den ganzen Umfang bes beut- 
fen Buchhandels beredjnet waren. Georg von Cotta, ein 
Freiherr und großer Grumdbefiger, von bebeutendem politifchen 
Einfluß im engern und weitern Baterlande, nicht zum Buchhändler 
erzogen, aber doc ein jehr umfichtiger, unternehmenber mb durch: 
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aus ehrenwerther Buchhändler, der es verftanden bat, das von 
feinem energifchen, in verfchtedenen Nichtungen unermüdlich wir: 
fenben Bater gegründete vielfeitige Gefchäft zur vollen Entfaltung 
zu bringen und im früher ungeahntem Umfange fruchtbringend zu 
machen. Er wußte allen billigen Anjprüchen des Publicums ent: 
gegen zu fommen, jo daß jein Monopol im Verlage der größten 
deutſchen Schriftfteller nicht drüdend empfunden wurde und verftand 
zugleich, für die Leitung der vielen Zweige feines Geſchäfts wich 
nur die rechten Mitarbeiter zu gewinnen, fondern fie ſich and) 
durch angemefjene materielle Bortheile, durch rückſichtsvolle per: 
fönliche Behandlung und dadurch zu erhalten, daß er ihnen jo viel 
Freiheit der Bewegung und fo viel Einfluß einräumte, al er: 
forderlich ift, um in derartiger Stellung mit Zuft und Xiebe zu 
arbeiten. 


Hauptverfammlung am 24. April 1864. 
dr. 3. Frommamn. 

Fr. Fleiſcher in Leipzig, einer ber Korgphäen unjeres Ber: 
eine. Er bejaß nicht nur bie Fähigkeit, fondern auch die Neigung, 
neben der Leitung feines eigenen mehrfach verzweigten Geichäfts, 
für feine Vaterftadt, für das engere und weitere Baterland gemein- 
nüßig zu wirken, und bat dabei Einfiht, Umverbrofienheit, Ge⸗ 
ichäftsgewandtheit und Berufstreue in einem Grade entwidelt, wie 
e3 ihm Wenige nachthun werden. Sowohl um den Leipziger Ber: 
ein, der vorzugäweije ihm feine Gründung verbanft und dem er 
bis zu feiner lebten Erkrankung vorgeitanden hat, al um ben 
Börjenverein hat er fich große und dauernde Berdienite erworben. 
Zu dem Gebäude, in dem wir heute tagen, hat er den eriten Ge⸗ 
danken gehabt. Es find jetzt gerade 30 Jahre, daß die Börfen- 
verſammlung im theologiichen Auditorium des Baulinums nach ber 
begeifterten und begeifternden Rede des unvergeklichen Fr. Perthes 
den Börjenbau beſchloß. Er hat die Beitellanftalt ind Leben ge 
rufen und mit bejonderer Vorliebe und Hingebung die Lehranftalt 
für Buchhändlerlehrlinge begründet und geleitet. In den ordent- 
lichen und außerordentlichen Ausſchüſſen des Vörſenvereins if er 
ohne Unterbrechung thätig geweſen und Hat fich jo in ber Geſchichte 
des Vereins und des Buchhandels überhaupt eine ehrenvolle Stelle 
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redlich erworben. Dr. Morit Beit in Berlin. Durch ererbtes 
Bermögen unabhängig, Titterariich gründlich gebildet, ſchon ala 
Schriftfteller geachtet, fand er kein Genüge an einer beruflojen 
Stellung, jonbern wandte fich dem mühe und geſahrvollen Ver⸗ 
Iagäbuchhandel zu, um von diefem feiten Punkie aus in weitern 
Kreifen wirkſam zü werden und jein nur auf edle und hohe Ziele 
gerichtetes reines Streben zu bethätigen. Diefen Stempel tragen 
nicht bloß feine buchhändleriſchen Unternehmungen, fondern jein 
ganzes politifche® und Privatleben. Die Intereſſen des Buch: 
Handels Hat er in feiner einflußreichen Berliner Stellung mit Mann⸗ 
baftigfeit vertheidigt, dem Börſenvereine aber mehrfach in Aus: 
ſchüſſen, zuletzt ſechs Jahre hindurch als Vorſteher gedient mit 
ſeltener Hingebung und Unverdroſſenheit. So haben wir ihm zu 
verbanten, daß durch Anſtellung des Archivars ber Geſchäftsgang 
im Vorſtande beſſer geordnet und erleichtert worden iſt. Auf 
ſeinen Betrieb und unter ſeiner thätigſten Mitwirkung iſt der von 
der k. ſächſ. Regierung ſchon früher geforderte Entwurf zu einem 
Geſetze über die Litterariichen und künſtleriſchen Urheberrechte für 
ganz Deutichland alısgearbeitet worden, welcher ber von ber hoben 
deutſchen Bundesverfammlung niebergejegten Commiſſion vorliegt 
und dem Vernehmen nad in den weſentlichen Buntten von ihr 
gebilligt worden ift. Seine perjönliche Liebenswürbigfeit und fein 
aus dem Herzen kommendes Wohlwollen gewannen bie Herzen auch 
Derer, die in den Hauptfragen des Lebens feine Anfichten nicht 
theilten, fo dab fte ihm Achtung nnd Tereunbichaft wibmeten. 

An dem Kampfe für das Hecht der nordiſchen Herzogthümer 
unb bie dabei verpfänbete Ehre des Vaterlandes bat ber deutſche 
Buchhandel, wie mit wenigen Ausnahmen auch bie periodiſche 
Preſſe, durch Veröffentlichung und Verbreitung des fchriftlichen 
Worts ebhaften Antheil genommen und feine Schuldigfeit gethan. 
Und außerdem mag mancher unferm Stande angehörige Jüngling 
auch mit feinem Leben dafür einftehen oder eingeftanden fein. Bon 
zweien wiflen wir's gewiß. Bei Miſſunde ift ber frühere Gehilfe 
bei E. H. Schroeder in Berlin, Londwehrlieutenant Hammer, ge 
blieben und in dem rühmlichen Seegefecht der jungen preußifchen 
Marine an ber Küfte von Rügen ein Sohn unſeres verftorbemen 
Sollegen Eoppenrath in Münfter, den feine Dienftpflicht in ben 
Krieg rief, als er eben das Geſchaͤft feines Bruders in Regensburg 
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verlaffen, ſich etabliren und heirathen wollte. Er ſtand als Ober⸗ 
ftenermann auf der Arkona, als eine Granate neben ihm plakte 
und ihn in Stüde zerriß. Bewahren wir Dielen Kämpfern, bie 
für das Baterland gefallen find, ein danfbares Andenfen. Gebe 
Gott, daß diefe und andere Opfer nicht ganz oder halb vergeblich 
gebracht fein mögen! 


Hanptverfammlung am 14. Mai 1865. 
Carl Hoffmann. 

F. Unter den verftorbenen Mitgliedern führte der Borfteher auf: 
Andreas Haaje in Prag, Mitbefiger ber Firma I. G. Haaſe 
Söhne, eines der größten Gejchäfte Deutichlands; Louis Hachette 
in Paris, Gründer und Mitbejiger der berühmten Buchhandlung 
2. Hacdhette & Co.; Yriedrih Hofmeifter in Leipzig, der im 
83. Lebensjahre zu Leipzig ftarb. Er hatte feine Lehrjahre 1797 
bei Breitkopf & Härtel begonnen und brachte es bei ihnen bis 
zum Geichäftsführer in deren Muftfhandlung, verließ 1802 Leipzig 
und lebte 3 Jahre in feiner Baterftadt Strehld als Eolonial- und 
Scmittwarenhändler, fiedelte 1805 wieder nad) Leipzig über und 
gründete 1807 bier feine WMufilalienhandlung und die erfie Mufi- 
folienleihanftalt. Wer unter den Gollegen bat nicht den thätigen 
bis in fein Hohes Alter rüftigen Mann gelannt, welcher Muſil 
und Muſiker aufs kräftigſte zu fördern fuchte? Brachte er doch 
Sompofitionen von H. Marſchner, Fr. Schneider, U. Methfeffel 
und vielen Audern. Daneben pflegte er mit Liebe botanifchen Ber: 
lag, da er jelbft ein guter Botaniker war. Er war Börſenmitglied 
bis 1856 und rechnete auch ftets jelbft auf ber Börſe, wo ber 
fleine bewegliche Mann mit feinen ſchwarzen Augen unb diden 
Augenbrauen leicht erfenntlich war. 

F. Am 14. Yuguft 1865 ftarb zu Dresden Friedrich Brod- 
haus, der in jeinem 23. Sabre nach dem Tode feines Vaters 
mit feinem jüngern Bruder Heinrich die fchwierige Aufgabe über- 
nahm, das große und verwidelte Gejchäft weiter zu führen — eim 
Unternehmen, das die beiden Jünglinge belanntli mit nicht ge 
ringen Anftrengungen, allerdings auch mit Hilfe des erfahrenen 
und treuen Bochmann, defien Verdienste beibe Brüder durch Wort 
und That dankbar anerkannt haben, über alle Erwartung glücklich 
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hinansgeführt haben. Friedrich war gelernter, bei Vieweg und auf 
Reiſen tüchtig ausgebildeter, Buchdruder, widmete fich auch vor- 
zugsweile der gemeinichaftlichen Druderei und den andern tech⸗ 
nifchen Bmweigen bes Geichäfts, daneben bis 1849, mo er fidh 
zurüdzog, der oberften Zeitung der Leipziger (Deutichen) allgemeinen 
Zeitung. An den Angelegenheiten des Börfenvereins hat er ſtets 
warmen Antheil genommen und fich ducch feine Offenheit, Gerad⸗ 
heit und Zuverläffigfeit allgemeine Achtung und Vertrauen errvorben. 


Hauptverfammlung am 19. Mai 1867. 
Sul Springer. 


Die im vorigen Jahre beichlofiene Gedenktafel für Georg 
Gropius, den Stifter des Unterftügungsvereins für Buchhändler, 
Buchändler-Wittwen und Gehilfen warb mit folgenden Worten 
des Vorftehers enthüllt: Es ift in dem verfloffenen Jahre der 
Beichluß gefaßt worden, dem Begründer bes Unterftügungs-Vereins 
beutfcher Buchhändler und Buchhandlungs-Gehilfen eine Gedent- 
tafel im Saale der Buchhändler-Börje zu errichten. Es war ein 
Gefühl der Anerlennung und bed Dankes, welchem dieſer Beſchluß 
entiprang. In der langen Reihe von Jahren, welche feit dem Be: 
ftehen des Vereins verflofien find, hat fich der Segen, ben ber: 
felbe fpendet, immer weiter verbreitet. Die verſchloſſenen Acten 
bes Vereins würden gewiß ein beredtes Zeugniß ablegen von ber 
Hilfe, die nur gewährt werben konnte burch ein herzliches 
Bufammenwirten einer jo großen Zahl bilfsbereiter Genofien eines 
Standes. Wir wollen ung nicht rühmen, daß ein Ieber von uns 
mit der That und jo Mancher von uns mit Rath beitrug. Wir 
haben hierbei nichts gethan, ala was den Mitgliedern einer großen 
Familie zufteht. Wohl aber dürfen wir den rühmen und fein 
Gedächtniß in Ehren halten, der zuerft uns diefe Verpflichtung vor 
die Augen ftellte und nicht eher rubte, ala bis das Weis gepflanzt 
war, welches heute zu einem fchattenreichen Baume erftarft dafteht. 


Hauptverfammlung am 10. Mai 1868. 
Jul. Springer. 
„Am 18. December vorigen Jahres ftarb Johann Beter 
Himmer, vormals Beſitzer ber Matthias Rieger’ichen Buchhandlung 
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in Augsburg und München. Im dürftigen Verhältnifſen geboren, 
dat Himmer in mühevollen und ſchwierigen Lehr: und Gebilfen- 
jahren ben Ernft des Lebens kennen gelernt; aber wie er während 
derfelben mit gleihem Ernfte an ſich und feiner Ausbildung ar: 
beitete, erwarben ihm feine Treue, fein Fleiß und feine Umficht das 
volle Bertrauen feiner Prinzipale. Dieſem Bertrauen und dieſem 
Fleiße verdanlt das Geſchäft, das er übernommen, die Blüthe, in 
welcher er es nach 3Tjähriger eigener Thätigleit ſeinen Söhnen über: 
geben konnte. Durch das Vertrauen feiner Mitbürger in die 
Gemeindeverwaltung feiner Stadt berufen, bethätigte Hummer feinen 
praftiichen Sinn in mancher für das Gemeinwohl fruchtbringenden 
Einridtung; ein gleiche Vertrauen feiner Berufsgenofien wählte 
ibn 1859 in den Börfenvorftand, dem er bis 1863 als 
Schriftführer angehörte. Die Einrichtungen des Tübdeutichen Bud; 
handel Tagen Himmer bejonders am Herzen; er hat für Diejelben 
viel gefämpft und gewirtt. In Rudolph Weigel hat nicht nur 
unfere Genofjenjchaft, ſondern ganz Deutſchland einen der fein- 
finnigften Kenner und Liebhaber der Kunft verloren. Mit dem 
von ihm ererbten Sinne für das Schöne wußte er fein Geichäft 
zu einem Inftitute zu gejtalten, welches die Schäte der Kunſt 
fammelte, um diejelben, Neigung und Kenntmiffe fürbernd, wieder 
den barrenden Kunftfreumden zu übermitteln. Sein feiner Ge⸗ 
ſchmack, fein richtiges Urtheil, feine Kenntniffe, fein Gedächtniß wie 
feine unbeftechliche Rechtlichteit bildeten ihn zu einer Autorität anf 
jenem Gebiete aus, deren Berluft ſchwer erfeblich if. Am 14 No— 
vember vorigen Jahres ftarb in feinem 76. Lebensjahre Inlius 
Campe, Inhaber der Firma Hoffmann & Campe in Hamburg 
— ein für die Gefchichte der neueſten deutſchen Litteratur bedent- 
famer, um dieſelbe vielfach verdienter Mann; feine intimen Be- 
ziehungen zu einer Anzahl hervorragender Männer, welche zu ihrer 
Beit die litterarifchen und politiichen Strömungen feiteten, verleihen 
Zulius Campe nicht minder eine Bedeutung für bie Geſchichte des 
deutihen Buchhandels, in welchem feine Firma die Leiden und 
Freuden der Beit der deutſchen Genfur, wie die der vor⸗ unb nad} 
märzlichen Preßverjolgungen reichlich erfahren hat. Wenige Wochen 
vor dem 5Ojährigen Jubiläum feines Gejchäftes ftarb am 28. Fe- 
bruar dieſes Jahres im Alter von 77 Jahren Eduard Weber in 
Bonn; er hat 1818, nachdem er als Lieutenant bie Freiheitskriege 
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von 1813, 14 und 15 mitgemacht, fein Geichäft im Hinblid auf 
die bevorftehende Errichtung ber Univerfität zu Bonn mit bes 
fcheidenen Mitteln, unterftügt befonder® von dem verftorbenen 
Georg Reimer Vater, in deſſen Gefchäft er gearbeitet, gegründet; 
fein ernſtes wiſſenſchaftliches Streben, feine Bildung und feine 
Kenntniß der alten und nenen Sprachen brachten ihn ben Mäns 
nern der aufblühenden Univerfität nahe, und fein reblicher Sinn und 
feine unermüdliche Thätigkeit verftanden es durch die Verbindung 
mit benfelben feinem Sortiment wie feinem Verlage eine große 
Bebeutung zu erringen. Ernſt Morig Arebt war ihm nad) allen 
Seiten ein Freund unb Förderer und Weber's Verlagskatalog 
ſchmücken wie Arndt's auch bie gefeierten Namen B. G. Niebuhr, 
Karl Simrock, Ferd. Welter, F. G. Welcker und Andere. 

Hierauf folgte eine längere Anſprache des Vorſtehers in Bes 
zug auf die unterdeflen erfolgte Enthüllung des Bilbnifjes von 
Dr. Morit Beit, gemalt von dem berühmten Philipp Zeit. 


Hauptverjammlung am 29. April 1869. 
Jul Springer. 

Unferem Sreife befonders nahe Stand Eduard Trewenbt. 
In unjern Berfammlungen hier fehlte er nie; fein liebenswürdiges 
und offnes Wejen erwarb ihm überall Freunde; an den Angelegen- 
heiten des Börjenvereind nahm er ein reges Interefle, das er auch 
während jeiner vieljährigen Wirkfamleit im Rechnungsausſchuſſe 
bethätigte. Aus einer in großen Unternehmungen fich bewegenden 
Thätigkeit ift er ung, da er noch in der Kraft bes Lebens ftand, 
Schnell und unerwartet entriffen. Mit Geichid, Verſtand und Muth 
hat er ein angejehenes Verlagshaus gegründet. Gleich den Mit- 
bürgern feiner Vaterftabt, deren Rathe er viele Jahre angehörte, 
werben auch wir fein Andenken in Achtung und Ehren halten. 
F. Unter den verftorbenen Richtmitgliedern (er war nad) Ueber: 
gabe jeiner Handlung an jeinen Sohn ausgetreten) war auch ber 
im 75. Jahre abgeſchiedene Leopold Voß, ein Iugenbfreunb von 
Fr. Fleiſcher und wie diejer Buchhändlerjohn, der lange Zeit eines 
der thätigiten Mitglieder des Börſenvereins geweien ift, in Jahre 
1834 bie Vorfchläge zur Ordnung ber litterariichen Rechtsverhält⸗ 
niffe mit berathen, im Ausichuß für den Börfenbau als Leipziger 
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Stellvertreter feines ältern Freundes C. Dunder jo tapfer wie bie 
andern Leipziger, denen die meifte Arbeit oblag, gearbeitet hat. 
Er war Jahre lang Borfibender im Berwaltungsausihuß, päter 
Mitglied des Rechnungsausfchufies. Sein gediegener naturwiſſen⸗ 
chaftlicher und mediciniicher Verlag war die Frucht eigner Kemnt- 
niffe in diefen Fächern und erwarb ihn die verdiente Achtung der 
Gelehrten, wie der Collegen. Seine ftrenge Eigenart in geſchäft⸗ 
lichen Berhältniffen, feine Zähigkeit in Eröffnung neuer Conti, iſt 
ihm von Manchen zum Vorwurf gemadjt worden, mag indeijen bei 
feinem Berlage wohl das richtige geweien fein. U. Berroid 
in ®rag, den ältern Collegen belannt als Borfigender und Bericht⸗ 
erftatter des zur Begutachtung der Borichläge zur Fixirung der 
Buchhändlermeſſe niedergeſetzten Ausichufles, dem man damals 
nicht die Energie und Hingabe zugetraut hätte, die er 1848 im 
Wiener Reichstage bewieſen hat, ohne ſich Ausfchreitungen zu Schulden 
fommen zu laflen, die ihm Berfolgungen zugezogen Hätten. Doch 
zog er ſich aus dem politiichen Leben und dem Buchhandel zuräd 
und widmete feine ganze Thätigfeit der Herausgabe einer Iand- 
wirthichaftlichen Zeitung. 


Hauptverfammlung am 15. Mai 1870. 
Zul. Springer. 

F. 2% Dehmigke in Berlin, ein Kämpfer in den Befreiungs- 
friegen, war im mündlichen und fchriftfichen Verkehr der fried- 
fertigfte und gefälligfte Menſch von der Welt, Enger, thätiger und 
glüdlicher Gejchäftemann, treuer Freund, der befte College im Bor: 
ftande und in den Ausſchüſſen des Börjenvereinz, ſowie im Ber: 
finer Unterftügungsverein, ſtets unverdrofien, heiter und entgegen: 
fommend. Bon E. ©. Mittler, zuerft jehr thätigem Sortimenter 
und fpäter glüdlichem Berleger von Kriegswiſſenſchaft, Litteratur 
und Schulbüdern, fann man dasfelbe jagen. Auch er war in 
unſern gemeinfchaftlichen Angelegenheiten mit Liebe thätig, nament- 
fih im Reviſionsausſchuſſe der Actionäre des Börſengebäudes 
Mit Recht fagte der Vorfteher von ihm: „in ihm fpiegelt fich der 
ruhige Eruft und Die heitere Gleichmäßigfeit, welche ein gutes Ge 
willen gewähren. Er durfte von ſich jagen, daß er keinen Feind 
habe und daß er nie Jemand mit Willen und Willen beleidigt 
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babe”. Er ift einer ber wenigen Prinzipale, die bis in ihr hohes 
ter noch ſelbſt auf der Börſe gerechnet haben. C. Dunder, 
ein Hauptförderer des Börfenbaues, der als Borfteher bie zweite 
verbefierte Auflage des Börfenftatuts zu Stande brachte, dadurd) 
die Wirkjamfeit des Vereins belebte und erweiterte, war durch den 
Anlauf der Beder’ichen Weltgeichichte aus dem Fröhlich'ſchen Ver: 
lage, die er in ihren wiederholten Auflagen durch verftändige Wahl 
bed Herausgebers ſtets oben zu erhalten verftand, vorzugsweiſe 
auf hiſtoriſchen Verlag geiviefen, der Verleger von 2. Ranke ge: 
worden, daneben aber auch Hegel’ und der Berliner Jahrbücher, 
bes Briefwechjelö zwiſchen Goethe und Zelter ꝛc, bis in fein Alter 
unermüdlich thätig und mit jugenblichem Eifer ergreifend, was 
fih ihm als würdig ber ‘Förderung darbot. Diejen brei Ber: 
Iinern reiben ſich zwei Frankfurter an. J. D. Sauerländer, 
auch Buchdruder und einfichtiger, thätiger Verleger vorzugsweiſe 
ſchönwiſſenſchaftlicher Litteratur, jowie von Prachwerken. War er 
doch Berleger Rückert'ſcher und Brentano’jcher Dichtungen, ein 
milder Charakter, von feinem Tact und Geihmad. C. Zügel, 
ein felbftändiger Geift, der ſich auch in feinen Schriften ausfpricht, 
die er aber nur als Manuſcript druden ließ und an Freunde ver: 
theilte, richtete zunächſt fein Augenmert in der von Ausländern 
viel beiuchten Stadt auf ausländiſche Litteratur und Fremden⸗ 
verkehr, als Verleger auf die Grammatiken nach Ollendorf’3 Methode. 
Im Börfenverein war er nie thätig, aber wer ihn lannte, dem 
flößte er durch feine ganze Fräftige Männlichkeit und mannichfache 
Zebenserfahrung, im Umgange mit bedeutenden Menfchen erworben, 
Achtung ein. Ferd. Ente hat es verftanden, durch fein fränkiſches 
leichtlebiges Entgegenlommen und rechtzeitige Yufmerkjamfeit die 
Autoren an fich zu feſſeln und im kurzer Zeit einen ſehr bedeutenden 
Aufſchwung feines medicinischen Verlags zu erzielen. Friedr. 
Schultheß in Zürich, als Buchhändler in Sortiment und Verlag 
einer der erften in der Schweiz, ein fehr geadhteter Bürger und 
gebildeter Mann, hat ſich in der Schweiz um die Entwidlung der 
dortigen collegialiihen Berhältniffe unter den Geichäftsgenoffen 
vielfach verdient gemacht. Endlih Eduard Vieweg war zwar 
nie Mitglied des Vorſtandes, wozu er vor Andern durch feine 
Geiftesgaben befähigt geweien wäre, wohl weil feine ganze Art 
gerade nicht geeignet war, die Neigung ber Mehrzahl zu gewiniten, 
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in ben außerordentlichen Ausſchüſſen aber, die nur vom Vorſtande 
und WBahlausschufie gewählt werden, fehlte er faft nie und war 
eins der einflußreichften Mitglieber, wie er denn and) in den Hanpt 
verfammlungen eine gewichtige Stimme führte. Auch er Hatte im 
Freiheitskriege mitgefochten und ein verfürztes Bein heimgebradjt. 
Aber doch trat er feit auf in feiner ganzen manubaften Ericheinung 
und wußte dem Nachdruck zu geben durch jeinen ſcharfen Berftand, 
feine fchlagfertige Zunge und die Yeitigleit feines Willens. Dieſer 
Feitigkeit, dem ſchon früh ins Auge gefahten Ziele unverrüdt nad 
zuftreben, Hat er auch feine gejchäftlichen Erfolge, nächft Gott, zu 
verbanten. Früher wie Andere hatte er erfannt, daß in der Lit⸗ 
teratur zunächft die Naturwifienichaften blühen würden, ging bes- 
halb, bevor er in das vwäterliche Geichäft als Theilnehmer eintrat, 
auf ein halbes Fahr nad) England, um dort den Drud der Holz; 
fchnitte zu lernen, worin damals ſchon die Engländer Meifter 
waren, denn er war auch Buchdruder und in Deutſchland der erfte, 
der ſich darin hervorthat. Muth hatte er auch genug, um lnter: 
nehmungen zu wagen, vor denen ein Anderer zurüdgeichredit wäre, 
umd fcheute feine Reifen, um die beften Autoren durch perſönliche 
Belanntichaft zu gewinnen, was ihm auch meift gelang, weil fein 
ficheres Auftreten Vertrauen erweckte, und er es verftand, zu rechter 
Beit Opfer zu bringen. Er war nicht Jedermanns Freund, aber 
wen er einmal adjten gelernt und ins Herz geichloffen Hatte, dem 
blieb er treu, auch wenn die gegenfeitigen Anfichten über wichtige 
politiiche und religiöfe Fragen auseinander gingen. An dem öffent: 
lichen Leben feiner Baterftadt, ſeines engern Baterlandes und 
Deutichlands Hat er ſich thätig und eingreifenb betbeiligt. 


Die Hauptverfammlung am 7. Mai 1871 
ward vom Borfteher Springer in gehobener Stimmung eröffnet 
mit einem Rückblick auf den fiegreic) beendigten Krieg, worauf er 
fortfuhr: „Unjere erſte Pflicht ift: der Männer aus unferem Be 
ruföfreife zu gedenken, welche an den blutigen Schlachten, au den 
Leiden und Drangjalen dieſes großen Krieges und Kampfes für 
das deutiche Vaterland Theil genommen; mit Stolz jehen wir auf 
die nicht Heine Zahl derer unter ihnen, deren Bruft das Ehren: 
zeichen der Tapferkeit ſchmückt; mit tiefer Wehmuth bliden wir 
auf die, welche für das Vaterland gefallen find. Ich führe ihre 
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Kamen auf, wie fie das Börſenblatt verzeichnet hat: voran unſer 
College Ernft Müller in Minden und die Söhne unferer Col⸗ 
legen Adolph Krabbe in Stuttgart, Buftav Eduard Schulze 
in Leipzig und der Yrau Rath Helwing-Caeſar in Detmold. 
Ferner die Gehilfen: Ludwig Battmann — Hermann Bohn 
— Joſeph Ehriftmann — Hans Bleihmann — Guſtav 
Goedeke — Ernft Heinr. Chrift. Jebens — Mar Kepp: 
ler — Eugen Lange — Guſtav Meyer — M. Minder—⸗ 
lein — Ernft Müller — Earl Auguft Münzinger — 
Ernft Neumann — Arthur Wildt.“ F. Unter den fonft vom 
Borfteher genannten abgefchiedenen Mitgliedern ift hier zu nennen: 
Albert Knittel (Braun'ſche Hofbuchhandlung) in Karlarube, 
einer unferer tüchtigften GSollegen, welcher nur besiegen feinen 
Antheil an den Arbeiten des Börſewereins genommen hat, weil 
er fehr felten zur Mefle gelommen ift, was wir nur bebauern 
fönnen, denn er hatte ganz das Zeug zum Vörjenvorfteher, wie er 
denn eine Zeit lang Vorſteher bes fübdeutichen Vereins und Bor: 
figender im badifchen Landtage geweien if. Wer ihn gelaunt hat, 
weiß, daß er durch G&eiftesgaben und Charakter das allfeitige Ver⸗ 
trauen verdiente. Es ift überhaupt zu bedauern, ba unter ben 
füddentichen Collegen nicht mehr thätige Theilnahme an den gemein- 
famen Angelegenheiten herrſcht. 


Hauptverſammlung am 28. April 1872. 
Jul. Springer. 

Wilhelm Levyſohn und Theodor Lieſching waren regel⸗ 
mäßige Belucher der Meflen und nahmen regen Antheil an den 
Angelegenheiten des Börfenvereins. Diejen beiden guten Genoſſen 
fei ein befonderes Wort der Erinnerung geweiht. 

Levyſohn's feuriged Temperament, feine Begeifterung für 
die Seftaltung der politiichen Berhältnifje Deutichlands Hatten ihn 
nachdem er feine Ueberzeugung in Kämpfen bethätigt, bie die 
ſchwerften Opfer ihm auferlegt Hatten, aud) daß Opfer ber Frei⸗ 
beit, von dem Verfolg der uriprünglich beabfichtigten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Laufbahn abſehen laſſen. Er trat mit Liebe und Neigung 
zum Buchhandel, dem er bis zu feinem Tode angehörte. 1848 
warb er in das beutiche Parlament gewählt, und er hat in ber 
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Paulskirche mitgetagt. Uns war er ein anregender Genoſſe. Sein 
ſcharfer Verſtand, jeine Gabe des unmittelbaren Geſprächs machten 
ihn uns doppelt werth. Nach den Stunden des Gefchäftes ge- 
währte er uns Stunden erfreuliher Erholung. Die Güte feines 
Herzens, fein gefundes Urtheil, die Begeifterung feines Wortes, 
feine Liebe zum Ideal bleiben unvergeffen. 

Theodor Liefhing war wiederholt im Vorſtande des Börſen⸗ 
vereind unb ebenjo des Sübdeutichen Buchhändlervereins thätig: 
er hat an mancher wichtigen Angelegenheit des Buchhandels mit 
gearbeitet und auch in diefem Saale durch fein Wort manchen 
Gegenftand zur Entſcheidung gebracht. Seine ruhige, fichere Würde 
ftellte fich ſchon äußerlich in der edlen Ericheinung dar, bie wir 
nun miffen. Ein freundlicher Ernft wohnte in ihm. Der Eraft 
einer tiefgegründeten Weberzengung, welche das Leben durchbrang, 
trat auf feinem Antlit hervor, gemildert durch die aus dieſer Ueber: 
zeugung gefchöpfte Zuverfiht. So war er ganz dem Werke Gin- 
gegeben, welches ihm die Pflicht entgegentrug, in jeinem Berufe, 
in welchem er biefer Ueberzeugung nad) Kräften, nach änßerften 
Kräften, mit Hintenanjegung oft des eignen Bortheilg, Geltung zu 
ſchaffen wünjchte, in feinen arbeitsvollen Beftrebungen für unfer 
Standesleben und unſere Einigung. Sein Gemüth behielt die 
Kindlichkeit und Reinheit, die ein befonderer Schmud eine Man- 
nes find. Ehre jei dem Andenken diejes Lieben, getreuen Freundes 
und Genofien. — 

Ich hatte das Verzeichniß der Heimgegangenen eben geſchloſſen, 
als aus Rom die Kunde zu ung kam, daß Dr. Guſtav PBarthen 
im Wlter von 74 Jahren dafelbft geftorben ift. Parthey war feit 
dem Tode feines Vaters bis Ende des Jahres 1865 der Chef der 
Buchhandlung Friedrich Nicolai's in Berlin. Berfönlich trat er 
dem Gebote feiner Natur gemäß wenig in die Deffentlichleit; Die 
jenigen aber, die in Verkehr mit ihm traten, empfingen wohl ben 
Eindrud, daß Hier ein befonderer, eigenartig geitalteter Mann vor 
ihnen ftehe. Eine jehr gründliche wifjenfchaftlihe Bildung, welche 
ihren Abſchluß in einer mehrjährigen Reife duch Italien, Frank 
reih und England fand, war die Grundlage für feine bud- 
händleriſche Thätigkeit, deren Früchte in der Herrichtung und Boll: 
endung der ernfteften Verlagdunternehmungen vorliegen. Seine 
Liebe zu den Willenichaften fand die Muße, die wichtigften philo⸗ 
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ſophiſchen Arbeiten zu vollenden unb herauszugeben. Diele Werke 
hatten die Bedeutung, daß die Wlademie der Wiflenichaften in 
Berlin ihn zum Mitgliede wählte. So genoß er eine der vor- 
nehmſten Ehren, welche einem deutjchen Gelehrten zu Theil werden 
ann. 

Dem buchhändleriichen Gemeinweien gehörte ebenfalls feine 
Arbeit; er war mehrere Jahre lang Borfteher der Berliner Cor⸗ 
poration, lange Jahre hindurch Mitglied des Preußifchen littera- 
riſchen Sacdverftändigen:Bereins. 

Eine jo vielfache, äußerlich ftet? unter den Scheffel geftellte 
Thätigkeit, Die auf jeglichem Gebiete das Bedeutendſte zum Ziel 
hatte, ward erſt in den letzten Jahren von Parthey vereinfacht, als 
er fih von den Geſchäften zurüdzog, ganz der Wiſſenſchaft und 
feinen Pflege der Kunft fich hingab und in mehrfachen Reiſen 
nod Italien eine letzte Ernte hielt. Parthey war ein edler unab- 
bängiger Charakter, ein feiner kritiſcher Geift, ein Tiebenswürdiger, 
beionnen und feſt ſich geftaltender Menſch. In der Geſchichte feiner 
Jugend, die er in den lebten Jahren für bie Seinigen in zwei 
Bänden druden ließ, hat er fich felbft eiu Denkmal geſetzt, deſſen 
Betrachtung unfere Bibliothel den Genofjen gewährt, für welche er 
mir vor feinem letzten Scheiben von Berlin ein Exemplar übergab. 
Wir ehren fein Andenken mit dem Ernſte, den ein fo reiches ins 
neres und üußeres Leben und gebietet.” 

Die Aufftellung von C. Dunder'3 Bilde im Börfenfaale 
leitete der Vorſteher ein durch einen Hinweis auf die Vilder von 
Berthes, Enslin, Reimer, Veit, Cotta und Fleiſcher und fuhr daun 
fort: „Zu biefen ſechs Männern ftellen wir Dunder, einen wür⸗ 
digen Genofien. In Dunder’3 Charakter: und Lebensbild finden 
fi) die Züge, die wir an jenen hervorheben konnten, mehr oder 
minder entwidelt, ganz fehlte auch nicht einer; alle zujammen bil- 
beten ein tüchtiges, achtunggebietendes Ganze. Er war ein Mann 
der That, er erfannte oder ahnte mit richtigem Sinn die Bedeutung 
und Wirkung der neu fich geftaltenden Wifjenichaften und ihrer 
Werke, raſch befchritt er die Wege, welche förderten, auch ihn für: 
dberten, und er ging auf folchen Wegen unermübdet bis zum Ziele. 
In nicht Ianger Frift nach Begründung der Firma Dunder & Hum⸗ 
blot, die er mit Humblot errichtete, nach deilen Tode aber allein 
geführt hat, zählte dieſes Werlagshaus zu den angejehenften Buch« 
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bandlungen Deutjchlande. Die erften Männer der Wiſſenſchaft, 
namentlic) der Biftorifchen und philoſophiſchen Wiflenichaften, fanden 
dort für ihre Werke VBerftändnik und Thätigkeit, manche andere 
Wiſſenſchaft und Kunft ward gepflegt und bie gute Arbeit Aller 
trug Allen gute Früchte. Dunder’3 offenes Herz, fein Harer Kopf, 
feine Achtung vor der Arbeit der Wiflenfchaft, fein geſundes Ur- 
theil, eine heiter geübte edle Gaftfreundichaft zogen die beften Dämner 
jener Beiten, die ihm verbunden waren, zu gejelligem nnd be: 
glüdendem Verkehre in fein Haus, deifen würdigſter Schmmd bie 
Gattin war. Durch feine Arbeit richtete Dunder fein Haus auf; 
der organische Bau desfelben muß einen Jeden unter una mit Be 
wunderung erfüllen. Die Werke, die er aus demjelben hervorgehen 
Tieß, befigen, wie ihr Verleger, eine feltene Lebensfähigkeit umd 
einen Werth, die ihnen noch lange eine Bedeutung gewähren wird. 
Wenn fie einmal nicht mehr der Forderung des Tages entiprechen, 
dann werben fie in der Geſchichte der Wiffenfchaften wieder auf- 
leben. Duncker gehörte zu den Erbauern diefes unferes Hanſes, 
zu den erften, welche die Schwelle desſelben überfchritten. Was 
ihm der Buchhandel an Freude und XTheilnahme gewährte, das 
Hat er reichlich wiedergewährt durch Theilnahme an umferer Er: 
ganifation und durch treue Arbeit an jeglichem Interefie des Stun 
des. Dunder war es gegönnt, in geiftiger und körperlicher Friſche 
das höchſte Greifenalter zu erreichen; ein Geſchlecht ernfter, tüd- 
tiger Söhne war ihm erwachien, Jeder ein ganzer Mann wie ihr 
Vater, Zeder in bejonderer Wirffamteit, in befonderer Treue an 
feiner Stelle. Im ihnen lebt er weiter. Sie ſchauen mit uns awi 
fein Bild und freuen fich der Treue und des Dankes, bie wir 
ihrem Bater widmen, der Ehre, die wir dem Namen Dunder 
in diefer Stunde erweilen. Auf uns blickt das Bild mit ber 
Mahnung: den Tag zu nuben, das Gute zu lieben, in Trene zu 
arbeiten, und nicht nur mit Heinem Sinne für uns zu arbeiten, 
fondern da Ange zu erheben und Allen zu dienen nach unjerer 
Kraft.” 


Hauptverfammlung am 11. Mai 1873. 
Zul. Springer. 
„Unjerem Bereine ftand von den Berftorbenen beſonders nahe: 
Franz Köhler in Leipzig; er war 18361839 Mitglied dei 
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Vorſtandes und damals thätig bemüht bei der Feſtſtellung bes 
nenen Börfenftatutes. Unermüdlicher Fleiß, ftrengfte Nechtlichkeit, 
große Sewifienhaftigleit in der Wahrnehmung der Intereflen jeiner 
Geichäftsfreunde und vielleitige Begabung haben Köhler's Geſchäft 
von einem Heinen Anfange heraus zu großer Blüthe gebradjt. 
Köhler war freundlih und wohlwollend gegen Jedermann, treu 
und voll Xheilnahme für feine Freunde, gefällig und beicheiden, 
warmen Intereſſes für alles, was jeinen Beruf betraf; wohl darf 
ih jagen: Köhler Hatte nur Freunde unter feinen Collegen! — 
Conrad Theiffing in Münfter, den wir vor länger ala 10 
Jahren zum legten Dale hier unter uns fahen, war in feiner ganzen, 
troß eines hohen Alter? jugendlichen Erſcheinung, in großer Ach- 
tung ftehenb bei jeinen Dlitbürgern und Berufsgenoſſen, neben 
einer reichen geichäftlichen Erfahrung ausgezeichnet durch alle bie 
vorzüglichen Eigenfchaften, welchen wir bei ideal angelegten Na: 
turen jo gern begegnen, ein beionberer Förderer gemeinfamer buch- 
hänbdferifcher Interefien; er war der Mitbegründer und Tangjähriger 
Vorfteher des Rheiniſch⸗weſtphäliſchen Kreisvereind, durch welchen 
er die alten, ehrenwertben Grundjäge des deutichen Buchhandels 
aufrecht zu erhalten beftrebt war. Den guten Namen, den Theilfing 
im Buchhandel Hatte, werden wir zu ehren willen.” — F. Carl 
Authardt in Breslan, einer unferer tächtigften Sortimenter, früher 
nie fehlend auf der Mefje und in den Hauptverfammlungen, wieder: 
Holt Mitglied in den Ausichäffen, zu feinem Schreden einmal fo» 
gar zum Vorſteher gewählt, munter in Gejellihaft und in gutem 
Bernehmen mit dem Hauptbefiter der Handlung Yo). Mar & Co, 
was begreiflich nicht bei allen Theilnehmern eines Gejchäfts ber 
Fall ift und ſein kann. — Wild. Ferd. TH. Vogel, Sohn von 
3. 6. W. Vogel und früher Beſitzer der großen von Leb. Erufius 
ftammenden Berlagshandlung, zulegt Theilhaber der Dieterichichen 
Buchhandlung in Göttingen, ein Dann von aufgewedten Geiſte, 
claffiicher in Pforte erworbener Bildung und treffenden Witze. 
Bon 1345—47 war er Schriftführer im Borftande. Bum großen 
Leidweſen feiner Freunde ließ er fi} gerade durch feine Begabung 
verführen, Geſellſchaft zu fuchen, in der fein Wit glänzte, und dar⸗ 
über fein Gefchäft zu vernachläffigen. 

Zum Schluſſe gedachte der Vorſteher noch „eine® Mannes”, 
weicher, gehörte er auch dem Buchhandel nicht au, doch ein das 
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Wohl desjelben ganz beſonders fördernder Freund war, des An⸗ 
fang dieſes Jahres zu Dresden verſtorbenen Geb. Raths Dr. 
Weinlig. Seine Stellung im Tal. ſächſ. Miniſterium hatte ihm 
während einer langen Zeit die Einrichtungen und Verhältniſſe des 
deutſchen Buchhandels nahe gebracht und ich weiß aus dem Munde 
Moritz Veit's, daß derſelbe ſtets ein warmer Vertreter und För⸗ 
derer unſerer Intereſſen war. Seiner freundlichen Theilnahme an 
den vor vier Jahren ſtattgehabten Verhandlungen des Börſen⸗ 
ausſchuſſes über das Geſetz zum Schutze des Urheberrechts ver⸗ 
danken wir manche Klärung und zweckmäßige Feſtſtellung wichtiger 
Principien des Geſetzes.“ 


Hauptverjammlung am 3. Mai 1874. 
Ad. Enslin. 

30). Mar in Breslau, der Begründer der jeit 1809 be 
ftehenden Firma I. Mar & Co. in Breslau. Die freundſchaft⸗ 
lichen Beziehungen, in denen er zu den berühmteſten Männern der 
Wiſſenſchaft und Litteratur ftand, mit denen er gefelligen Verkehr 
und Iebhaften Briefwechtel unterhielt und Die perfünlich von ihm 
auögehenden Anregungen verichafften feinem Berlage eine Reihe 
hervorragender Werle und einen wohlbegründeten Ruf. Es war 
Sofef Mar vergönnt, ein Alter zu erreichen, wie es nur Wenigen 
zutheil wird. Carl Hugo Wigand, Befiker der Firma Dito 
Wigand in Leipzig, wurde im fräftigften Mannesalter durch einen 
jähen Tod dem Kreiſe feiner Freunde und einer vielfeitigen ge 
Ichäftlichen Thätigkeit entriffen. Julius Buddeus in Düflelberi, 
der mehrfach in Commiſſionen de3 Börſenvereins thätig war und 
deſſen Fachkenntnifie, namentlich auf bem Gebiete der Kunft, auch 
unferer Genoflenfchaft wefentliche Dienfte leiſteten. Buddens ge 
hörte zu den regelmäßigen Beſuchern der Oftermefle und war 
Vielen von und ein gern gejehener Freund. Richt mehr im der 
Ausübung des Berufs thätig ftarb am 14. Yuguft 1873 in feinem 
77. Lebensjahre Heinrih Erhard in Stuttgart Im Jahre 
1815 übernahm er in dem Alter von kaum 20 Jahren die Meb- 
fer’iche Buchhandlung, deren Leitung ihm durch den plöglichen Tod 
feines Vaters zufiel. Seiner unermüdlichen Thätigleit gelang es, 
bem Geſchäfte nicht nur eine weitverzweigte Ausdehnung zu geben, 
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ſondern auch der Firma einen ſicheren und feſt begründeten Ruf 
zu ſchaffen. Erhard war von 1843—1845 Vorſteher des Börſen⸗ 
verein und außerdem vielfach für unfere gemeinjamen Angelegen- 
heiten thätig. Die allgemeine Hochachtung, deren er fich erfreute, 
verbantte er in gleichem Maße der Rechtichaffenheit jeines Charak⸗ 
ters, wie feiner geichäftlichen Befähigung. Der deutiche Buch 
handel wird jeinen Namen jtets in hohen Ehren Halten. 


F. Karl Aue in Stuttgart, früher in Altona, dann in feiner 
Vaterſtadt Deffau, eine lange Zeit regelmäßiger Bejucher der Mefie, 
ein Harer Kopf und im Gegenjag zu dem mehrmaligen Wechjel 
jeineg Wirkungskreiſes feiter Charakter, ein thätiger Sortimenter 
vom alten foliden Schlage und feinem, nicht unterthänigem, Be⸗ 
tragen gegen die Käufer, was bie vornehmften Männer nicht hin⸗ 
derte, ſich in ihren fitterarifchen VBebürfnifien an ihn zu halten. — 
J. G. 4 und C. A. Wienbrack, Vater und Sohn, beide tüchtige 
Commijfionäre, gerade und einfach in ihrem Weſen, der Vater ein 
mit dem eifernen Kreuze geſchmückter Kämpfer des Freiheitskrieges, 
der jeit einigen Jahren nach Uebergabe des Geſchäfts an jeinen 
Sohn in der YZurüdgezogenheit gelebt hatte. 

Dem im Auguft 1874 verjtorbenen Guſtav Windelmann 
in Berlin hat Hermann Kaifer, Vorfteher der dortigen Corporation, 
in der Hauptverfammlung am 26. October folgenden Nachruf ge 
widmet: „Wir haben in Guſtav Windelmann den Berluft eined 
eben jo ehrenhaften, wie höchſt intelligenten, hochachtbaren Eollegen 
zu beklagen. Bon Meinen Anfängen hat er im Berein mit feinem 
ihn überlebenden Bruder Georg fein Geſchäft durch Tüchtigfeit und 
Fleiß zu hoher Blüthe zu bringen gewußt und hat es veritanden, 
die verjchiedenen Phaſen, welche die Kunft des Steindrudes in 
diejer langen Zeit durchzumachen gehabt hat, mit großem Geichid 
geihäftlih zu verwertfen. So Hat er auch der neueſten Ent⸗ 
widelung diefer Kunft auf dem Gebiete bes Farbendruckes jeine 
Aufmerkſamkeit mit Glück zugewendet, und es find unter feiner 
Zeitung aus feinem Inftitute Prachtwerke hervorgegangen, welche, 
zumeift für das Ausland beftimmt, mit zu ben gebiegeniten Ar: 
beiten dieſes Kunftzweiges zu zählen find. Ein reich geſegnetes 
glüdtiches Geſchäfts⸗ und Familienleben hat den PVerftorbenen bis 
zu feinem Ende umgeben“. 
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F. Am 15. November 1874 verſchied Dr. Heinrich Brod- 
hHaus*), beinahe 71 jährig, nachdem er von 1823—1849 ın Ge: 
meinichaft mit feinem wenig ältern Bruder Friedrich (ſ. oben S. 88), 
während ber lebten Fahre feines Lebens mit feinen beiden Söhnen 
Eduard und Rudolf, über 50 Sabre an der Spite des von feinem 
Bater großartig angelegten, von ihm nach allen Richtungen hin 
außerordentlich erweiterten blühenden Geſchäfts geftanden Hatte 
Welch Ichwierigen Stand beide Brüder bei Uebernahme des Ge: 
Ihäfts im Anfange Hatten, ift jchon oben gejagt nnd es gehörte 
für beide viel Muth und ein ftartes Gefühl der Verpflichtung 
ihrem verftorbenen Vater und ihren Gejchwiltern gegenüber dazu, 
um nicht vor der Laft zurüdzufchreden, die ihren jungen Schultern 
auferlegt war, daneben aber auch eine ungemeine Arbeitäfraft und 
Ausdauer. Bei dem Lebtverftorbenen kam Dazu noch ein jeltenes 
Drganifationstalent, um alle die verjchiedenen Geſchãftszweige neben 
dem Buchhandel fo einzurichten, daß er ftet3 den Ueberblick und 
die Leitung in der Hand behielt. Daß aber auch jeder feiner Mit- 
arbeiter ihm mit Achtung, Vertrauen und Ergebenheit zur Seite 
ftand, beweist, daß er fie zu wählen wußte, und nicht bloß materiell 
anftändig für fie forgte, jondern au mit Wohlivollen und Yen: 
heit behandelte, wie er denn auch fich meifterhaft darauf verftand, 
mit feinen Autoren im beiten Vernehmen zu bleiben, fie an fi 
zu feſſeln und neue Verbindungen anzufnüpfen. ragt man aber, 
woburd e3 dem Verftorbenen, dem von Anfang an die Haupt: 
leitung des Berlagsgeichäftes zufiel, gelungen ift, während diner 
fo langen Zeit, mit wenigen Ausnahmen, entichiedenes Glück in 
feinen Unternehmungen zu haben, jo hat er das bei einer feh: 
lichen Gelegenheit jelbjt ausgeiprochen: fein fcharfer Blick war 
ftet3 auf die Strömung der Zeit gerichtet, nicht auf die ober: 
flächliche, jo daß er auch zeitweilig mit reactionärem Winde gejegelt 
wäre, fondern er blieb ftet3 der fchon von feinem Water einge 
Ichlagenen liberalen Richtung treu, weil er wußte, daß dieſe über 
furz oder lang fiegen mußte, wie fte denn auch jetzt — zumal in 
Deutihland — vollftändig gefiegt zu haben fcheint. 

An den Angelegenheiten und Arbeiten des Börſenvereins hat 
er ftet3 den regften Antheil genommen und noch durch fein Codi⸗ 


*) Bergleiche Börfenblatt 288. 
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cill glänzend bewieſen, indem er demſelben 4000 Thlr. vermacht 
hat zur Verwendung für irgend welche dem Buchhandel oder der 
Litteratur dienende Zwecke oder Unternehmungen, ohne bindende 
Vorſchriften daran zu knüpfen. Außerdem hat der Verſtorbene in 
feinem Teſtamente v. J. 1866 an 15 namentlich aufgeführte Ge⸗ 
hilfen und Markthelfer ſeines Geſchäfts Jedem ohne Unterſchied 
600 M. vermacht, zuſammen 9000 M. und zugleich verfügt, daß 
ſeine Söhne an Stelle der etwa vor ihm Verſtorbenen nach eigner 
Wahl Andere treten laſſen ſollen. 





Geſchichte des Börſenblatts. 


Der erſte Vorläufer des Vörſenblatts ſcheint nad) E. Ber: 
ger’3 Briefe (Publikationen TI S. 80) die in der Herold’fchen 
Buchhandlung zu Hamburg von 1778—1783 erichienene Bud; 
hänblerzeitung gemwejen zu fein, 1780 begann 3. &. J Breit: 
topf in Leipzig und 1792 3. 3. Balm in Erlangen Aehnliches 
Alle diefe Unternehmungen Hatten aber feinen langen Beſtand 
Glücklicher war Krieger in Marburg, defien Wochenblatt für Bud 
händler ıc.*) 18 Sabre beftanden hat, nur der Concurrenz mit 
dem Börjenblatte erlegen ift. Dieſes Wochenblatt ließ viel zu 
wünfchen übrig, der Hauptmangel war aber doch, daß es nicht m 
Leipzig, dem Mittelpunfte des Buchhandels, erſchien. Derſelbe 
Mangel Haftete ja auch dem in Jena von Maufe erfundenen Wahl: 
zettel an und bewirkte, daß er dem Leipziger Wahlzettel von 
Naumburg weichen mußte. 

Schon in der Hauptverjammlung am 23. April 1626 hatte 
Tr. Campe, der erſte Vorſteher des Börſenvereins, darauf Kim 
gewiejen, wie wünjchenswerth es fei, daß der Börjenverein ein 
eignes Blatt, Börjenblatt, befige, das in Leipzig ericheine. Dar⸗ 
auf berief fih W. U. Bart in der erjten von ihm geleiteten 
Hauptverfammlung am 20. Mai 1832 und ftellte die Frage, ob 
man jest, wo die Caſſe hinreichende Mittel gejammelt habe, es ax 
der Zeit finde, da8 Unternehmen zu machen. Das ward faft ein 
ftimmig bejaht und der Borftand beauftragt, die nöthigen Bor: 
bereitungen zu treffen. „Es ſollte der Proſpectus des Blattes am 


*) Vergl. Publilationen des VBörjenvereinz II. ©. 117 u. f. €. Berger: 
der Buchhandel vor 50 Jahren. 
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1. September besjelben Jahres fämmtlichen Vereinsmitgliedern zus 
gefandt, ihre etwaigen Bemerkungen bis 31. October erwartet, dann 
aber Anftalt getroffen werden, daß das Blatt mit Anfang Januar 
1833 wirklich erfcheinen könne.“ 

Bier Monate nad) diefem Termine, in der Hauptverfammlung 
am 5. Mai 1833, in welcher der Bau eines Börjengebändes zur 
Sprache gebracht und beichloffen wurde, auch alle Köpfe erfüllte, 
war vom Börjenblatte mit feiner Sylbe Die Rede. Selbft ber 
Borfteher ſchwieg darüber. Erft im Sommer kam einigen Mit- 
gliedern der Leipziger Deputation der Gedanke, das Unternehmen 
durch die Deputation und für Rechnung des Leipziger Vereins ins 
Leben zu rufen. So erſchien denn dag Börfenblatt vom Januar 
1834 an wöchentlih einmal, in Nr. 1 ein dem Vorfteher bes 
Börſenvereins von Fr. Verthes eingefandter Aufſatz als Leitartikel. 
Diefer Aufſatz, welcher Perthes' Unterfchrift nicht trägt aber ein 
fprechendes Denkmal für defien Geiſt und Gefinnung ift, aus der 
Erinnerung der Meiften aber verfcjwunden fein dürfte, bildet jetzt 
die Einleitung zum zweiten Bande der Puhlikationen des Börfen- 
vereind. Das Verfahren der Leipziger Deputation ftand in vollem 
Widerfpruche mit dem Beichluffe der Hauptverfammlung und wenn- 
gleich Niemand dem wohlmwollenden und durch vielfache gemein: 
nüßige Thätigkeit in Anſpruch genommenen Börfenvorfteher bes: 
halb ernftlich zürnte, fo wurden doch die Rechte des Börfenvereins, 
vornehmlich durch Fr. Perthes energiſch gewahrt und kam in der 
Ditermefle 1834 ein Vertrag zwiſchen dem Börfenvereine und ben 
Leipziger Deputirten zu Stande, wonach den Lebteren bie Leitung 
des Blattes und ein Drittel des Ertrags verbleiben, ein Drittel 
dem Börfenbaufonds, ein Drittel der Kaffe des Börfenvereind zu- 
fallen tolle. 

Es lag in der Eigenichaft des Blattes, welches Eigenthum 
des Bereins ift und einen amtlichen Theil hat, daß es nicht an 
Ausstellungen und Beſchwerden, unerfüllten Wünfchen u. |. w. von 
Seiten vieler Mitglieder fehlen konnte, wodurch den Redacteuren unb 
der oberften Inftanz des Blatts das Leben fauer gemacht wurbe, mit- 
unter freilich auch durch ihre eigne Schuld. Beifpiele ſolcher Händel 
zu geben, würbe zu weit führen und nichts nützen. Ein Antrag 
G. Reimers in der zweiten Hauptverfammlung am 30. April 1837, 
daß jedes Mitglied das Hecht haben folle, im Börfenblatte druden 
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zu laſſen, was es wolle, wurde an einen Ausſchuß verwieſen und 
führte zu dem Beſchluſſe, daß jedem Mitglied, deiten Artilel vom 
Nedacteur die Aufnahme verfagt fei, die Berufung an den Börſen⸗ 
vorfteher frei ftehe, welcher fi) beim Amtsantritte für folche Fülle 
zwei Mitglieder desſelben Orts beizuordnen habe, fo daß Diele 
drei Die endgültige Entſcheidung zu treffen Hätten. 

In der Hauptverfanunlung am 14. Mai 1843 wurde auf den 
Lehfeldt-Beit’Ichen Antrag wit vollftändiger Majvrität (auch der 
Leipziger) die Kündigung des Vertrags mit dem Leipziger Vereine 
beichlojfen, jo daß die Verwaltung bes Börſenblattes mit dem 
Schluſſe des Jahres 1844 an den Börfenvorftand überging, nad- 
dem vom Verein in der vorausgegangenen Sauptverjanmmlung 
das künftige Berhältni zur Redaction geordnet war. 

Die allmählichen Erweiterungen bes Börjenblattes durch die 
ausländiſche Bibliographie, daS Verzeichniß der Mufilalien und 
Kumftblätter, der Necenfionen, des monatlichen Neuigkeitsverzeich⸗ 
niſſes u. |. w. haben wiederholte Iange Verhandlungen in den 
Hauptverfammlungen hervorgerufen. 

Bon 1837 an ift bas Börſenblatt wöchentlich zweimal, vom 
1. Juli 1852 an dreimal und auf wieberholten Antrag von D- 
Brodhaus vom 1. Juli 1866 an ſechsmal erfchienen. 

Der erfte Jahrgang 1834 hat 1087 und VII, der Jahrgang 
1873 4912 Quartfeiten enthalten. 

Zum Schluſſe ftehe hier noch das Verzeichniß der Rebacteure 
des Börjenblattes. 

Hedigirt wurde das Börfenblatt: 

1834. Nr. 1—26. Jan. bi8 Juni von Otto Aug. Schulz 
„ 274. Suli bis Oct. von Dr. 3.4. Bergf. 
„ 4552. Nov. bi8 Dec. unter Berantwortlichfeit der 
Herausgeber von Dr. U. v. Binzer. 
18355. „ 1—39. San. bis Sept. von Dr. U. v. Binzer. 
„ 40-52. Oct. bis Der. von C. F. Dörffling. 
1836—1838 von C. 3. Dörffling. 
1839. Nr. 1—72. 1. Ian. bis 9. Aug. von G. Wuttig. 
„ 13—113. 13. Aug. bi8 31. Dec. von 3. C. Stadler. 
„ 1-51. San. bis Mai von 3. C. Stadler. 
„ 52—112. Juni bis Dec. von ©. Wigand. 
„ 1-60. Jan. bis Juni von ©. Wigand. 


1840. 


1841. 
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1841. Nr. 61—113. Juli bis Dec. von J. de Marle. 
1842 - 1848. Nr. 1—41. 1. Jan. bis 17. Mai von J. de Marle. 
„42-112. 18. Mai bis 31. Dec. von G. Rem: 
melmann. 
1849—1855. „ 1—134. 1. Ian. bis 24. Oct. von ©. Rem; 
melmann. 
„ 135—162. 26. Oct. bis Dec. unter Verantwort⸗ 
lichkeit von ®. Engelmann, von 
Julius Krauß. 
Set 1856 von Julius Krauß. 

Ein Blid auf die lange Reihe und die jchließliche Stabilität 
feit beinahe zwanzig Jahren zeigt jchon, wie fich die Anfichten ge: 
Härt, berubigt und befeftigt haben und daß die Wahl des jebigen 
Hedacteurs eine glüdliche geweſen ift. 

In letzter Generalverjammlung iſt nun auch der Beichluß 
gefaßt, neben dem Vörſenblatte für längere Darſtellungen und Ab⸗ 
handlungen eine eigene Art von RBeröffentlichungen auszugeben, 
wovon bis jest erſchienen find: 

Gutachten des kgl. preuß. litterariſchen Sachverſtandigen⸗Ver⸗ 
eins über Nachdruck und Nachbildung aus den Jahren 1864—1873 
herausgegeben von Dr. Dtto Dambadı.*) 

Geſammelte Auffäge und Mittheilungen aus dem Börjenblatte 
für den deutichen Buchhandel 1869-—1873. 


Hortiegung von: Die preuß. Nachdrucksgeſetzgebung erläutert burch bie 
Praxis des Igl, litterarifchen Sachverſtändigen-Vereind von Heydemann und 
Dambach. 1863. 





Die Bibliothek 


ift aus Keinen Anfängen zuerit-faft nur durch Gefchente, dam 
durch Geldmittel, welche der Verein ſtets mit Bereitwilligfeit ihrer 
Vervollftändigung gewidmet Hat, zu ihrem anſehnlichen Umfange 
herangewachſen. Der die Erwerbungen bis Mitte 1868 umfafjende 
Katalog hat 140 Seiten, das alphabetiiche Regiſter dazu 21 Seiten, 
der erite Nachtrag, die Erwerbungen bis 31. März 1870 eur 
haltend, 82 Seiten, Regifter 10 Seiten. Die Bibliothek ift fyfteme- 
tifch geordnet in Glasſchränken im Börjengebäude aufbewahrt und 
der allgemeinen Benutzung freigegeben. 

Der frühere Bibliothelar des Börſenvereins, Herr AU Kirk 
hoff, hat fi) um die Ordnung und Erweiterung berjelben weſent⸗ 
liche Berdienfte erworben, wobei ihm fein eigenes Antiquargeichäft, 
welches ihn nöthigte, viele Antiquar- und Auctionslataloge durch 
zujehen, zu ftatten fam, während es ihn freilich auf der andern 
Seite auch Hinderte, noch mehr Zeit auf die Bibliothek zu ver 
wenden, wie er in der Vorrede zum eriten Statalog felbit jagt. Er 
befennt offen die Lüdenhaftigfeit in der neuen Litteratur neben der 
größern Vollſtändigkeit der hiſtoriſchen Abtheilungen und der Bro- 
ichürenlitteratur über die Verhältnifje des franzöfiichen Buchhandels 
und fährt dann fort: „Erfteres ift eine Folge meines principiellen 
Verfahrens: ich zählte auf die Bereitwilligleit der Collegenſchaft zu 
Ausfüllung der Lüden, während mir das Erfaflen jeder Gelegen- 
heit zur Erwerbung der ältern jeltenen Sachen al3 eigentliche Auf: 
gabe der Bibliothefgleitung angezeigt fchien. Bei der heroortretenden 
beſſern Vertretung der hiſtoriſchen Schriften hat neben dem Um: 
ftande, daß fie, als Werke größeren Werthes und allgemeineren 
Intereſſes, weit eher im antiquarifchen Verkehre vorlommen, wohl 
auch ein Nachgeben an meine Privatliebhaberei mitgewirkt, während 
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die Reichhaltigkeit in Betreff der neuern Litteratur des franzöfiichen 
Buchhandels Herrn Louis Mohr (im Haufe Berger:Levrault Wittwe 
& Sohn) in Straßburg zu verdaufen ift”. 

„Ein bedeutender und nicht der umwejentlichfte Theil ber 
Bibliothek entzieht ſich der fpeciellen :Ratalogifirung und muß 
ſyſtematiſch geordnet in Kapjeln bewahrt werben; er ift daher im 
Kataloge nur angedeutet. Ich meine Etabliſſements⸗ und andere 
Circulare, einzelne Drudhblätter über gefchäftliche Verhaͤltniſſe, Ber: 
lagäfataloge zc. Dieſe Drudichriften, die vielfach der Vernichtung 
verfallen, bilden werthoolles hiſtoriſches Material und find nur 
durch die freundliche Hilfe der Collegenichaft zu erlangen. Für 
die Bibliothek ift Hierin fchon ein fchöner Grund gelegt, da Herr 
Ed. Berger in Guben ihr feine mit dem Jahr 1830 begonnenen 
Sammlungen überlaffen bat.” 

Der geſammelte Bücherſchatz zerfällt in folgende Abtheilungen: 

Erſter Haupttheil: Buchhandel. I. Handichriftliches. II. Lit- 
teratur des Buchhandels. Verhältniß zur Litteratur (3. B. Kant 
über die WBuchmacherey 1798. Tr. Perthes, der deutiche Buch: 
handel als Bedingung einer Deutichen Litteratur 1816 u. ſ. w.). 
DI. Paläographie. IV. Geſchichte des Buchhandels in 
Deutihland und dem übrigen Europa vor und nad Erfindung 
ber Buchbrudertunft (jehr reich ift die Erfindung der Buchdruder- 
kunſt bedacht — viele Zubelfchriften — Biographiſches — Statifti- 
ſches u. |. w). V. Ullgemeine Abhandlungen (3 B. zwei 
Schriften von 8.3. Göſchen). VI Geſchäftliche Ausbildung. 
VU. Betriebsweife. VII. Journalwejen (; 8. Hamburger 
Buchhändlerzeitung von 1778—1783. — Das Krieger’iche Wochen: 
blatt fehlt ganz). IX. Unter Vermiſchtes findet ſich Novelli⸗ 
ſtiſches und Humoriſtiſches. 

Zweiter Haupttheil: Littera riſches Recht. 

Dritter Haupttheil: Preßrecht. 

Vierter Haupttheil: Technik der Hilfsgewerbe. 

Fünfter Haupttheil: Bücherkunde. 

Dem Nachtrage zum Kataloge der Bibliothek hat im „Auf- 
trage des Börjenvorjtandes” der gegenwärtige Bibliothelar, Herr 
3. Hermann Meyer (im Haufe von H. Hartung) nachftehenbe 
Bünjche und Bitten zu alljeitiger und dauernber Veherzigung bei- 
gefügt: 
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„Rad welchen Richtungen Hin die VBibfiothel angelegt ii, 
was ihr noch fehlt, innerhalb weldder Grenzen fie daher weiter: 
gebildet werden foll, ift aus dem vorliegenden Kataloge erfichtlich. 
Diejenige Bollftändigleit aber, welche mit der Zeit erreicht werden 
muß, wenn die in ihrer Art dann einzig daftehende Sammlung 
ihren Bwed erfüllen und jedem innerhalb der vorgezeichneten Ab⸗ 
grenzung an fie zu machenden Anfpruche genügen können ſoll, iſt 
nur durch die Mitwirfung der Gefammtheit, wie gegebenenfalls ber 
Einzelnen zu erreichen. Es gibt eine große Gattung von Litteratur, 
welche auf dem Wege des Ankaufs nur fehr felten umb unter ganz 
befonder3 günftigen Bedingungen zn erlangen ift, während das ber 
Bibliothek entgegengetragene Interefie bei der Aufmerkfamfeit und 
Theilnahme Bieler verhältnigmäßig häufig und leicht zu Erlangung 
folder Schriften behilflich fein kann.“ | 

„Ich erwähne zunächft diejenigen Schriften, welche, beionders 
gegen Ende des vorigen und im erjten Viertel des gegenwärtigen 
Jahrhunderts in größerer Anzahl erfchienen, Buchhandel und Preß⸗ 
verhältniffe nach verſchiedenen Geſichtspunkten, beſonders auch im 
politiſcher und culturhiſtoriſcher Hinſicht beſprechen. Von dieſen 
meiſt in Brofchürenform erſchienenen Publicationen werden ſich noch 
manche in einzelnen Exemplaren auf den Lagern der betreffenden 
Verlagshandlungen finden, ohne für ihre Beſitzer noch einen be⸗ 
ſonderen Handelswerth darzuftellen; für die Bibliothek aber wũrden 
fie wegen ihrer Bedeutung für die Entwicklungsgeſchichte des Bud; 
handels und ihrer relativen Seltenheit wegen eine jehr ſchaͤtzbare 
Bereicherung fein.” 

„Ein weiterer Wunſch betrifft die große Zahl der als Man: 
jeript oder zur Bertheilung an Heinere Kreife gedrudten Schriften, 
welche, perjönliche Berhältnifje oder Interna der Handlungen be 
rührend, ſich über Biographiſches, Geſchäftsgeſchichtliches, Streitig- 
feiten, Rechtsfragen, Brocefje, Zubelfeiern u. dgl. m. auslaflen, bie 
bei bejonderen Beranlafjungen veranftalteten Drucke für Freunde 
aus Freundeskreiſen ꝛc. Derartige Schriften, die ihrer Natur nad) 
nicht auf dem Titterarifchen Markte erfcheinen und für die nicht 
unmittelbar Betheiligten oft nur von voräbergehendem Intereſſe 
find, können in vielen Handlungen ohne Benukung und deshalb 
ohne Werth für die Befiger unter den alten Bapieren liegen, wäh- 
rend fie durch Niederlegung in der Bibliothek erft ihren wahren 
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und in vieler Hinfiht großen Werth erlangen würden. — Aehn- 
lich verhält es ſich mit Verlagstatalogen, welche Notizen über die 
Geſchichte der betreffenden Handlungen geben, mit ben Statuten 
und andern Druckſachen der verichiebenen Wereine, mit älteren 
Circularen u. dgl. geichäftlichen Papieren, die, fofern fie geichäft- 
tige Einrichtungen, Ufancen oder irgend welche Neuerungen be 
treffen, als Material für Die Gefchichte des Buchhandels der Biblio: 
thet ſehr willlommen fein würden. Wenn bie verichiebenen Hand- 
ungen fi die Mühe nehmen wollen, ihre bei Seite gelegten 
Bapiere hierauf Hin durchzufehen, um Betreffendes an die Bibliothek 
einzufchiclen, jo werde ich mich der Sichtung und Auswahl gern 
unterziehen.” 

„Gleiches gilt von den Preß⸗Geſetzen, Verordnungen, We- 
gulativen 2c. der verjchiedenen Länder, welche jetzt zum allergrößten 
Theile antiquirt und daher ohne praktiiche Bedeutung find, in der 
Bibliothek aber als Hiftorifches Material einen guten Plab finden 
würden.“ 

„Mögen aud) beſonders die im Auslande befindlichen deutfchen 
Buchhandlungen fi) alle biefe und ähnliche Punkte dringend 
empfohlen fein Taffen; gerade ihre Bemühung ift unentbehrlich, 
wenn e3 fih um bie fo reiche einichlagenbe Litteratur des Ans- 
landes handelt.” 

„Außer an das Intereſſe für die Sache ſelbſt muß ich mid 
aber auch bejonders an bie Opferwilligleit der Verleger wenden in 
Bezug 3. B. auf das werthvolle Material, welches, in einzelnen 
Artikeln in den verfchiebenen zahlreichen noch beftehenden ober ein- 
gegangenen Zeitichriften niebergelegt, ſich hauptfächlich auch über 
die geichichtliche und rechtliche Seite des Buchhandels, der Buch—⸗ 
druderfunft und der verwandten ‘Fächer verbreitet. Es würde der 
Bibliothek natürlich nicht ſowohl am Beſitze vollftändiger ober 
größerer Reihen von Bänden liegen, als an den Heften, welche folche 
Artikel enthalten.” 

„Wenn fich die vorstehenden Bemerkungen zum großen Theil 
auf ältere Litteratur beziehen, jo ſoll damit die Berüdfichtigung 
ber neuen, wie der künftig erjcheinenden Bücher und Schriften 
durchaus nicht ausgeſchloſſen fein; es wäre im &egentheil in hohem 
Grabe wünfchenswertb, daß ſämmtliche Handlungen die dringende 
Bitte beherzigen wollten, von Allem, was fie bruden, und was 
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nad) Borftehendem für die Bibliothek erwünfcht und wichtig ſein 
kann, was alfo auf Buchhandel, Buchdrud zc. nach ihrer hiſtoriſchen. 
rechtlichen oder geichäftlichen Seite direct oder auch nur beiläuftg 
Bezug bat, der Bibliothel regelmäßig ein Eremplar zu widmen“ 

„Es ift jelbftverftändlich, daß auch die Anfäufe, beionders von 
älterer und jeltnerer Litteratur, aus den von dem Börlienverein 
gewährten Mitteln fortgejegt werden follen. Zu diejem Behuie 
bitte ich diejenigen Handlungen, welche Kataloge ausgeben, ſeien 
e3 antiquariiche Lagerverzeichnifje oder Auctionzkataloge, mich immer 
möglichft ſchnell nach Ericheinen mit einem unter meiner Adreſſe 
einzujchidenden Exemplare zu verfehen. Da die betreffende Lit 
teratur fi), abgejehen von Miscellanfatalogen und Litteratur- 
wiſſenſchaft, unter jehr verfchiedene Tücher eingereiht finden kann 
— id) verweiſe beilpielshalber nur auf Jurisprudenz anf Eultur: 
geichichte, Biographik, auf die Schriften des Reformationazeitaliers, 
deren einige Bezügliches enthalten, auf Technologie, Kunftgeichichte 
zc. — jo möchte ich die Einjendung der Kataloge nicht auf zu enge 
Grenzen beichräntt jehen. Ich bitte, hiervon in den Verſendungs⸗ 
liſten gef. Notiz zu nehmen. Außerdem möchte ich aber gerade die 
Antiquariatshandlungen noch bejonders bitten, auf bezügliche Publi⸗ 
fationen, unter anderen aud) auf alte Leichenreden, Hochzeit-Gar- 
mina 2c., welche ſich auf Buchdruder und Buchhändler und ihre 
Yamilien beziehen, für die Bibliothek ihr Augenmerk zu richten. 
In größeren Ankäufen finden fich öfter folche Keine Schriften, für 
welche, wenn vereinzelt, in den Katalogen meift faum ein nennens- 
werther Preis anzujegen ift; eine Widmung an die Bibliothel 
aber würde in jolchen Fällen ganz bejonders dankbar zu erfennen 
fein.“ 





Beilagen. 


Die Feier der Grundfteinlegung zur deutſchen 
Buhhändlerbörfe in Leipzig. *) 


Das Statut ded Vereins der Buchhändler zu Leipzig, in deſſen 
$. 67 ff. auf eine Börfenorbnung verwieſen ift, hatte im Jahre 1832 
die Beftätigung der Tönigl. ſächſiſchen Regierung erhalten. Der 
Wunſch, ein eigened Local zu acaniriren, dad nicht nur für bie 
Hauptverfammlungen des Vereins, fondern auch für Die wöchentlichen 
Sigungen der Deputirten, wie für ein zu etablirendes Archiv der 
ſämmtlichen Acten des Bereind den geeigneten Raum barböte, war 
nunmehr bem Leipziger Gremium nahe gelegt, unb als biefer Wunſch 
in der erften Hauptverfammlung am 11. April 1833 durch den zum 
VBorfigenden der Leipziger Deputation ernannten Herrn Stabtrath 
Sr. Fleiſcher zuerft ausgeiprochen warb, fand derjelbe — laut des: 
falls aufgenommenen Protofols — die allgemeine Theilnahme und 
Buftimmung der Anweſenden, unbeſchadet der danfbaren Anerlennung 
der Bereitwilligleit, womit einerjeit? die Löbl. Kramerinnung ben 
Saal bes Kramerhauſes für die Seneralverfammlungen des Leipziger 
Bereins (defien 1. Berfammlung am 11. April auch daſelbſt gehalten 
ward) und dad neben dieſem gelegene Deputationdzimmer für bie 
wöchentlichen Sigungen der Deputation des Leipziger Gremiums und 
Einrihtung des Archivs, zu interimiftiider Benutzung, andererjeits 
während der Subilatemefie der Hr. Dr. Prof. Krug, gegen jehr 
billige Entihädigung, in feiner Wohnung ein Local für die Ber: 
handlungen der Leipziger Deputation anbot. 

In Folge des obberegten, am 11. April v. 3. in der General: 
verfammlung protofollirten, einmüthigen Wunſches fand fich aber ber 
Vorſtand des allgemeinen deutſchen Börſenvereins beivogen, in 
der SHauptverfammlung des Cantate⸗Sonntags (des 5. Mai) ber 
Jubilatemeſſe deſſelben Jahres, dem Vorſchlage eine noch weitere 
Ausdehnung zu geben und über die Herftellung eines befonderen, 
dem gelammten beutfhen Börſenvereine zuftändigen Haufes die 
Meinung der damald zur Mefle verfammelten Börfenvereinsmitglieber 


_— 


*, VBörfenblatt 1834. Nr. 44. 








116 Die Feier der Srundfteinlegung. 


zu vernehmen. Der Gedanke fand Beifall, und man kam dahin 
überein, noch an bemielben Tage ein Eomits zu ernennen (zu befien 
Mitgliedern die Herren Friedr. Perthes in Hamburg C. Dunder 
und &. Reimer von Berlin, Ferdinand Schwetihle von Halle, Fr. 
ob. Jrommann von Jena, und Eduard Vieweg von Brauufchweis 
erwählt wurben) und basjelbe zu erjucdhen, in Derbinbung nit den 
Herren Fr. Fleiſcher und Ab. Roſt, al® Deputirten bes Leipziger 
Bereind, den Plan zu prüfen und in ber nächſten 
darüber zu berichten. Ueber die umerwartet rajche Förderung ber 
Vorarbeiten dur den raftlofen Eifer dieſes Comits findet fidh der 
nähere Bericht in No. 9 dieſer Blätter vom 28. Februar 1834. 
Nachdem bie Acquifition des Edplake® am Ende der Grimmaiſchen 
Gaſſe id als unausführbar erwieſen Hatte, waren Unterhanbiungen 
mit ber Univerfität eröffnet worden wegen Weberlafiung ber bursa 
bavarica in der Nitterftraße, man durfte die fihere Hoffnung hegen 
die hohe Ständeverfammlung bed Königreichs Sachſen werde, in 
Betracht der großen Bebeutjamleit der Errichtung einer beutfchen 
Buchhänblerbörfe in Leipzig, dem Unternehmen die erwünfchte Unter: 
ftüßung nicht verjagen, und man hatte bereit3 einen vollſtändiges 
Plan entworfen, den zum Börfenbau erforderliden Fonds bard 
Uctien, jede zu 100 Rthlen., zufammenzubringen. Die königl fadf. 
Regierung aber, deren Weisheit den Buchhandel Leipzigd und ben 
damit feit langen Jahren verbundenen Meßverkehr mit vollem Mech 
als ein Juwel für Sahien und als einen, bie Drganifation des 
gefammten dentihen Buchhandels wejentlich förbernben, Hebel vor 
jeher zu beachten fi) veranlaßt fühlte, und deshalb gleich anf bie 
erften Borftellungen des Comité einen in jeder Hinfiht vorzugsweife 
dazu geeigneten Mann, den königlichen Commiſſarius, Herrn Hof: 
und Juſtizrath von Zangenn, mit der Leitung der ferneren Ber: 
handlungen beauftragt Hatte, fand fi) beruogen, nicht nur ben ihr 
vorgelegten, den Börjenmitgliedern feiner Zeit zugefertigten Actien⸗ 
plan zu genehmigen, fonbern auch, bis zur gänzliden Rüdzablung 
der Actien durch einen fintenden Fonds der deutihen Buchhänbfer: 
börje eine jährliche Beihilfe von 750 Rihlen. aus der Staatscaiie 
zu bewilligen, welder Maßregel die zweite hohe Kammer der Stäube: 
verfammlung unter dem 4. April 1834 und die erfte hohe Kammer 
unter dem 30. Auguft defielben Jahres ihre einmüthige Zuflim: 
mung gaben. 

Unter dieſen begünftigenden Umftänden war die Sade chen 
im April dieſes Jahres fo weit gediehen, daß Herr Fr. Perthes, 
als Vorſihender des mehrerwähnten Eomit&s, in der Hanptverjaummlung 
der Mitglieder des beutichen Börfenvereind am Gantate- 
(27. April) 1834 über die Worarbeiten einen ausführlichen, in 
No. 19 diefer Blätter v. 9. Mai mitgetheilten Bericht erflatten, und 
der Vorſtand die Fragen ftellen konnte: 
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1) ertheilt der Börfenverein feine definitive Zuftimmung zum 
Bau der beantragten deutſchen Buchhändlerbörſe in Leipzig auf 
Uctien? und 

2) bewilligt der Börfenverein einen jährlihen Beitrag von 
400 Thlrm. zum Bing: und Amortiſationsfonds der Börfenbaucafie? 
— welche ragen beide einftimmig bejaht wurden. 

Somit waren die Ürbeiten des Vorbereitungscomités beendigt, 
und die Verwirklichung bed Planes konnte dem Berwaltungsausihuß 
übertragen werben, zu befien Mitgliedern die Herren Fr. Perthes 
aus Hamburg, C. Dunder aus Berlin, Fr. Fleiſcher, Ad. Roft, 
W. U Barth und Fr. Brodhaus aus Leipzig durch Stimmen: 
mebrheit erwählt wurden. Den unermüblichen, felbft manche Opfer 
nit ſcheuenden Anſtrengungen dieſes Ausſchuſſes ift es gelungen, 
die Räumung der bursa bavarica dergeſtalt zu beſchleunigen, daß 
mit dem Niederreißen derſelben bereit3 in der lebten Hälfte bes 
Auguftes der Anfang gemacht werden konnte. Um 25. September 
ward audh der vom Herrn Baudirector Geutebrück entworfene 
Plan des Gebäudes ſelbſt genehmigt und die Ausführung demfelben 
finaliter übertragen. 

Der Berwaltungsausihuß hielt e8 zwar Anfangs für rathiam, 
die feierliche &rundfteinlegung erft in der Jubilatemeſſe 1835 vor: 
zunehmen, allein die Thätigleit des Herrn Baudirectors und das 
anhaltend günftige Wetter Tiefen ein rafcheres Sortichreiten des 
Werkes Hoffen, und fo ward befchlofien 

Sonntag den 26. Detober 
die feierlide Handlung zu begeben. Die Unorbnung des Feſtes 
ward, nach erhaltener Genehmigung des Stadtmagiftrates, durch ein 
gedrucktes Brogramm befannt gemadt und biejes den reip. Ein: 
geladenen zugejandt. 

Ehe wir aber zur Beſchreibung bes Feſtes felbft übergeben, 
gereicht e8 und zur Freude, einiger Handſchreiben näher erwähnen 
zu können, die gewiß Jedem als wahre Glanzpunkte ber Fefſtlichkeit, 
unb al3 das ermutbigendfte und ſegenvollſte Prognoftilon eines 
Unternehmens eriheinen werben, das ſich fo ausgezeichneter Beweiſe 
der Huld und Gnade zu rühmen bat. Wir erwähnen: 

1) der Antwort Sr. Königl Hoheit des Bringen Mitregenten 
anf ein an Höchftdiefelben von dem Berwaltungsausihuß rüdfichtlich 
diefer Feier gerichtetes Schreiben; fie lautet: 

„Das wahrhafte Intereſſe, welches ich von Anbeginn an dem 
Unternehmen der bdeutfhen Buchhändler genommen babe, beftimmt 
nich auch jebt, dem Wunſche des Vereins zu entiprechen, und meinen 
Antbeil an dieſem für das Vaterland fo wichtigen Werte durch wahre 
Theilnahme an defien Begründung zu bethaͤtigen“. 

Der königl. Sommifjarius, „Herr v. Langenn, befien unihäß: 
bare Verdienſte bei biejem fchönen Werfe des vaterlänbiichen Gemein⸗ 
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finnes nicht genug erhoben werben können, ward von Sr. Fuigl. 
Hoheit beauftragt dem Berwaltungsausihuß diefe Antwort zu er: 
tbeilen und zugleih: „an Höchſtderſelben Stelle den feierlichen Act 
(ber erften Weihe des Grundfleins durch die herfümmlichen drei 
Hammerjchläge) zu vollziehen ;“ 

2) der Antwort des Herrn Staatdminifters von Lindenaz aut 
bie an denfelben ergangene Einlabung; es heißt darin: 

„ern, ſehr gern Hätte ich der ehrenvollen Einladung entſprochen 
da ih auf diefe Unternehmung eimen jehr hohen Werth lege unb zu 
deren Gelingen Ihnen Allen, die Sie kräftig und thätig Dazu mit- 
wirken, meinen herzlichen Glückwunſch made. Leiber geftattet aber 
der grade jebt am Schluffe des Landtag? vorhandene Geichäftstreng 
meine Abwejenheit nicht, und das Gefammt-Minifterium Dat ſich 
darauf befchränfen müſſen, den Herrn Hofrath von Qangenn mit 
einem desfallfigen Auftrag zu verfehen;” u. |. wm. 

3) Der Antwort des Cultus⸗Miniſters Hern Dr. Müller (ber, 
wie der vorige und die folgenden Herrem Minifter und Präfidenten 
bie Einladung abzulehnen gezwungen war); worin die Würnſche 
ausgeſprochen find: 

„daß noch in Später Zukunft wohltäuende Erinnerungen an dieie 
Feier fi fnüpfen werden” und — „daß dieſes Unternehmen einen 
‘ immerwährenden Bereinigungspunft für den dentſ Buchhaudel 
gewähren und zu deſſen Flor, an welchem jeder Gebildete den imnigſtes 
Theil nimmt, gereiden möge;” 

4) der Antwort des Minifterd der auswärtigen Angelegenheiten, 
Sreiherrn von Minckwitz, welder: 

„jeine beiten Wünfche mit denen fo vieler edlen Deutichen ver: 
einigt,- daß der Bau fröhlich emporfteigen, vollſtändig gelingen und 
zu allen Zeiten feinem Zwecke volllommen entſprechen möge;” 

5) der Antwort des Heren von Gersdorf, ala Prüfibenten 
der erften Sammer, worin es heißt: 

„pie Vertreter des Volle, oft genöthigt, einen beiorgten Wind 
auf die materiellen AInterefien zu werfen, finden fih eben fo of 
gehindert in der Art, wie e8 wohl in ihren Wünichen läge, auf 
gemeinnitgige oder auf einen höhern Zweck bingerichtete Dinge eim: 
zugehen. Oft müflen fie fi) mit dem guten Willen wenigftens zur 
Hälfte begnügen. Indeß ift es jehr wohlthuend, dies richtig ertanat 
zu jehen von Ihnen, meine Herren, in deren Händen ein großer Theil 
der Duellen der weiteren und höheren Fortbildung ruft — WRöge 
das nene Werk goldene Früchte tragen, umd mögen Sie, wenu ber 
dritte Hammerſchlag nieberfinkt, freundlich fi der Kammer erinnern, 
welche, dies darf ich mit Wahrheit ausſprechen, fiet3 deu Srunb: 
fügen wahrer Humanität und 2iberalität huldigt;“ 

6) der Antwort des Herrn Dr. Heinr. Haafe als Stellvertreter: 
des Präfidenten der zweiten ſtammer, worin gleichfalls „die beſten 
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WBänfe für das fortichreitende Gedeihen des dentſchen Buchhandels” 
nebit Dank „für ben ebrenvollen Inhalt des empfangenen Einlabungss 
ſchreibens“ enthalten find. 

Mit derjelden Aufrichtigkeit, womit die Anweſenden fi in dem 
innigen Bedauern vereinigten, daß die auswärtigen Mitglieder bes 
Berwaltungsausfchuffes nur aus der Ferne dem feſtlichen Beginnen 
ihr „Süd auf zur Weihe!” zurufen konnten, theilten fie andererſeits 
die Lebhaftefte Freude über die Anweſenheit der Mitglieber bes Bor- 
Randes des deutſchen Buchhänblervereind. Und bier erlauben wir 
uns, im Namen bdiejes Vereins, den Dank fir die freundliche Gegen: 
wart der zum Feſte Gelabenen, die fi fo zahlreich einfanden, wie 
auch für die allgemeine Theilnahme des Publicums, die nicht wenig 
Ar Berberrlihung des Feſtes beitrug, vor allem aber für die große 

ereitwilligkeit und Freundlichkeit, womit von Seiten ber Univerfität 
und des Magiftrats dieſer Stadt die Sache gefördert ward, öffentlich 
auszuſprechen. 

Als nun der Tag der Feier nahte, da ſchien es nicht, als ob 
der Himmel denſelben begünſtigen wolle. Dem ſchönen Sommer von 
ſeltener Dauer waren unfreundliche, naßkalte Herbſttage gefolgt; und 
wer wollte leugnen, daß durch ein Schneegeſtöber, wie es der folgende 
Montag brachte, das Feſt gar ſehr geſtört worden wäre! Dankend 
ſei es daher anerkannt, daß gerade dieſer Tag ein trockener, verhältniß⸗ 
mäßig freundlicher war. Es bedarf nicht des Glaubens an eine 
unmittelbare Einwirkung der Vorſehung, um darin eine gute Vor⸗ 
bedeutung zu gewahren; — möge dieſe ſich bewähren in den Folgen 
der heitern Stimmung, wozu der heitere Tag die Herzen ber An: 
weienden erhob, und womit das fegenreiche Werk begonnen ward. 


Am Sonntage, dem 26. October alſo verjammelten fih bie 
Geladenen Morgens 10 Uhr im Thenlogieum, im Hofe des Paulinums, 
als dem derzeitigen Börfenlocale des dentſchen Börfenvereind. Der 
Weg von dort bis zum Bauplatze war auf Veranlaffung des Stabt: 
rath3 mit gelbem Sand beftreut, der Bauplatz ſelbſt aber mit einer 
grünen Bforte und vielen grünen Kränzen geihmädt und bergeflalt 
mit Brettern überbaut, daß fänmtliche Mitglieder des Feftzuges bequem 
darauf Platz finden und nad der Seite binabjehen konnten, wo ber 
reichumktränzte Srundftein in Yorm eines Altard aus den Brettern 
hervorragte. Diefer Stein, welcher an ber Rorbfeite des zn erbauenden 
Haufe den Fuß der der Nitterftraße zunächſt gelegenen Säule bes 
Heineren, im Erdgeſchoſſe projectisten Saales (des fogenannten 
Leipziger Abrechnungsſaales) bildet, war mit einer, zur Aufnahme 
ber weiter unten verzeichneten @egenftände beftimmten Aushöhlung 
ve rſehen. 

Nachdem die zum Feſt Geladenen verſammelt waren, verließ 
der Zug das Theologicum in folgender Ordnung: 
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Zwei Anführer; das Muſilchor; das die Bauaufſicht führende 
Mitglied des Berwaltungsausichufies, Herr Mittler; die Steinmetzen 
und Maurergefellen; der Hr. Baudirector, begleitet vom Hrn. Binrmer- 
meifter und Hrn. Maurermeifter, der Herr Bauconbucteur, begleitet 
bon den Herren Steinhauermeiftern; die Zimmergejellen; die Hand⸗ 
langer ; der Herr Borfigende des Verwaltungsausſchuſſes, Herr Stadt⸗ 
rath Sleifcher, geführt von Herrn Weigel und Herrn Liebeskind 
fen.; zwei Mitglieder des Verwaltungsausſchuſſes, Herr Roſſt und 
Herr Voß, die für den Grundftein beftimmten Einlagen tragenb; 
der derzeitige Vorſitzende des beutichen Börſenvereins, Herr Enzlin 
aus Berlin, geführt von Herrn Hofmeifter und Herrn Wienbrad; 
der Tönigl. Regierungd-GCommiffarius, Herr Hofrat von Langenn, 
geführt von Herrn Schwetſchke aus Halle und Herrn Srommann 
jun. aus Siena; die Wbgeorbneten der erfien und zweiten Sammer 
ber hohen Stänbeverfammlung, der Herr Superintenbent, Domherrr 
Dr. Brof. Großmann und Herr Kammerrath Gruuer, geführt von 
Herrn Rollmann und Herrn Reimer; der Herr Rector Magnificus 
der hochlöbl. Univerfität, Herr Dr. Prof. Haaſe, geführt von Herrn 
Leib und Herrn Kummer; der derzeitige Herr VBorfitende bes 
hochedlen hochweiſen Stadtmagiftrat3, Herr Stadtrath Müller, 
geführt von Herrn Michelſen und Herrn Ploß; die Herren Stabs⸗ 
Dfficiere der Garnifon und der Eommunalgarde; die Herren Eonfuln 
der auswärtigen Mächte, die Löniglihen Behörden, als: das Ober⸗ 
hofgeriht, das Lonfiftorium, der Schöppenftuhl, das Ober⸗-Poſtamt, 
das Ober⸗Kollamt, die Steuer, das Kreis: und Rentamt; die 
Univerfität, als: die theologifche Facultät, die juriftifche Facultät, die 
mediciniſche Yacultät, die philofophifche Yacultät, das Univerfitäts- 

gericht und die Herren Beamten der Univerfität; der Stabt-Magiftrat; 

das Stadt⸗Gericht; die Herren Geiftlichen aller Eonfeffionen umb 
die Herren Wectoren und Directoren der Schulen; das Collegium 
der Stadtverorbneten; die Herren Framermeifter, Handlungs: Deputirten 
und Börfen-Borfteher nebft ihren Herren Eonfulenten; die Herren 
DOberälteften und Beifiber der Buchdruder-Innung; bie Herren De 
putirten des Leipziger Buchhändler⸗Gremiums nebft ihren Herren 
Eonfulenten, bie auswärtigen Herren Buchhändler, das Leipziger 
Buchhandels-Gremium; die Herren Buchhandlungs-Procuriften und 
Gehilfen. Außerdem hatten die Gehilfen der Leipziger Buchhänbler 
aus ihrer Mitte 28 erwählt, von welchen zwei mit weißen ſeidenen 
Uuerfhärpen den ganzen Bug eröffneten, die andern fechdundzwanzig 
aber mit veridiedenfarbigen Querfchärpen, al$ Träger ber Landes⸗ 
farben ſämmtlicher deutichen WBunbesftaaten, zu beiden Seiten des 
Buges gehend, die verichiedenen Abtheilungen deſſelben führten.*) 


Die Ramen der beiden U d der Herren € 
Die deren Beftermonn und una or "Biganb, Hr. Hirſch, Hr. ——— 
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In diefer Ordnung begab fi der Bug dur das Hauptthor 
des. Paulinums, das Gewanbgäßchen, den Reuen Neumarkt, bie 
Grimmaiſche Bafle, die Nikolaiftraße entlang, über ben großen 
Nitolaitichhof nah dem Bauplage. Dafelbft angelangt, nahmen 
bie fämmtlichen Herren Sprecher nebft den Mitgliebern des Börſen⸗ 
vorftandes und des Berwaltungsausichufles, deu Ehrenbegleitern, den 
Herren Baudirector und Bauconbneteur und den Gewerkmeiſtern mit 
ihren Gehilfen zunächft dem Grundſteine ihren Stand, die fänmtlichen 
Ehrenführer bildeten dann zwei geichloffene Reihen an den Seiten 
des Gerüftes, und die Uebrigen ftellten fih nah Willfür um ben 
fo formirten freien Play herum. 

Darauf begann die Feier mit folgendem, unter Begleitung ber 
Blasharmonie gejungenen "Liebe, defien Verfaſſer, der Herr Stabt: 
gerichtsrath Heimbach, bier den aufrichtigen Dank der Betheiligten 
für die einfach erhabenen, dem Zwecke ganz entipredhenden Worte 
entgegennehmen möge. 


(Mel. Lob, Ehr’ und Preis dem höchſten Gut :c.) 
B. 1. 


” wär des Den Kraft, 
Bie Ange kin Ric) Weber Yen raſt 
gehrt ihn nicht Kunft und Wiſſenſchaft 

Den Geiſt Fromm zu erheben 


emigen, ‚ deb Schöpfer: Btuf 
blichleit \ 
————— 


O! ſieh —* auf unfer Thun, 
Laß Dir es wohlgefallen 
Und Deinen Segen baranf ruh'n! 
Dir weiß n wir biefe , 

nter Deinem und Hort 


Das Hei des Willens fort und fort 
In Fried’ und Eintracht wachſe 


Laß Werte, die des Beifen Zleiß 
Des künftiers Sinn bereiten, 
Sich in der Böller weiten Kreis 
Rings feflellos verbreiten, 
Daß wahre Bildun Seift und Herz 
Erfüle und dur Freud und Schmerz 
Zu Dir uns, ! führe! 


mann, Hr. B. Tauchnig, Hr. Weigel, Hr. Unbrä, Hr. Rudolph, Hr dr. Mohr, 
iedlein, Kori, r. 
ge Bram —* —— ve Ve Ge gr, San, br ge gar —*— 


122 Die Feier der Grundſteinlegung. 


Rah Beendigung dieſes Liedes ſprach Herr Stadrath Fleiſcher, 
als Borfigender des Verwaltungsausichufies, die folgende Eröffuungs- 
rede: 


„Hochzuverehrende Anwefenbe! 

Eine feierliche Veranlaſſung bat und heute in biefem Kreiſe 
verfammelt. Es gilt nach altem Brauch und alter Sitte, den Stein 
zu legen, der der Grundftein eines Baues genannt werden foll, ber 
fih über ihn zu erheben beitimmt if. 

Daß aber diefer Bau ein wichtiger, bedeutungspoller fei, 
Das zeigt ſchon die ungewöhnliche Feſtlichkeit, welche die Weihung 
feines Fundamentes begleitet, geehrt durch die Theilnahme der aus- 
gezeichnetften Männer unferer Stadt. 

Und in der That ift das Werk, deſſen Begründung Sie durch 
Ihre Gegenwart ehren, Ihrer Theilnahme werth; denn mag auch 
ſchon mancher Srundftein zu Bauten, deren Beitimmung höher ſtaud 
al3 die des unfrigen, gelegt worden fein, jo gilt e8 Hier doch einem 
Bau, der bis jebt noch nirgends, weder in unferm Baterlande noch 
fonft wo, jemals beftanden Hat. 

Eine deutihde Buchhändlerbörje fol, fo Gottes Wille 
nicht entgegen iſt, auf biefem Platze fih erheben. 

Daß aber eine foldhe Bedürfniß geworben, ift ein fröhliches 
Zeichen des lebendigen Aufſchwunges, welchen wiſſenſchaftlicher Ber: 
fehr in unjerm Jahrhunderte, namentlih in unjerm Baterlande, 
gewonnen bat. 

Die Weisheit der Regierung des Landes, bem wir angehören, 
erfannte auch die Bedeutung dieſes Verkehrs, insbejondere für unſere 
Stadt, in vollem Umfange und Fräftigte ihn durch Beftätigung gejeb: 
ficher Beftimmungen, die vor wenigen Sahren unter ihrer Leitung 
ausgearbeitet worden waren. Denen, welde erwählt waren, dieſe 
gejeglichen Beſtimmungen zuerft zur Ausführung zu dringen, lag e3 
ob eine Börfe, die darin ſchon für Leipzigs Buchhandel vorgeichrieben 
war, zu begründen. 

Bald aber brachten die desfallfigen Arbeiten die Idee zu Wege, 
wie doch ein ſolches Inſtitut nicht blos ein — Leipzigd Bud: 
bandel allein, fondern ein den ‚ganzen deutſchen Buchhändler: 
Berein umjchlingendes Band, ein Gentralpunft für Alle jein möge. 

Einftimmige Genehmigung fand dieſe Idee bei dem deshalb 
verjammelten Leipziger Gremium, und bereitwillige 
—— Bewilligung eines bedeutenden jährlichen Beitrag zu ben 


Sonach konnte fie der Berfammlung der gefammten dentidhen 
Buchhändler in der Oftermefle 1833 vorgetragen werden. Sie wurbe 
von ihr mit Theilnahme ergriffen unb durch Ernennung eines vor- 
bereitenden Comitos weiterer Bearbeitung anheim gegeben. 
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Diefes Comité hat mit reblichen Eifer die fehr ſchwierig Auf: 
gabe zu Löfen geſucht. Wohl aber würde ihm dies nicht gelungen 
fein ohne die fihere Baſis, welche die Liberale Bewilligung unjerer 
hochherzigen Regierung dem Unternehmen verlieh, und ohne den 
Beirat und die Mitwirkung eines hochgeftellten Anweſenden. 

Um fo zuverfichtlicher konnte aber nun die Sache ala ausführbar 
ber Genehmigung der, in Iebter Oſtermeſſe verfammelten beutjchen 
Buchhändler vorgetragen werden, und bie einftimmige Zuſtimmung 
berfelben und die Beſtellung eines Verwaltungsausſchuſſes gaben dem 
Unternehmen Leben und Pfleger. 

Mit Freuden übernahmen die Mitglieder diefes Verwaltungs⸗ 
ausfchufles den ihnen gewordenen ehrenvollen Auftrag, und wenn 
auch Schwierigkeiten mander Art der jchnelleren Fortführung des 
Werkes fich entgegenitellten, jo haben fie doch die genugthuende Be: 
lohnung, es bis dahin, wo e3 in diejem Augenblide fteht, gebradht 
zu haben. 

Mir ift nun von meinen Gollegen ber Auftrag geworben, für 
fpätere Jahrhunderte einftige Kunde von dem, was jett geichehen 
und den Buchhandel berührt, duch Einlegung bezüglider Schriften 
in dieſen Grundſtein zu beſchaffen. Ich thue es mit der Bitte zu 
Dem, in deſſen Hand Alles liegt, daß er den Augenblick einer 
Wiedereröffnung fo fern fein laſſen möge, als fein allweijer Rath: 
ſchluß es geitattet — und lege hinein: 


1) die Verfaſſungsurkunde unfers theuren Vaterlandes, den 
Örunbpfeiler alles echtes, das wahre Band zwilden Fürft 
und Boll; 

2) die in diefem Jahre in unferm Baterlande gefchlagenen 
Münzen und einen der, beim Aufbrechen dieſes Grundes 
gefundenen, alten Thaler; 

3) die jegt für den Buchhandel in Leipzig beftehenden Orb: 
nungen; 

4) fümmtliche die Einleitung des Baues betreffenden Schriften *); 

5) die Bewilligungsfchriften eines Hohen Minifteriums, E. 9. 
Hochw. Magiftratd und den Kaufvertrag mit E. Hocdlöbt. 
Univerfität; 

6) das Verzeichniß aller deutſchen Buchhändler, der Uctionäre 
der Börfe, der Mitglieder der damaligen Buchhandlung: 
Borftände, des Berwaltungsausfchuffes und der Baugewerke; 

7) das Feitprogramm bes heutigen Tages. 


| — 


*, Nämlich: aus einem, in ber Dauptverimmiung D des Bud 
ublervereins * —* am 11. April 1833 von n Fr. Fleiſcher 
ltenen Vortrage; b) Extract des Protocolla ber nämli Hauptverfammlung; 
c) Actum der YJubilstemeffe 1833; d) Bericht des Comitos zur Einleitung 
des Vorſenbauet, nebſt Eircular; e) Actum der Jubilatemeſſe 1834. 
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Ehe wir nun aber diefen Stein fchließen und die jo eben hinein⸗ 
gelegten Documente dem Schooße ber Erbe übergeben, eriucdhe ich Sie, 
Hochwohlgeborener und Hochzuverehrender Herr Regierungs: Commiſſa⸗ 
rins, den Grundſtein der deutſchen Buchhändlerbörſe, im Ramen 
Sr. Königl. Hoheit des Prinzen Mitregenten, mit den erſten be 
beutungspollen Schlägen zu weihen.“ 


Der Redner trat bei diefen Worten zur Seite, und ber königl. 
Commiſſarius, Herr Hofrath von Langenn, nahm dad Wort 
— wie folgt: 


„Eine feiner werthuollften Eigenthümlichkeiten erkennt das beutiche 
Baterland in dem Gefammtvereine der Männer, durch deren Thätig⸗ 
feit die Schäte der Litteratur und Kunſt Gemeingut werden, band 
deren Unternehmungdgeift manche Talent Aufmunterung und Unter: 
ftügung findet. Darum freuen wir und der beutigeu Feier unb 
diejes Werkes, jeiner Beitimmung gebentend, und Hoffen, daß der 
Bau, welcher fich auf diefem Grunde erheben fol, noch in ber ſpäteſten 
Zeit ein Wohnplag würdiger und nützlicher Thätigfeit fein werbe. 
Dieje Hoffnung wird Bertrauen, wenn wir den Sinn bedenken, weldyer 
den Plan entwarf und bis jetzt ausführen ließ. 

Der Geift des Friedens und der Eintradt war es, mächtig im 
Shaffen .für Gemeinwohl, welcher im Monat Mai dieſes Jahres 
Männer aus den Ländern von den Mündungen der Weſer bis zu 
ben Karpathen, und von den Quellen bes Rheins bis zu den Geftaber 
u Oſtſee zufammentreten und den Beſchluß dieſes Baues einmütbig 
faſſen Tieß. 

Unfere verehrten Fürften würdigten das Werk ihrer Gunft unb 
ihres Beifalls, treu dem Worte der Vorfahren: Es fei der Buchhandel 
ein koſtbares Juwel des Landes. 


Staatsmänner, dem Throne nahe ftehend, fürderten das Bor 
haben mit wohlmwollender Sorge und Weisheit. 

Eine von echter Vaterlandsliebe bejeelte Berfammlung der 
Bertreter des Landes bewies auch hierbei, daß fie in Kunſt, Wiſſen⸗ 
haft und Induſtrie Säulen erkenne, auf denen das edlere Leben 
der Staaten und Völler rube. 

So möge denn ber Geift, der des Werfes Gründung berborrief, 
dieſes ſchützen und feinem Ziele zuführen! Es war der Geift bes 
Briedend, der Eintracht und der Vaterlandsliebe. 

Es ſei das Haus, welches wir bauen, durch feine Form ein 
Schmud diefer Stadt; durch die Verwirklichung der Idee, welche ſich 
mit ihm verbindet, eine würdige Stätte großartigen litterariſchen 
Verkehrs; durch feine Dauer auch künftigen Geſchlechtern eine lebendige 
Aufforderung zur Werthhaltung der Wiſſenſchaft und Kunſt, zur 
Liebe für Fürſt und Vaterland.“ 
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(Nachdem der Redner hier in üblicher Weile von dem Zimmer⸗ 
und Maurerpolirer mit dem Schurzfelle umgürtet war unb aus ber 
Hand des Maurermeifterd den Hammer entgegengenommen hatte, fuhr 
berjelbe fort:) 

„Im Auftrag des durchlauchtigſten Fürften und Herrn, Herrn 
Friedrich Auguſts, Herzogs und Mitregenten zu Sachſen, laſſen Sie 
mid jetzt mit dem erften Schlage des Hammers den Grundſtein bes 
Gebäudes bezeichnen: 

Dem Schute des Allmächtigen fei diefer Bau befohlen; er laſſe 
ihn glüdlich vollendet werden, zur Sreube, zum Ruben und Frommen 
ber Mit- und Nachwelt! 

Hiernächſt führe ich den zweiten Schlag des Hammers, im 
Namen und Auftrag des Hohen Sefammtminifteriums, und ſpreche 
hierbei die innigften Wünfdhe für den Fortgang und die glüdlichen 
Folgen des Unternehmens aus: 

Möge die Induftrie des Buchhandels auch ihrerfeitö eine treue 
Helferin dazu fein, daß das Boll wanble auf der Bahn der Gottes: 
furcht und des Rechtes; daß ed fich erfreue an Kunft und Wiflen: 
(haft; daß es täglich zunehme an Kenntniß des Guten, bes Nüblichen 
und Schönen. 

Das dritte Beihen der Weihe gelte dem Heile fämmtlicher 
Regierungen des deutichen Bundes, und dem Wohle der Bollsftänme 
Deutichlands! ” 


Nach einer kurzen, feierlichen Pauſe, dem Eindruck angemefien, 
den biefe Rede auf eben machen mußte, ber fie vernahm, trat ber 
Herr Superintendent, Dr. Großmann, vor, und ſprach Namens ber 
hoben erften Kammer der Ständeverfammlung: 


„Hochverehrte Anweſende! 


Die Gründung eines Banes verſammelt uns bier, dem nicht 
allein das Sroßartige des Plans feiner äußern Erſcheinung, ſondern 
vor allem das Lidht der Idee, in welchem er glänzt, bie höchite Be⸗ 
deutung für das Allgemeine verleiht und die Blide von Sachſen und 
Deutichland zuwendet. Den fichtbaren Bereinigungspunlt des ebelften 
Bweiges unferer Nationalinduftrie, des geſammten deutfchen Buch: 
Handels, foll er bilden! Ueberall, wo der Buchhandel auftritt, ift er 
das große Reſultat ber geiftigen Arbeit früherer Jahrhunderte, bie 
darin ihre beiten Gedanken und Empfindungen, über göttliche und 
menſchliche Dinge, wie ihre denkwürdigſten Erfahrungen, in Schrift 
und Bild ausgeprägt, zum Zeugniß für die kommenden Geſchlechter 
nieberlegen. — Der deutjche Buchhandel ift noch mehr: — vermöge 
der Univerfalität unferer Litteratur ift er ein weithin glänzenber 
Leuchtthurm der gefammten Givilifation! Seinen Händen ift ja das 
geiftige Erbe aller Leiten und aller Böller des Erdkreiſes, Die 
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Urkunden über alle Gebiete der fortichreitenden Humanität, die 
mannichfaltigften Mittel einer vielfeitigen Bildung und eines ebleren 
Lebensgenuſſes zur Darftellung, Bewahrung und Berbreitung an: 
vertraut. Die beutjche Preſſe, die ihn erihuf, Hat bie Fortfchritte 
ber Menſchheit auf eine wunderbare Weiſe beflügelt, der Reformation 
des ſechszehnten Jahrhunderts Schub und Sieg verliehen und bie 
Wiedergeburt der enropäiihen Menichheit, mit allen ihren welt: 
gefchichtlichen Folgen eingeleitet, gefördert, verbreitet. Als ber trene 
unzertrenuliche Gefährte ber freien Forſchung und bes freien Worts 
bat ber deutihe Buchhandel unſer Baterland zu feinen Wohn 
auserforen in jener Zeit der Morgenröthe, ba die Sonne des neu 
aufgehenden Lichts mit ihren Strahlen in bie finftern Kammern ber 
Klofter: und Schufweisheit eindrang und die verborgenen Schähe des 
Wiflend zu einem @emeingute der Welt erhob; derſelbe bat in 
Leipzigs Mauern ſich angefiedelt von dem Augenblide an, wo es ber 
Reformation feine Thore und Herzen eröffnete, nicht nur der Univerfität 
neuen Glanz und der Stabt neuen Wohlſtand zu verleihen, ſondern 
auch unferm Baterlande feine eigenthümliche Stellung im Gebiete 
der Culturgeſchichte zu fichern. Und welche unermeßliche Wichtigkeit 
hat er gewonnen in unſern Tagen, wo Bücherverklehr umb Schrift⸗ 
ſtellerei ein Bedürfniß für alle Stände iſt, wo unter dem Schutze 
freier Verfaſſungen bie Kritik ihr Gebiet über alle Theile des bürger- 
lichen und gejellfchaftlichen Lebens erweitert hat, wo die Deffentlichleit 
die Macht aller Mächte geworden und nicht, mehr blos Kunſt, Wifjen: 
ſchaft und Betriebjamteit, ſondern auch die Gejepgebung und Begierung 
der Staaten in dem Lichte derſelben wandeln! Wie innig hängt ba 
Gang und Geftaltung deflelben mit dem Wohl und Wehe des 
deutihen Baterlandes und ber Welt zufammen! 

Den Bertretern des ſächſiſchen Volks in beiden Rammern ber 
hoben Ständeverfammlung iſt diefe große Vebeutung des beutichen 
Buchhandels nicht entgangen; fie haben diejelbe tief und lebenbig 
erfannt und mit wahrer Freude bemerkt, daß die Einmäthigleit und 
Einhelligkeit ihres gemeinfamen Beſchluſſes zur Yörberung dieſes 
Baus nicht nach dem Umfange feine materiellen Inhalts, ſondern 
nad dem Geifte und der Geſinnung, aus welcher berielbe hervor 
gegangen, von den edlen Unternehmern dieſes gemeinnütigen Werks 
gewürdigt worden. Und darum ift mir von einer hoben erften 
Kammer der ehrenvolle und erfreuliche Auftrag geworben, ihre warme 
Theilnahme daran in diejer feierlichen Stunde öffentlich zu bezeugen. 


Am Namen und Auftrag der erften hohen Kammer thue ich 
diefen Hammerfchlag: 

Möge dieſer Bau geweiht fein und bleiben zu einem Waffen: 
plate bes Lichts und Rechts, zu einem Horte der Kunft und Wiſſen⸗ 
haft, zu einem Zenghauſe chriftliher Bilbung und geſetzlicher 
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Freiheit und das alte Nationalband der Litteratur um alle Stämme 
Deutfcger Zunge immer fejter nüpfen! Möge die unauflösliche Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Geift und Wort, zwilchen Bildung und Ueberlieferung 
ihm für feine Zwede immer nene Quellen in Strömen zuführen! 
Möge Gottes Segen ihn krönen, daß er zum Heile Aller, die durch 
feine Pforten wallen, zum Heile diefer Stadt und des Baterlandes, 
ber Mitwelt und Nachwelt und zur Ehre feines ewigen Weiche 
gedeihe.“ 

Darauf gab der Redner den Hammer in die Hand des Herrn 
Kammerraths Gruner, als Repräſentanten der zweiten hohen 
Kammer der Ständeverſammlung, und dieſer fügte der inhaltſchweren 
Nede folgende Worte Hinzu: 

„Die von bem Herrn Deputirten der eriten Kammer ber Stände: 
verjammlung bei gegentwärtiger Feier ausgeiprochene warme Theil: 
nahme derjelben an dem Flor des bdeutichen Buchhandels, fo wie 
deren Wünfche für defien ferneres Blühen, theilt die zweite Kanmer 
— tie ich freudig verfihern kann — in vollem Umfange; unb in 
beren Namen thue ich jet den zweiten Hanmerſchlag auf diefen 
Stein, — den britten aber im Ramen des, von gleichen Sefinnungen 
belebten, ſächſiſchen Volle. Möge der Bau glüdlich vollendet werben 
und reihe Frucht tragen.” 


So hatten die Repräfentanten der beiden hohen Kammern, beren 
ımerwartete Anweſenheit das fchöne Feſt bedentungsvoll verberrlichte, 
auf eine eben fo finnreiche ala erhebende Weile die Vollziehung ber 
Drei Hammerfchläge unter ſich getheilt. 

Demnädit hielt Se. Magnificenz der Rector der Univerfität, 
Herr Dr. Haafe, die folgende Rebe: 

„Eingeladen zur Theilnahme an gegenwärtiger eier, einer 
Feier, wie ed in ihrer Urt noch feine gab, trete ih anjebt aus 
Ihrem Kreiſe hervor, hochverehrte Anweſende, um, wie e8 fo eben 
von dem königl. Herrn Commiſſarius und den Herren Deputirten 
beider Hohen Kammern geichehen ift, der mir zugelommenen ehren: 
vollen Aufforderung zu Folge, auch meinerfeit3 dem beginnenden Bau 
in berlömmlicher feierlider Weile die Weihe zu geben. 

Wenn mich aber in biefem feierlichen Augenblicke zunächſt der 
Gedanke beichäftigen könnte, daß hier, an dieſem jchönen Freiplag, 
an die Stelle eines niedrigen, unanjehnlichen, der Berfallenheit anheim 
gegebenen Hanfes, welches nur noch als eine Neliquie verfloflener 
Jahrhunderte erichien, ein großes Prachigebäude, eine neue Zierde 
unferer Stabt treten ſoll, fo tritt mir doch noch weit Iebhafter ber 
Gedanke vor die Seele, daß deſſen Gründern, den adjtbaren Männern, 
bie wir zum Theil in biefer Berfammlung erbliden, nocd ein weit 
höherer, ein weit eblerer, ein weit gemeinnüßigerer Bwed vorlag. 
Denn es fol fih hier ein Gebäude erheben, welches die Männer 
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aus allen Landen deutſcher Zunge verfammeln unb vereinigen wird, 
welche es fich zu ihrem beiondern Beruf, zu ihren eigenthämlichen 
Geichäft gemacht Haben, die Probucte des menſchlichen Geiftes, des 
Söttlihen im Menſchen, die Producte aller Wiſſenſchaft und Kunfl, 
auf commerciellem Wege über das gefammte deutliche Baterlaud zu 
verbreiten. Sie werben in den Räumen, welche das neue Gebäude 
ihnen darbieten wird, einander näher treten; fie werden im ihnen 
die jebesmaligen Bebürfnifie der Litteratur in ihren mannicdhfaltigen 
Verzweigungen, und die Mittel, biefe Bedürfniſſe zu befriebigen, 
gemeinichaftlih und einſichtsvoll berathen, und gewiß, ſchon mad 
wenigen Jahren, wirb das gefanmte Deutichland den Erfolg ihrer 
Bemühungen mit Freuden wahrnebnen. 

Aber es wird fich Hier zugleich ein Gebäude erheben, welches 


einen ber wichtigsten Zweige bes deutſchen Handels uns näher bringt 
und an unjere Stadt feiter knüpft; einen Zweig des Danbels, 


H 


Ihäftigung und durch dieje eine forgenfreie Eriftenz bewährt. 

Vie follte e8 mir daher nicht zu beionderer und wahrhafter 
Freude gereichen, als Repräſentant der Univerfität, Sie, meire 
Herren, die Sie die Baudeputation bilden ſowohl als die Geſammt⸗ 
heit der Herren Buchhändler, der innigften Theilnahme der Uxi- 
verfität an ber heutigen Feier zu verfidern? — Stehen wir bad 
in unjern Beitrebungen nicht eben fo fern von einander; 
wir doch, Jeder in feiner Weiſe, das nämliche Ziel! —* iſt dieſes 
die Förderung der Humanität in allen Claſſen unſerer Nation; es 
iſt bie Pflege, die fortſchreitende Ausbildung und Verbreitung der 
Wiſſenſchaft und Kunſt, die namentlich durch Ihre Bemühungen, 
meine Herren, durch Ihre erfolgreichen Unternehmungen zum Gemein⸗ 
gut unferer Mitbürger werben. 


Mit Freuden fomme ih daher Ihrem Wunſche nad), und wenk 
im vorigen Sabre, wo zu gleihem Zwede ein anderer Pla ans 
erjeben, jedoch bei näherer Unterfuchung als ungeeignet befunben 
worden war, der Borichlag, die deutſche Buchhändler-Börfe Hier an 
biefer Stelle zu erbauen, zuerft von mir an das hohe *7 
gebracht, und von dieſem ebenſo, wie von dem alademiſchen Senate 
bereitwillig genehmigt wurde, jo kann ich mich nur glüdlich kchäben, 
daß die deshalb gepflogenen Unterbandlungen während meiner Amts⸗ 
führung nit nur ihren Anfang genommen und auch ihre Endſchaft 
erreicht haben, fondern daß hierbei auch ein fo allfeitiges freund⸗ 
fiches Entgegenkommen Statt gefunden, weldes die Legung des 
Grundfteins ſchon Heute möglich macht, und das gegenfeitige Wohl⸗ 
wollen zwiſchen einem angejehenen Theile der hochachtbaren Leipziger 


He 
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Bürgerichaft und der Univerfität diefer Stabt für immer und auf 
das Sicherjte verbürgt. 

So ergreife ich denn den Hammer, und führe den erſten Schlag: 

„ie hier auf dem bisherigen runde und Boden ber Landes: 
Univerfität, ald der Pflegerin der Wiſſenſchaft und Kunft, nach kurzer 
Beit die allgemeine deutſche Buchhändler-Börſe in Pracht und Feſtig⸗ 
keit ſtehen wird, eben jo feit wurzele und ftehe bis auf die fpätelte 
Beit in unverwelflicher Blüthe der deutfche Buchhandel auf dem feften 
Orunde und dem fihern Boden beutichen Fleißes, wahrer, üchter 
Wiſſenſchaft und Kunſt!“ 

Ich führe den zweiten Schlag: 

„Mögen alle Hoffnungen, die fih im gelammten beutichen Vater: 
lande und in unjrer Stabt an das neue Gebäude fnüpfen, in bie 
reichlichfte Erfüllung gehen!” 

Ich führe den dritten Schlag: 

„Möge den Herren Unternehmern des Baues das Anerkenntniß 
ihrer Bemühungen von Seiten der Beitgenofien, eben jo wie der 
Dank der Nahlommen für immer gefichert fein.” 


Hierauf ſprach der Herr StadtrathH Müller, ald damaliger 
VBorfigender des Stadtmagiftrat$: 

„In diefen feierlichen Augenblicken ftehe auch ich in der ehren: 
vollen Reihe Derer, welde ihre Theilnahme an dem für unfer 
Leipzig jo höchſt wichtigen Ereigniſſe durch einige Worte der Weihe 
bezeigen bürfen: ich thue bie im Namen des Raths der Stadt 
Leipzig mit um jo größerer Innigkeit, je herrlicher durch dieſes 
Ereigniß die Ausfihten auf Begründung neuen Wohlftanbes fich 
öffnen, und je höher die Freude über deſſen immer fchönere Entwidlung 
für ihn als Stabtobrigkeit und Vorſtand der Stadtgemeinde zu allen 
Zeiten war und immer bleiben wird. 

Auch vor nun mehr als zweihundert Jahren wurde ein jchöner 
Grundſtein in unjerer Stadt gelegt. Edle und feite Männer aus 
ferner und aus naher Heimath zogen um dieje Zeit zum Beginn 
eined Buchhandlungs⸗Geſchaͤftsbetriebs allhier ein, gewannen fi und 
die wenigen Gewerbögenofien, welche ſich bier jchon bürgerlihd an: 
gefiedelt Hatten, Tieb und riefen bald mit deutſchem Biederfinn und 
Handſchlag fid) einander zu: „Hier ift gut fein, Hier laßt uns Hütten 
bauen”. Sie legten den Grundſtein zu einer Buhhändlermeife 
und ſchloſſen unferm Heinen Leipzig ergiebige Ermwerbsquellen auf. 

Diefe edelmüthigen Gründer fegne unfer dankbares Andenken. 

Ihre günftigen Rachfolger bewahrten länger als zwei Jahr: 
hunderte die alte Treue und Anhänglichleit au bie Pleibenftabt ala 
ein theures Vermächtniß, ja, unjere hochverehrten Hrn. Beitgenoflen 
dieſes Standes in Deutichland fteigern ihre Zuneigung unb Liebe 
noch dadurch, daB fie burch engere Verbindung zu einem beutichen 
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Börjenvereine nunmehr den Mittelpunkt des deutichen Buchhandels 
zum weit binausftrahlenden Glanzpunkt erheben und fortwährenb bie 
Früchte ihrer Betriebſamkeit uns hier anvertrauen, auf daß and ums 
fie ferner Süd unb Segen bringen jollen. 

Sie Alle feien begrüßt mit wärmfter Dankbarleit und ſtets 
freundlichftem Willkommen. 

Darum verfündige nun allen diefen hochverehrten VBiedermännern 
aus ferner und aus naher Heimath unvergänglidde Dankbarkeit unb 
Liebe der Stabt Leipzig 

— mein erfter Hammerjchlag. 

Die jehr geehrten Mitbürger, welche einficht3voll, ſtill, anſpruchs⸗ 
[08 und friedlih ihre Bahn des Verkehrs in unferm Leipzig unter 
fih und mit den Gewerbögenofien ferner Drte wandeln, belohme 
gebührende Anerlennung ihrer Mühen! fie mögen feſt halten an bem 
Slauben, baß ber Platz, welchen fie in den Reihen der Bü 
Leipzigd einnehmen, ein vorzüglicher Platz ift. Die Löhliche Bürger: 
(haft zu Leipzig freue ſich ihres Glückes und ihres gerechten — 
die Herren Mitglieder des Buchhandel-Gremiums allhier ihre Mit 
bürger nennen zu können. Dieſem herzlichen Glückwunſche ſei ge: 
wibmet 


— mein zweiter Hammerfchlag. 

Der ſchöne Bund, welden bie Bürger anderer Heimath mit 
unfern Mitbürgern fchlofien, defien Stiftungs-Gedächtniß fie Hier sft 
bis in die jpäteften Zeiten froh und heiter feiern mögen, es fei ein 
Bunb der Mitwirlung in der Bildung zur Humanität; er förbere 
mit Edelfinn das Licht der Wahrheit für Staat, Kirde und Schule 
und Wiffenfchaft, er huldige ftets dem Zauber der Schönhert im 
Gebiete der Kunft, er unterbrüde, weil er es vermag, jede boßhafte 
und, tüdifhe Unternehmung gegen das Weich der Geifter, er führe 
das Bertrauen zur Freiheit der Prefie bis zu dem Grabe bes 
Wunſches jedes, feinem Staatsoberhaupte und geſetzlicher Drbnung 
treu ergebenen, Patrioten zurüd und baue fomit freudig fort an dem 
Baue der Verwirklichung des Ideals der Menfchheit. 

Darum fei der gewiſſenhaften Beförderung alles Unten, Schönen 
und Großen durch diefen Buchhändlerbund, darum fei feiner Mit⸗ 
wirkung in der Bildung zur Humanität geweiht 

— "mein dritter Hanmerfchlag.“ 


Nach Beendigung biefer Ichönen Weiheiprühe nahm, als Bor: 
figender des deutſchen Börſenvorſtandes, Herr Th. Endlin ans 
Berlin das Wort: 

„Dem Hochverehrten königl. Regierungs⸗CTommiſſarius, den beiden 
Abgeordneten einer hoben Ständeverfammlung dieſes Landes, dem 
Rector diejer berühmten Hochſchule und dem Repräjentanten dieſer 
ehrwürdigen Stadt ſchließe auch ih mid au, um als Vertreter bes 
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Börjenvereind der deutfchen Buchhändler dem Srunbftein dieſes Ges 
bäubes die Weihe zu geben. 

Froh Hinblidend auf eine das Reich der Wiffenfchaften immer 
kräftiger pflegende Zukunft, fehe ich um mich verfammelt die würdigen ' 
Männer, durch deren -vereinted großartiges Wirken heute ein Bau 
beginnt, beftimmt, der Mit: und Nachwelt zur Ehre und zum Segen 
zu gereichen, dem Buchhandel eine neue und Tebendigere Wirffamkeit 
zu verleihen, feinen Gliedern ein neues und ftärferes Bindemittel 
zu werben. 

Bon welden hoben Gefühlen des Danles muß in biefem ers 
hebenden Augenblide ein jedes Herz ergriffen fein, bas in der 
Erinnerung an bie bisherigen großen Verdienſte Sachſens unb be: 
fonderd der ehrmwürdigen Stadt Leipzig um das Reich der Wiſſen⸗ 
haften die fidere Bürgichaft für die Fortdauer jeiner thätigen Theil: 
nahme an dem wachſenden Flor derfelben ‚freudig wahrnimmt. 

Bor Allen weihen wir unfern ehrfurchtspollen Dank Sr. Majeftät 
dem Könige und Sr. lönigl. Hoheit dem Prinzen Mit: 
regenten, deren edles Herrſcherhaus ſich jeit Jahrhunderten um 
der Wiflenfchaften und ber Künfte fröhliches Gebeihen einen unver: 
gänglihden Ruhm erworben bat. Ihm zur Ehre und durch feine 
huldvolle Unterftügung erhebt fich auch das heute beginnende Gebäude, 
‚und es möge noch vielen fommenden Jahrhunderten ein Beuge fein, 
daß Sachſens NRegenten, Stände und Staatsmänmer nie aufgehört 
haben, in Beförderung der Wiſſenſchaften ihre Größe und ihren 
Ruhm zu fuchen. 

Mit gleihen Gefühlen der Dankbarkeit blicken Deutichlands 
Buchhändler auch auf dieſe, dem alten Athen vergleichbare, Stabt 
und fegnen fie für das Wohlwollen, mit welchem ihre Behörben und 
Einwohner den Verkehr mit den Erzeugniffen beuticher Geiſteskraft 
feit einer langen Reihe von Jahren begünftigt und gefördert haben. 
Hier war der empfänglicde Boden, wo ber großartige Baum Wurzel 
ſchlug und fiher emporwuchs, der jeßt feine Zweige und feine geiſt⸗ 
näbrenden Früchte weit über alle Länder verbreitet. Gets wird er 
bier grünen, dafür bürgt uns biefes beginnende Sebäube, unb unfere 
Sorge muß es fein, ihn vor jedem zerftörenden Wurme zu bewahren. 

Auch die feit A Jahrhunderten Hier blühende Hochſchnle, aus: 
gezeichnet in ihrem ernften Streben, das Neich der Geifter zu bauen 
und zu erweitern, wirb mit ihrem Delzweige dieſes Sebäube ums 
Schatten und ihm Haltung und Dauer fichern. 

Unverfennbar und groß find die Berbienfte Sachſens um Wiſſen⸗ 
ſchaft und Buchhandel. Aber die bier um uns verjammelten Farben 
aller deutſchen Lande erinnern und daran, was auch die andern 
Fürſten und Staaten des deutichen Bundes dafür getban haben und 
noch thun; fie erinnern uns an die Dankbarkeit und Treue, welche 
die bdeutihen Buchhändler ihnen ſchuldig find, doppelt ſchuldig in 

9° 
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diefem Angenblid, wo der erhabene deutſche Bund eifrig bebadkt ih, 
dem Buchhandel eine neue geſetzliche Örundlage zu geben. 

Es empfangen aber auch unfern innigften Dank diejenigen 
achtungswerthen Männer, welde mit edlem Patriotismus und mt 
einem jeltenen Aufwande von Kraft und Muth diejes Werk begannen 
und feinen Fortgang zu leiten und zu fördern übernommen haben. 

So will ih denn im Namen der deutſchen Buchhänbler zu 
feftem Bertrauen auf eine beilbringende Zulunft dem 
feine Weihe geben, und ich thue dies mit dem Herzlichen Wunde, 
daß unfern Bau 

Die Weisheit leite und vollenbe, 

Die Schönheit ſchmücke und ziere, 

Die Stärke befeftige und erhalte! 
Gott aber, der allmädtige Baumeifter aller Welten, ſchütze 
ihn und lege feinen Segen auf das gefammte Wirken aller künftig 
bier Ein: und Ausgebenden, und gebe zu unferm Unternehmen jeir 
gnädiges Gedeihen!“ 


Und nachdem dem Grundfteine auch diefe Weihe ertheilt war, 
warb zulebt Herr Stadtrath Fleiſcher, als Borfibender des Ber: 
waltungsausſchuſſes, in gleiher Weile wie die übrigen Nebner mit 
dem Schurzfell umgürtet und ertheilte dem Steine die lebten drei 
Schläge, die er mit folgenden Worten begleitete: 

Erſter Schlag: „Zur Ehre des ſächſiſchen Bolfed. Eines guten 
deutſchen Volkes!“ — 

Zweiter Schlag: „Zur Ehre einer hohen Ständeverlammlangz 
des Königreichs Sachſen. Mögen alle ihre Nachfolger von berielber 
Weisheit und Mäßigung bejeelt fein!” — 

Dritter Schlag: „Zu immerwährendem Beitehen ber Eintracht 
und des Friedens in diefen Hallen. Gott gebe feinen Segen! — 
Was er thut, das ift wohlgethan!“ — 


Unter Begleitung der Blasharmonie — Wie zu Anfang — 
warb darauf gejungen: 


(Rad belannter Melodie.) 


8.1. 
Kun danket Alle Gott 


Der und von Mutterleib’ 
Und Rindes Beinen an, 


Unzählig viel t 
Hab noß tpunb geifen. 
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®. 2. 


ig reiche Gott 
Bon ms bei unſerm Leben, 
Ein immer fröhlich Herz 
Und edlen Frieden geben, 
Und uns in feiner &nad' 
Erhalten fort und fort, 
Und uns aus aller Noth 
Erlöfen bier und dort. 


B. 3. 


Lob, Ehr' und Preis fei Gott, 
Dem Bater und dem Sohne, 
Und dem, der beiden gleich, 

hohen — — 

ob dem dreiein'gen Gott, 

Der ewig, ewig war, 
Und iſt und bleiben wird! 
Lob itzt und immerdar! 


Kaum war der letzte Ton verhallt, da trat der Herr Archi⸗ 
diakonus Dr. Gol dhorn vor den Grundſtein hin, wie vor einen Altar 
unter Gottes freiem Himmel, und ſprach mit lauteindringlicher Stimme 
den folgenden Segen: 

„3a, Lob fei Dir immerdar! rufen wir Alle von ganzer Seele 
zu Dir hinauf, von diefer Stätte, Herr und Gott; denn Vieles und 
Großes ift durch Deine Gnade mit der Legung dieſes Grundſteines 
geſchehen! Uber wann empfingen wir denn jemals aus Deiner Hand 
einen Segen, ohne daß wir auf der Stelle nit nur mit Dank, 
fondern auch mit neuer Bitte vor Dir zu erjheinen uns gedrungen 
fühlten? Darum auch jett fchließt fih an unfern Lobgeſang unire 
demüthige Bitte um Deinen ferneren Segen, und biefer Grundftein 
ift der Altar, auf dem wir das Opfer unſers Gebetes vor Dir nieber« 
legen. 

Du bift der Geber aller guten und volllommenen Gaben, durch 
Di allein kann das Werk glüdlih vollendet werden, das heute in 
Deinem Ramen begründet worden if. Wenn Du nit das Haus 
baueft, fo arbeiten umfonft, die daran bauen. O, fo walte denn mit 
Deinem weiſen Rathe unb mit Deiner mädtigen Hand über Allen, 
die an dem Haufe arbeiten werden, das über dieſem Grunbfteine fich 
erheben foll, und ſtärke fie mit Einficht und Kraft. Sie beide haben 
fi) vereinigt, ihn zu legen, und doch, doch wirb er finten, wenn Du 
nicht ber Fels fein wirft, auf dem- er rubt. Ja auf dem nners 
fchütterlihen Felſen des göttlichen Schuges mögeft du ruhen, Du 
—58 geweihter Grundſtein! Der Herr ſegne dich und behüte 


vater des Lichtes, Du haſt auch uns, Deine Kinder, zum Lichte 
gerufen! Ein Haus zur Förderung und Bermehrung des Lichtes in 
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der Welt der Geiſter foll das bier, auf diefer Stätte, glüdlih zur 
begründete Haus dereinft fein. O fo laſſe Du das Licht Deiner 
Gnade und Weisheit vor Allen über und in demſelben leuchten 
Und das wirft Du thun, wenn die in Deinem Lichte wandeln, bie 
in demfelben fich verfanmeln und arbeiten und Rath halten unb aus: 
und eingehen werden. Läſſeſt Du doch in diefem Augenblide 
freundlih Deine Sonne bie Wolken durchbrechen unb ihrer 
milden Strahl auf diefen Srunbftein fallen. Water des Lichtes, er: 
leuhte Dein Angeliht über diefem Haufe und ſei ihn 
gnädig zu allen Beiten! 

Du bift der Gott des Friedens; und was iſt höher, herrlicher 
als der Friebe, der von Dir kommt und zu Dir führt, der Friebe 
Gottes, der höher ift als alle Bernunft. Den Weg zu diefem Frieden 
fol unſer Geſchlecht immer befier und ficherer finden lernen bei bem 
Lichte, das auch aus diefem Haufe dereinft ausgehen fol. Ach fo Lak 
den Geiſt Deines Friedens in ihm wohnen und über ihm ſchweben 
daß Worte und Werke Deines Friedens in ihm vollbracht werben 
noch von den fpätern Gefichlechtern, die nach uns Tommen werben 
— Herr erhebe Dein Angeliht auf dajjelbe und gieb ihm 
Frieden; ja gieb Frieden, Deinen Frieden, diefem Haufe, umirer 
Stadt, unferm Baterlande, allen, allen Menihen Deinen Frieden‘ 
Amen!” 


So lauteten die andächtig geiprochenen, und nit minder au: 
dächtig vernommenen Segendworte am Schlufle diefer, ihres Gegen: 
ftandes fo würdigen Feier. — Die Menge, die zu Taufenden in den 
Straßen, an allen Fenftern und auf dem großen freien Plage, ueben 
der Bauftelle fich verjammelt und das, durch die Bemühungen um» 
unter der Leitung bes Herrn W. U. Barth fo trefflich angesrbuete 
und durchgeführte Feſt Durch feine Art von Störung behindert hatte, 
mochte der zu großen Entferming wegen bie gehaltreichen Reben 
nicht vernehmen können; fie hatte fi) zum größten Theile ſchon ent⸗ 
fernt, ald nun auch die Berfammlung ſich trennte. Und ſomit hätten 
wir unfern Bericht über dieje Feier der Brundfteinlegung der Deutichen 
Buchhändlerbörfe beenbigt. — Was bliebe ung auch noch übrig, Dem 
von allen Seiten ſich vereinigenden Segenswünſchen HBinzuzufügen? — 

Mögen fie als befruchtender Himmelsthau ſich niederfenfen anf 
die gute Saat und die Keime weden — alle die unzähligen Keime 
der Entwidelung — die in ihr ruhen. — Wir erbliden in Dem 
begonnenen Bau eine fihere Garantie für die Dauer des Deutichen 
Börjenvereins felbft, deilen Iehter Zweck Tein anderer ift, ala bie 
gemeinfchaftlich zu fördernde Veredelung ded Berufs jeiner BRit- 
glieder, — das heißt: der Buchhändler im Wllgemeinen, denn wahr 
” e3, was Herr Fr. Perthes in der 27. Nummer diefer Blätter 
ıgte: 
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„Deutſche Willenihaft und Litteratur find Welteigentyum; 
— in welchem Lande, in welchem Bolle der wiflenichaftliche Geiſt 
und Sinn der Deutichen aufgenommen wird, von dem fünnen bie- 
jenigen, welche die litterariſche Geichäftsverbindung handhaben, in 
den deutichen Buchhändlerbörfenverein, zu deſſen Freude und Ehre, 
als Vollbürger aufgenommen werden”. 

In diefem Sinne eröffnet und das begonnene Unternehmen 
einen tiefen Blid — in bie WWeltlitteratur der Zulunft. — 

Zunächſt aber Mnüpfen wir ımfere Hoffnungen an das Vater⸗ 
land! — Sie find mwohlbegründet. — Gleichzeitig mit der feierlichen 
Erundfteinlegung dieſes deutſchen Hauſes hat ber Börfenvorftand 
Die nunmehr geſchloſſenen Arbeiten über den Entwurf zu einem Re⸗ 
gulativ für den litterariichen Rechtszuſtand des geſammten Water: 
lantes dem königl. Regierungs-Commiſſarius, Herrn von Langenn, 
übergeben — und der Berichterftatter ift ermächtigt zu verfichern, 
daß ein hiſtoriſcher Bericht über dieſe Arbeiten nächftens im Börſen⸗ 
blatte ericheinen wirb. 

Dr. A. v. Bingen 
(Medacteur des Vörfenblattes.) 


Einweihung der deutſchen Buchhändlerbörfe. *) 


Dur eine einfache, würdige Feier wurde am 26. April Nele 
Einweihung vollzogen. Ein Programm dazu war fon einige Tage 
früher ausgegeben worden, und, wie in bemfelben beftimmt, verfamselten 
fih gegen 10 Uhr Vormittags die zur Feier Eingeladenen, de Re 
gierungsbevollmächtigte, Herr Kreisdirector, Hof: und Juſtizrah von 
Sallenftein, der PBräfident und Kreisdirector Herr von Weters⸗ 
heim, der Rector der Univerfität, der Bürgermeifter, Vicebürgermeiiter 
und ein Mitglied des Raths der Stadt Leipzig, der S 
von Leipzig, der Vorfteher und Bicevorfteher der Stadtverorbneen, der 
Stadtrichter, der Vorfigende bes Handelsgerichts, das Genfurcclegium 
und die Büchercommiffion, von ben Eönigl. Beamten: der Obr-Poſt⸗ 
Amts⸗Director, der Ober:Bollratb, der Nentmeifter der Univerfiät, von 
dem Hanbelsftande: die HH. Kramermeifter, Handblungsdeputirta, Bor: 
fteher der Handlungsbörfe, die NRechtsconjulenten des Handeldandes, 
dann ber Oberältefte der Buchdruder und der Baudirector, ubſt den 
ſammtlichen hier anweienden Buchhändlern. Sie wurden amHaupt⸗ 
eingange der Börfe von den Ordnern bes Feſtes empfangen up in die 
Säle des Parterregeihofies eingeführt. Um 10 Uhr bewegtefidh von 
da der Bug über die mit Kränzen und Guirlanden geſchmückten Treppen 
in den großen Hauptſaal. Ein Hymnus von Witſchel, compuirt von 
Schicht und trefflid vorgetragen von dem Pauliner Sängervrein, er- 
öffnete Hier die Feier, worauf Hr. Fr. Fleiſcher als Borfitgider des 
Berwaltungsausfchufies für den Bau der Börfe, Folgendes rad): 


Hochzuverehrende Anweſende! 


Es ift ein ſeltenes Feſt, welches uns heute in die Hallen 
zufammengeführt hat. Aus allen Gegenden unſers deutichen Nterlandes 
und den Ländern deutſcher Zungen find hier Männer erjeenen, bie 
ein collegialifches, geichäftliches BVand umfchlingt; hohe, m Berufe 
derjelben freundlich zugethane Behörden und Borftände hen fich an- 
gefchloffen, um mit ihnen eine Seierlichkeit zu begehen, bie, infach, wie 


*, Börienblatt 1836 Nr. 18. 
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fie aud) fein wird, dennoch eine große Bedeutung Hat und noch nie, 
weber in unferm Baterlande, noch, wie befannt, in irgend einem Lande, 
ſtattfand. 

Es gilt heute, ein Gebäude ſeiner Beſtimmung zu übergeben, 
welches durch den wahren Drang des Bedürfniſſes, durch eine ſchöne 
Vereinigung von Kräften und Mitteln entftanben ift. 

Zum erften Male auf diefer Erde alfo, wie menfchlicye Erinnerung 
behaupten mag, foll heute ein eigenes Buchhändlerbörfengebäude 
eröffnet und für feine Zwecke geweiht werben. 

Der weife Lenker all’ unſers Thun und Zreibens, der bie Sade 
bis hierher jo glüdlich gedeihen Ließ, gebe dazu feinen Segen und laſſe 
ihn ruhen darauf immerdar, daß auch unjere fpäteften Nachkommen 
nad Jahrhunderten noch fich defien immer mit Dank und Ergebung 
erfreuen mögen. 

Es jei mir erlaubt, hochgeehrteſte Herren, Ihnen zuerft mit wenigen 
Worten die Momente des Entſtehens und des Fortgang dieſer An: 
gelegenheit ins Gedaächtniß zurüdzurufen, was zwar fchon einmal bei 
der Legung bes Grundſteins gefchehen ift, wo wir ung aber leiber ber 
Gegenwart nur jehr weniger auswärtiger Mitglieder unſers Verbandes 
zu erfreuen hatten. 

Schon im Jahre 1792 erfaßte ein würdiger, nicht lange von uns 
gefchiedener College — Herr Paul Gotthelf Kummer — die Idee, 
durch Ermiethung einiger Zimmer in dem fonftigen Richter'ſchen Kaffee: 
Haufe den die Meſſe befuchenden fremden Buchhändlern einen Ber: 
einigungspunkt zu geben. 

Die Entfernung des Locals vom Gentrum des Buchhandel, viel: 
leicht manche andere nicht fo bekannte Umftänbe verhinderten inbefien 
eine lebendigere fortfchreitende Ausbildung dieſes Unternehmens. 

Das audgeftreute Samenkorn ging indeſſen nicht verloren, denn 
bald nachher erfaßten zwei würbige Mitglieder des Vereins, die Herren 
Ernft aus Dueblinburg und Horvath aus Potsdam, von denen ber 
legtere noch jebt eines glüdlichen Alters fich erfreut, die Idee von 
Neuem. Herr Horvath aus Potsdam ermiethete von der Univerfität 
ein bedeutendes Local, wo er ben Buchhändlern bequeme Gelegenheit, 
ihre Abrechnungsgeſchäfte beforgen zu können, gegen geringe (nt: 
Ihädigung darbot und dabei der Mühwaltum einer Art von Aufficht⸗ 
führung fi) unterzog.e Bis zum Jahre 1825 hatte er diefes Unter: 
nehmen unermüblich und ununterbrochen fortgejekt. 

Indeſſen hatte das Wiederaufleben der deutichen Nationalität und 
der Litteratur feit Befreiung von fremder Herrſchaft auch auf den Bud}: 
handel und feine Verwalter einen mächtigen Einfluß geübt. Immer 
dringender und dringender ftellte fi) da® Bedürfniß dar, daß and der 
Buchhändierverband alter unpafiender Formen fich entledigen, fi) dem 
Beitgeifte, der Ordnung und befonnenes Fortſchreiten in fitte 
licher Ausbildung gebot, anſchließen und anpaflen müffe. 
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Da erfaßte ein thätiges, jetzt in unjerer Mitte befinbliches Mit- 
glied unſers Bereind, Herr Magiſtratsrath Dr. Campe aus Rü 
in Berathung und Verbindung mit einigen andern Eollegen ben ſegens 
reihen Entſchluß, auf eine völlige Umgeftaltung ber biöherigen Ber: 
bältnifje anzutragen, und den Börfenverein der deutichen ö 
als ein Öffentliches Inſtitut zu begründen, ihn durch Ordnung zu be 
feftigen. 

Diejer Börjenverein übernahm nun das bisherige Aireijuungs- 
Iocal, und feine aus ihm erwählten verjchiedenen Vorſteher arbeiteten 
unabläffig daran, feine Snftitutionen zu verbeflern, zu verebeln und zu 
erweitern. Freudige Theilnahme fanden fie überall; von allen Seiten 
drängte man fi), Mitglied des Bereind zu werden; — ed war bies 
nun ein Ehrenpunkt geworden. 

Bei diejer Vermehrung der Mitglieber bed Vereins, unterftägt 
durch daß, bejonders in ben legten Decennien überaus große 3* 
buchhänblerifcher Etabliffements in allen Gegenden, ftellte fidh aber 
mehr und mehr jedes Jahr die Unzulänglichkeit des früher fall über: 
groß geweſenen Locals für die Meßgeichäfte heraus und Klagen ge 
rechter Art mußten unwillfürlich den Lippen der Mitglieder entichlüpfen. 

In diefe Zeit traf e8 nun aud, daß der Buchhandel Leipzig, 
auf Antrag feiner Mitglieber, von ber erleuchteten ſächſiſchen Regierung 
durch ein gemeinschaftlich mit einen Comité bearbeitete Statut, ge 
ordnet und geregelt wurde. Auch Hier in dem fleinern Kreife Hatte 
man die dringende Nothwendigkeit geregelter, gefeblicher Yufamımen: 
fünfte — die Nothwendigkeit einer Buchhändlerbörje für Leipzig er 
fannt. Die im Jahre 1832 erlaflenen Statuten des Bereind der Bud 
händler zu Leipzig fprechen in 8. 67 ff. ausbrüdlich von einer ſolchen 

Nachdem nun diefed Statut ind Leben getreten war, lag es den 
Deputirten des Leipziger Buchhandels ob, für die Ausführung uud 
Handhabung der darin enthaltenen Vorſchriften zu ſorgen, und fo * 
auch die Begründung von regelmäßigen Börſen-Verſ 
Leipziger Bereind ein Gegenftand befonderer Aufmerkſamkeit für > 
werden. 

Dieſes Bebürfniß, zufammengejtellt mit dem und Wllen befaun- 
ten, vorher erwähnten dringenden Bedürfniß eines erweiterten Me$: 
Börfenlocald für unfere auswärtigen, die Meſſe bejuchenden Gol- 
legen, legte die Idee und den Wunſch, ein eigenes jelbfiftänbiges 
Local, das allen Zweden gemeinichaftlid und vollftändig genügen 
möchte, fehr nahe. Einmüthig ergriffen fie die Deputirten und ein⸗ 
mütbhig die Berfammlung fänmtlicher Buchhändler Leipzigs, als fie 
benfelben am 11. April 1833 vorgetragen wurde. Die Bewilligung 
eined jährlichen anfehnlichen Beitrages zu ben Koften gab dem Unter: 
nehmen zuerft einigen Halt. 

Alſo vorbereitet wurde ber Plan dem am 5. Mai 1833 ver 
fammelten Börjenvereine vorgetragen und fand auch hier einen freu- 
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digen Anklang. Damit aber eine jo hochwichtige Sache ber ruhigiten 
Ueberlegung umd reiflichiten Berathung nicht entbehre, beihloß man 
zunächſt ein Comité zu ernennen, dem die Sorge obliegen folle, in 
dem Jahre Dftern 1833—1834 den Plan zu prüfen, zu bearbeiten 
und ihn dann der in der nächſten Meile abzubaltenden General: 
verjammlung zur Berathung und Genehmigung zu unterftellen. 

Dieſes Comité, zufammengefegt aus mehreren der achtbarften 
auswärtigen und zwei Leipziger Buchhänblern, benutzte die gegebene 
Zeit auf das Thätigfte und fand fih in feinen Bemühungen mit dem 
ſchönen Reſultate belohnt, daß ed in der Dftermelle 1834 dem ver: 
fammelten Börjenvereine erflären konnte, daB das Project durchaus 
nützlich, zwedmäßig und ausführbar fei, und im Stande war, einen 
Bauplan, ein Baubudget und einen Amortifationsplan vorzulegen. 

Eine höchſt wichtige Grundlage zu allen diefen Sortfchritten Hatte 
die erleuchtete königl. ſächſ. Regierung dem Unternehmen verliehen, 
indem fie auf die Tiberalfte Weile erflärte, daß fie den ſchon feit 
längerer Zeit zur Ermiethung eined Wbrechnungslocald gegebenen 
jährlichen Beitrag von 130 Thlr. nunmehr, und fo lange nicht völlig 
alle Schulden des neuen Börjengebäubes getilgt fein würden, auf 
die Summe von 750 Thlr. erhöhen wolle, eine Munificenz, welche auch 
bei den beiden zum SLandtage verfammelten hohen Kammern die 
bereitwilligite Zuftimmung erhielt. Die Univerfität hatte in ben 
Verkauf eines ihr zuftändigen alten, einen trefflidden Bauplag bil: 
benden Gebäubes gewilligt, welchem ber Rath ber Stabt Leipzig 
durch unentgeltliche Hinzufügung eines anſehnlichen daran gelegenen 
—5 Grund und Boden eine höchſt ſchätzbare Erweiterung ver: 

affte. 

Da nun auch neben der Erreichung dieſer ſoliden Grundlagen 
noch die Anzeige gemacht werden konnte, daß der größte Theil der 
zur Bildung des Baucapitals zu creirenden 350 Actien durch vor: 
läufige Subſcription unter den Herren Collegen untergebracht ſei, ſo 
ertheilte die gedachte Generalverſammlung des Borſenvereins am 
27. April 1834 einſtimmig die Genehmigung zur Ausführung des 
Planes. 

Zur Leitung ſowohl des Baues ſelbſt, als auch des weiteren 
Finanzweſens und der nöthigen Vertretungen, ward von der Ver⸗ 
ſammlung ein Verwaltungsausſchuß, ebenfalls wieder aus aus: 
wärtigen und Leipziger Mitgliedern des Vereins, erwählt, von denen 
die erſtern ſich in Leipzig wohnende Vollmachtstrager beſtellten. 

Eine Controle dieſes Ausſchuſſes wurde durch einen, auch aus 
auswärtigen und Leipziger Buchhandlungen gebildeten, Reviſions⸗ 
ausſchuß geordnet. 

So konnte nun: das ſchöne Werk auf das Kräßftigſte ergriffen 
werden. Es gelang, bie nicht geringen Schwierigkeiten, welche die 
Freimachung bes alten, von jehr vielen Miethleuten bewohnten Hauſes 
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verurfachten, glüdlih zu überwinden, fo daß fchon am 1. YAuguft bie 
Niederreißung befielben beginnen und der Grundbau des nemen 
Gebäudes fo weit gebracht werden Tonnte, daß bereit? am 26. De 
tober darauf die Legung des Grundfteins erfolgte. 

Welch’ eine ſchöne und von fo vielen Seiten ber geehrte und 
ausgezeichnete Feierlichkeit dies getveien, ift den geehrten Anweſenden, 
theils aus eigener Anſchauung, theils aus den Darüber erfchienenen 
Berichten, wohl noch im lebendigen Andenken. 

Im Fortgange des weitern Baned fand fi nun, daß man ge 
nöthigt war, von dem urſprünglichen Plane in einigen Stüden ab- 
zugehen, was allerdings auch auf das Budget einigen Einfluß zu 
haben dien. 

Doch Gottes Segen rubte fihtlich auf dem Werke, denn e3 fand 
fih, daß andere, jehr gering angeichlagene Zuflüffe zum Tilgungs⸗ 
fonds fi) jo bedeutend darftellten, daß alle Beſorgniſſe verſchwanden 
und daß der Berwaltungsausfhuß jet die beſtimmte Berficderung 
geben Tann, daß das urfprüngliche Bancapital von 35,000 Thlr. zur 
völligften Beendigung des Baues hinreichend fein wirb. 

Unaufhaltlich fchritt nun der Bau unter der tüchtigen Leitung 
des Baumeifterd Herrn Baudirector Geutebrüd for. Ein Verein 
waderer Künftler und Handwerker beeiferte fih, Jeder dad Seine 
tüchtig und zur rechten Beit zu liefern. Die Urbeitäftätten mander 
Bürger des kunftfinnigen Berlin lieferten ung Gegenftände, die dem 
innern Ausbau zur größten Zierde gereihen, und obſchon der ver- 
gangene Winter manch' nachtheiligen Einfluß übte, fo wurde doch 
fein einziger Tag verfäumt, um das Werk dahin zu bringen, wie es 
heute vor Ihnen ftebt. 

Wenn der ruhige Beurtheiler die nicht übergroßen Mittel umb 
die Seit berüdfichtigt, mit welchen und in welcher bie® Sans ge 
ſchaffen, jo wird er vielleiht mit und die Ueberzeugung theilen, daß 
ein Mehreres kaum zu erwarten war. Entbehrt auch unfere Börfe 
der ſchimmernden Pracht jo manches andern öffentlichen Zwecken ge 
wibmeten Sebäubes, jo hoffen wir doch, daß auch defien Anblid und 
feine innern Berhältnifie den Beſchauer wohlthuend anfprechen wer: 
den. Wir Hoffen und wünfchen nun, daß es auch feinem wichtigen 
Zwecke ſtets völlig genügen möge. Wenn einft nad 40 Jahren 
dieſes Haus völlig frei von allen Schulden dafteht, als Eigentkum 
des Vereins, den ein fo freundliches collegialifche® Band bisher um: 
ſchlungen und noch, fo Gott will, viele Jahrhunderte binans um: 
ſchlingen wird, da wird es immer baftehen als ein ſchönes Denkmal 
defien, was vereinte Kräfte und wahre, echte Collegialität zu bewirken 
im Stande find. 

Indem ih nun noch für meine Pflicht Halte, den Herren, melde 
den Bermwaltungsausihuß bildeten und welche mir das Bertrauen 
ſchenkten, den Vorfitz in ihrem Collegium zu führen, für ihre am 
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geftrengte unermüblicde Thätigleit und Selbftaufopferung, und für 
ihr mir auch in diefer Sache bewielenes jo freundliches Wohlwollen 
hiermit öffentli meinen Dank auszufprechen, ſchreite ich jebt zum 
Hauptzwed meines Bortragd, indem ich Ihnen 
-  Hochgeehrtefter Herr VBorfteher des Börſenvereins, hier nun 
ben Schlüffel zu dem Gebäude überreihe, das dazu 
dienen fol, das thätige Wirken des ehrenvollen Vereins, 
dem Sie mit fo vieler Umficht vorgeftanden und hoffentlich 
no lange vorftehen werden, zu berbergen. Möge Gott 
feinen Segen auf diefem Haufe, wie er ed von dem Mo: 
ment ſeines Entſtehens an gethan bat, aud) immerbar ruhen 
laſſen — wir und unfere Nachkommen aber und eines 
folden Segen? immer würdig erweiſen. 
Nachdem Herr Fleiſcher jo geendet, nahm ber Vorſteher bes 
Börfenvereins, Herr Enslin, das Wort: 


Hochverehrteſte Herren, wertheſte Eollegen und Freunde! 

Indem ich den Schlüffel übernehme, der dieſes Gebäude dem 
Börjenverein der Deutſchen Buchhändler eröffnet und dadurch in deſſen 
Namen Befig von bemjelben nehme, kann ich nicht anders ald mid 
hochgeehrt und beglüdt fühlen, gerade zu der Beit Nepräfentant 
biefe® Verein? zu fein, welche bejtimmt war, einem vielfältig 
empfundenen Mangel durch Errichtung dieſes Gebäudes abzubelfen, 
einem Bedürfniß zu genügen, da ung Ullen längft fühlbar geworden 


war. 

Die Ausführung diejes Gebäudes fteht in einer Art da, bie, ich 
Darf e3 hoffen, Sie Alle, meine bochverehrteiten Herren, Gollegen 
und Freunde, in ben Erwartungen, die Sie davon mögen gebegt 
haben, wohl zu befriedigen im Stande fein dürfte, und follte nicht 
jede Meinung, jeder Geſchmack, jede Anſicht befriedigt fein, jo darf 
ich mich wohl auf ben Ausiprud bes Dichters berufen, welcher fagt: 

Mache ed Wenigen recht, Allen gefallen if ſchlimm. 

Mir aber geziemt e8 um fo mebr, diefem Gebäude das gebührende 
Lob zu zollen, als ich felbft an der unmittelbaren Leitung bed Baues 
nicht Theil genommen habe, fondern dieſelbe durch Männer bejorgt 
wurde, deren jahrelange, feltene, uneigennügige und ununterbrocdhene 
Bemühung nicht dankbar genug anertannt werden kann. 

Über nicht die Ausführung, nicht der Bau felbit iſt es, was 
zunächſt unſere Herzen zum Dank verpflichtet; ed war vieled ers 
forderlich, bevor man daran denken konnte, biefes Gebäude auf biefe 
Stelle zu jegen. Es konnte dies nur gefchehen durch die großartige 
Unterftügung einer alles Gute, Schöne und Nützliche beförbernden, 
die Induſtrie thätig und liebreich unterftügenden Stegierung, es konnte 
nur durch die wahrhaft königliche Munificenz geſchehen, die uns dabei 
zu Hilfe kommt, nur dur das Mitwirten ber hohen Staatsbehörben, 
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der hohen Kammern dieſes Landes, der Behörden diefer ehrwürbigen 
Stadt und feiner weltberühmten Vochſchule ſie alle, die 

des buchhändlerifchen Verkehrs, deſſen friedlicher Betrieb feit Jahr: 
hunderten bier befteht, wohl ertennend und ftet3 jchügend und be- 
fördernd, haben durch das fchöne Zuſammenwirken, woburd ſich bas 
wahre Leben überhaupt erft geftaltet, den eigentlichen Gruudſtein 
gelegt, zu dem wir am 26. October 1834 nur die Materie Hinzu: 
fügten; ihnen gebührt unfer Iebendigfter Dank, den, im Ramen bes 
ganzen Börfenvereind der Deutſchen Buchhändler hier auszuſprechen 
ich mich verpflichtet und berufen fühle, und welcher, ich hoffe es, 
nicht nur in unfer aller Herzen lebt, fondern den wir auch eben 
fo gewiß auf unfere jpäteften Nachkommen vererben werden. 

Daran aber darf ih nun wohl den Dank für die unfäglicdhen 
Bemühungen und Wufopferungen knüpfen, welche, wie ich bereits 
bemerkt babe, fo zahlreich gebracht worden find von den Männern, 
weiche der Leitung dieſes Baues unmittelbar fich unterzogen haben, 
der durch feinen äußern Erſatz vergolten wird, noch vergolten werben 
fann, und den fie nur in unfern danfbaren Herzen und 
finden können, da aber auch gewiß nicht vergeblich fuchen werden; 
daran darf ich Tnüpfen den Dank an den Meifter, der das Haus im 
feiner äußern Seftalt zur Zierde feines Wohnorte gemacht, in feinem 
Innern den Biweden entiprechend, dabei heiter und freundlich her: 
geftellt und dadurch feinen mwohlverdienten guten Ruf aufs neue 
bewährt und befeftigt bat, und an alle die, welche in näherer oder 
entfernterer Beziehung dabei thätig und wirkſam getveien find. Ihnen 
Allen kann ich zurufen: 

Daß Dem dad Süd die ſchönſte Balme beut, 
Der freudig thut, fi) des Gethanen freut. 

Der Herr Stabtrath Fleiſcher, mein verehrter Freund, hat Sie 
in feinem Bortrage bereit3 mit bem Geſchichtlichen ber Entftehung 
dieſes Baues und der urjprüngliden Bildung bes Börſenvereins fo 
hinreichend befannt gemacht, daß ich dadurch weiterer Mittheilungen 
darüber enthoben bin. Daß er fi) fo ausgebildet Hat, wie er nım 
daftebt, daß die Zahl feiner Mitglieder fi täglich mehrt, dergeftalt 
daß die Zahl derjelben, weile im Jahre 1825 108 nicht überftieg, 
nun bereit8 auf beinahe 600 angewachſen ift und daß die Theil: 
nehmer nicht fich auf Deutichland beichränten, fondern daB wir deren 
bon der Themje bis zum Urfprung des Rheins, von der Seine bis 
zur Rewa unter und zählen, das, meine Herren, if} größtentheils 
nicht nur eine Wirkung der eigenthümlichen Organifation des deutſchen 
Buchhandels, fondern auch ganz beionberd das Berbienft meiner 
Umtsvorgänger, aus deren fräftiger, thätiger und befonnener Leitung 
die gegenwärtige Geftaltung und Haltung des Börfenvereind hervor⸗ 
gegangen ift, was wir bier rühmend und dankbar anzuerfennen wicht 
unterlafien dürfen; ihrem Beiſpiel nachzuahmen ift mein eifriges 
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Beftreben, denn was würdige und kundige Männer erbacdhten unb 
gründeten, das follen wir ehren und fortbilden; allein, meine Herren, 
nicht Allen find gleiche Kräfte von Gott verliehen, und ich werde 
daher bei allem dem Vertrauen, welches mich an dieſe Stelle berufen 
hat, doch immer Ihre Nachſicht in hohem Grabe in Anfpruch nehmen 
müffen. — Zur Fortbildung drängt, zu meinem Glüd, die Natur der 
Dinge felbft, und man bleibt nicht ungeftraft allzuweit Hinter ben 
Borberungen feiner Zeit zurüd; den Willigen zu unterflügen find 
aber auch andere Kräfte immer gern bereit, und daß fie bies für 
mich insbejondere find, muß ich von meinen Herren Gollegen, in 
und außer dem Borftande, mit dankbarer Rührung anerkennen. 

Es gibt aber freili auch eine falihe Fortbildung, ober viel- 
mehr nicht jedes Fortſchreiten ift auch ein Fortbilben; vor einem 
ſolchen Abwege möge und Gott ber Herr gnäbig bewahren und ſich 
Daburh einen Tempel in den Gemüthern berer bauen, bie bem 
Berufe unfere® Standes folgen, auf baß fie in Beſonnerheit, Recht: 
lichkeit und Gefeglichkeit leben und wirken zu jeiner Ehre, zur Be: 
förderung alles ihm Wohlgejälligen, welches allemal auch dem Menichen 
das Nüglicäfte und Zuträglichſte if. Es wird aber auch nicht möglich 
fein, auf Abwege zu gerathen und in Irrthümer zu verfallen, wenn 
wir uns nur ftet3 der eigentlichen Beftimmung dieſes Haufes, ober, 
was daſſelbe Heißt, des Börjenvereins erinnern; es ift Died ganz 
eigentlich Teine andere als die Erleichterung und Abkürzung unjeres 
Rech nungsgeſchäftes und die Erlebigung folder Gegenftände, bie 
ans unferen gegenfeitigen Gefchäftsverhältnifien entfpringen. Nicht 
die Sntereffen der Litteratur follen hier verfochten werben, 
nicht das Berhältniß des Schriftfteller® zum Buchhändler ſoll hier 
in Frage geftellt werden, wie dies und Wehnliches von unferem 
Börfenverein wohl bin und wieder vermutbhet zu werben fcheint; dies 
find Gegenftände, deren Ausſchließung aus unfern Verhandlungen 
eigentlich jchon durch die Eoncurrenz unter uns felbft geboten wird, 
weil, wie gern wir uns auch gegenjeitig die Hände bieten zu einem 
vortbeilhaften Geſchäftsbetrieb, doch in ſolchen Dingen gewiß und 
mit Recht ein Jeder fi felbit als feinen Nächſten betrachten wird. 
Daß wir aber Unbilden unter uns felbft auszurotten fuchen, baß 
wir den Nachdrucker und Nachdrucksverbreiter nicht als Sieber unferer 
Kette dulden, fondern als Verletzer der Landesgeſetze und der Pflichten 
gegen und von und weilen, daß wir die Ehre des Stanbes unter 
uns zu erhalten oder berzuftellen fuchen, dies, meine Herren, ift 
ganz gewiß unfere Aufgabe, bie wir ftet3 mit allem Eifer zu löfen 
fuchen mollen. 

Es gereiht und — den Buchhändlern — zu ganz befonderer 
Ehre, und wir wifien dies volllommen zu würdigen, daß die hoben 
Behörden bes Landes, der Stadt, der Univerfität und vieler einzelnen 
Eorporationen dur Abgeordnete an unferer einfachen Feier des 
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heutigen Tages haben Theil nehmen wollen. Empfangen Sie, bad: 
verebrtefte Herren, unjern innigiten Dank dafür, und glauben Sie, 
daß wir in Ihrer Anweſenheit die jchönfte Zierde bes i 
Tages erblicken, daß wir den größten Werth legen auf das Wohl—⸗ 
wollen, welches in diefem Lande, und in biejer Stabt inäbejonbere, 
dem buchhändlerischen Verkehr bezeugt wird, und die Berficherung, 
daß auch wir nie aufhören werden, Ihnen jeden möglichen Beweis 
zu geben, wie hoch wir uns dadurch beglüdt fühlen. 


Hierauf ſprach Herr Kreisdirector von Falkenſtein: 


Dem Schube des Allmächtigen ſei diefer Bau befohlen: er laſſe 
ihn glüdlich vollendet werden zur Freude, zum Nutzen und Frommen 
der Mit: und Nachwelt. 

Sp, hochzuverehrende Anmejende, jo Hangen bie Worte, mit 
denen am 26. October 1834 durch den erften Schlag de Hammers 
der Regierungd-Bevollmäcdhtigte dem Grunbftein dieſes Gebäudes ſeine 
Weihe gab. Die Bitte ijt erhört, und mit danferfülltem Herzen 
bliden wir auf zu Dem, von dem alles Gute kommt. Bollendet if 
es nun, das fchöne Werk; eine Bierde der Stabt ſteht e8 ba; ein 
Ehrendenkmal für die, die den Gedanken bazu erfaßt und für bie, 
die würdig ihn zur Ausführung gebracht haben. Einfadh:groß im 
feiner Form, entiprechend feinem Zweck, geihmadvoll in feiner Ein⸗ 
richtung, erfreut fein Anblid den Kenner und zwingt auch dem Laien 
in der Baukunſt Bewunderung ab. Uber, meine Herren, aud bier 
gilt das große Wort: der Geift iſt's, der da lebendig made. Ber 
Geift aber, aus dem dies Werk hervorgegangen ift, gibt und em 
heitres Bild von einer ſchönen Zukunft; er gibt ung die Yuverficht: 
es werde dad äußere Band, welches dieſen Berein umſchließt, fer: 
gehalten werden durch ein innere geiftige® Band. In einer Zeit, 
die oft an Worten über Gemeinfinn reicher noch ift, ala an gemein: 
finnigen Werfen, ift es erhebend und anregend, ein durch echten 
Gemeingeift bervorgerufenes Werk zu erbliden. Ja, meine Herren, 
jeder Sachſe ift ſtolz darauf, dab in feinem Lande ein Verein 
Deuticher Männer fein Haus fi) erbaut hat, und Leipzig erfennt es 
dankbar an, daß ed durch ehrenwerthe Männer freiwillig und öffentlich 
für den Stapelplag, für den eigentlihen Sig bed Deutſchen Bud- 
handel erklärt worden ift. Wer jollte ſich nicht freuen, an einem 
Drt die Schule für Wiſſenſchaft und Kunft und den Träger ber 
Wiſſenſchaft und Kunft, Univerfität und Buchhandel, zu gemeinjamem 
Streben, zur Beförderung der Sntelligenz und ber wahren, auf 
wiſſenſchaftliche Bildung gegründeten Humanität, vereint zu ſehen? 
Glücklich ſchätze ich mich, durch meine Stellung berufen zu fein, bie 
lebendigfte Theilnahme der Staatsregierung an dieſem Feſte bier 
öffentlich ausſprechen zu können. Möge der jugendlich-friſche Geift, 
der in diefem Vereine Deutfcher Ehrenmänner lebt, nie veralten; 
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möge Eintracht und Gemeinfinn ftet3 das Loofungswort fein, wenn 
man in diefen großartigen Räumen durch den Austaufch großartiger 
Ideen Willenfhaft und Kunft befördert. Nah Sahrhunderten wirb 
man dann noch fegnen die Gründer dieſes Vereins, die Gründer 
diejed Baues; und in der Gejchichte des Buchhandels wird eine neue 
Hera anheben mit der Ueberſchrift in goldenen Buchſtaben: Die 
Deutihe Buhhändlerbörfe in Leipzig. 

So ſchütze denn der Allmächtige dieſes Gebäude; Er ſchütze 
diefen Verein und laſſe ihn gebeihen zur Freude, zum Nutzen und 
Frommen der Mit: und Nachwelt! 


Sept begann Herr Bürgermeifter Dr. Deutrid: 


Hochgeehrte Herren! 

Unter den Greigniffen, welche im Hergang ber Beit für bie 
Stadt Leipzig wichtig und erfreulid waren,. wirb bie eier des 
heutigen Tages ihren eigenthümliden Platz einnehmen. Manche 
berrlihe Stiftungen und Anftalten, welde aus der Vereinigung 
Bleichgefinnter bervorgegangen find, befitt die hiefige Stadt, feine 
aber bat bei ihrer Entitehung, ihrem Fortgang und ihrer Ausführung 
in einem fo weiten Kreife Deutjcher Männer gemeinjames Zuſammen⸗ 
wirten gefunden, als die Errichtung diefer Deutichen Buchhändler 
börje. Seit Sahrhunderten genoß unjere Stabt den Vorzug, ber 
Mittelpuntt des Deutichen Buchhandels zu fein, eined Handlungs: 
zweigs, deſſen hohe Wichtigkeit und Umfang das gebübrende Un: 
erfenntniß gefunden bat. Während berfelbe eine unzählige Menge 
fleißiger Hände beichäftigt und ihnen Erwerb zuführt, dient er ben 
materiellen Interefien der Stasten. Einen böhern Standpunkt nimmt 
er aber dadurch ein, daB durch ihn auch die geiftigen Anterefien 
befördert, daß die Fortſchritte ın den Wiſſenſchaſten und Künften ein 
Semeingut werben. Durch jeine Vermittelung verbreiten fi die 
Lehren der Weisheit, eröffnen fi) die Schäge ber Erfahrung. Der 
geiftige Reichthum wird durch ihn in die Welt geführt, das Schöne 
und Gute geht in das Leben; entfernte Nationen treten einander 
näher. Stellt fi fo das Wirken des Buchhandels bar, fo ift es 
ein bedeutungsvoller Tag für unfere Stadt, wenn fie heute ein neues 
Unterpfand erhält, daß fie ferner der Hauptfip bed Dentihen Buchs 
Handels bleiben werde. Ich erfülle daher als Vorſtand der ftädtifchen 
Behörde eine theure Pflicht, Ihnen Allen, Hochgeehriefte Herren, bie 
Sie den Bau bdiefes Haufes beichloffen und fo Herrlich ausführten, 
im Namen der Stadt Leipzig den vollen Dank darzubringen, zu dem 
dieſes ſchöne Wert auffordert. Eine Zierde dieſer Stabt, wird es 
der Nachwelt ein ehrenvolles Beugniß Ihrer Unternehmung geben. 
Mit Sorgfalt werden wir dasjelbe beichügen. 

Die Eintracht hat dies Haus begründet, die Eintracht möge in 
Demielben walten. Gott beivahre das Haus! 

10 
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Nun nahm Herr Enslin no einmal das Wort: 


Zum Schluß lege ich dad Symbol der Uebergabe dieſes Haute: 
an den Börjenverein, den Schlüfiel, wieder in die Hände des Bor: 
fibenden des Berwaltungsausfchufles, de Herrn Stadtrath FSleiſcher, 
mit der Bitte, auch ferner dem Hauje ein guter Bater fein zu wollen. 

Gott der Allmächtige aber, der große Baumeiſter aller Welten, 
blide gnädig auf uns Hernieder, er beſchütze dieſes Haus vor Gefahr 
und Schaden und gieße feine Gnade aus über Alle, die es in Gottes 
furcht betreten. 

Es geſchehe alſo! 


Darauf ertönte von dem ſchon genannten Sängerchor der 100. 
Pſalm (von Klotſch), und dann erhob fi) die gefammte Verſammlung 
und flimmte mit in ein freudige® „un danket alle Gott“ ein, womit 
die wahrhaft erhebende Feier fi für den Vormittag ſchloß. An fie 
reibte fich dann um 2 Uhr im geräumigen Saale des neuen Schützen⸗ 
hauſes ein Mittagsmahl, an welchem die ſämmtlichen oben genannten 
Behörden und der bei weiten größte Theil der Buchhändler Theil 
nahm. Heiterkeit berrichte in dem zahlreichen Kreife unb fimmige 
Toaſte feierten die hohe Bedeutung des Tages. Den erften bradite 
Herr Enslin Sr. Majeftät dem Könige ımd Sr. Königl. Hoheit 
dem Mitregenten von Sadfen, einen zweiten Herr Fleiſcher dem 
Deutihen Bunde, an welchen Herr Helm einen Toaft anf die Staats- 
beamten und die beiden hohen Kammern Sachſens fnüpfte. Herr 
Rreisdirector von Falkenſtein erwiderte, nachdem ihm Herr Kailer 
aus Bremen Wein aus der Bremer Rofe mit einem anſprechenden 
Sonett überreicht hatte, in finniger Weife mit einem Toaſt anf den 
Deutſchen Buchhandel, über defien Blühen und Gedeihen er einige 
trefflide Worte fagte, mit Hindeutung auf die nothiwendigen Eigen: 
[haften eines Buchhändlers, unter denen Achtung vor dem Geſetz 
und vor dem Bublicum voranflanden. Hierauf nahm Herr Dunder 
aus Berlin das Wort. Da, was er fagte, bereit in der Hiefigen 
Beitung abgedrudt ift, glauben wir Recht zu thun es aud hier 
wörtlih zu wiederholen: 

„Wo Freiheit und Geſetz ſo treu verſchwiſtert walten, wie in 
dieſem Staate, wie in dieſer Stadt, da iſt Wohlſein, da iſt Gebeihn 
Dieſe Freiheit, diefe Geſetzlichkeit war e3 fchon, die — als Unfreiheit 
unjere Vorfahren vor etwa 200 Jahren die Urftätte des Deutichen 
Buchhandels verlafien hieß — fie rief, ihn hierher in den Schon 
der Aufffärung und Toleranz zu verpflanzen. So kamen wir bier- 
ber — bier find wir — hier wollen wir bleiben! Dazu haben 
wir ein Haus aufgerihtet — dazu haben wir Grund und Voben 
gewonnen, dazu bat una die Obrigkeit diefer Stadt bie erfreulichſten 
Bugeftändnifie gemacht. Darım Dank Ahnen, edle Herren des Rathes 
und der Stadtverorbneten, daß Sie unfere Intereſſen and zn den 
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Ihrigen gemacht. Wir find nunmehr Ihre Angehörigen unb ver: 
bannen alle Furcht und Sorge, daß wir die jemals zu bereuen 
Urſache haben dürften. Feſt gemauert, wie auf Leipzigs Boben unſer 
Haus, fteht unfer Vertrauen zu den Borftänden, zu den Gliebern 
diefer Stadt! a, Sie wollen den Deutichen Buchhandel ſtets in 
Ihren befondern Schuß nehmen, Sie haben es uns noch heute feierlich 
verfproden — o fo wahren Sie ihn auch in biefen Mauern vor 
jedem Eingriff — vor jeder Selbftfuht! Dann, ja dann werben 
noch unjere fpäteften Nachkommen an biefem Weihetag, wie wir heut, 
bie vollen Släfer erheben, dann wird das Wort mit berfelben Be: 
geifterung von ihren Lippen ftrömen, wie jegt von den unirigen — 
das Wort, der Herzensruf: Es leben Bürgermeifter, Stadtrath und 
Stadtverordnete der Stabt Leipzig. Es lebe die Stadt Leipzig!” 
Nun bradte Herr Frommann jun. aus Jena einen Toaft 
auf Wiffenichaften und die Univerfität Leipzigd und Herr Wector 
Domderr Dr. Günther erwiderte in deren Namen, „welche wohl 
den innigften Untheil an der heutigen eier nehmen müſſe,“ mit einem 
Zoaft auf die Buchhändler und Vorſteher des Börſenvereins, dem 
Herr Bürgermeifter Dr. Deutrich bald einen andern auf eine glüdliche 
erfte Abrechnung im neuen Börjengebäude und Herr Barth einen 
dritten auf den Handel und Leipzigd Hanbelsftand folgen ließ. Herr 
Dr. Haaſe, Borfteher der Stabtverorbneten, dankte hierauf im Namen 
der Stadt, die Buchhändler ald neue Mitbürger begrüßend, und Herr 
Seneralconful Clauß fprah im Namen bed Leipziger Handels: 
vorftandes den Wunſch aus, dab der Börjenverein der Buchhändler 
unter fchügenden Geſetzen ſich immer kräftiger entwideln möge, wobei 
er darauf Hindeutete, wie Großes die Schäbe Deutſchen Willens, 
Deutſche Erfindungstraft und Deuticher Zieffinn zum Ruhme ber 
Nation zu leiften vermöchten, wenn alle Eiferjucht zwiſchen Provinz 
und Provinz einem großartigen Wettftreite Platz mache; wie herrlich 
es fein werde, die dentichen Vollsſtämme, deren Handelsverkehr ſchon 
jept zum großen Theile erleichtert fei, immer mehr fi) begegnen zu 
fehen, als ein Zoll im Zuſammenwirken zu gemeinfamen, großartigen 
Unternehmungen, und wie foldye Hoffnung heute ihrer Verwirklichung 
um einen Schritt näher trete, dadurch, daß die Nepräfentanten eines 
der wichtigſten Zweige der Thätigleit unferes Volkes fich heute in 
den, nach gemeinfamem Beſchluſſe erbauten Hallen, zu gemeinfamer 
Veratfung und zu gemeinfamem Wirken in ihrem fchönen Berufe 
verbunden. „Möge,“ ſchloß er, „dieſes Beilpiel Rahahmnng finden 
und unter feinen geliebten Fürſten und unter den bisherigen Inſtitu⸗ 
tionen das Deutſche Bolt in unerjchüttlicher Eintracht ſich immer 
fefter vereinigen!” Auch der Bicevorfteher der Stabtverorbneten, 
Herr Bedmann und Herr Superintendent Dr. Großmann ſprachen 
herzliche Wünſche für das fernere Gebeihen des Buchhandels aus, 
die, wie bie früheren, mit lautem Beifall aufgenommen wurden. Rod 
10° 
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gab das vor Kurzem von Herrn Frommann in Jena gefeierte 
50jährige Jubilãum, über dad wir und einen Bericht in einer der 
nächſten Nummern dieſes Blattes vorbehalten, Beranlaflung, dieſen 
würdigen Greis an dem feftlihen Tage durch Ueberreihung des 
Ehrenbürgerrechts hiefiger Stadt eine Hochachtung zu beweilen, bie 
berjelbe durch fein langes, unermüdetes und vielfach gemeinmütiges 
Wirken in unferm Gejchäft unbeftreitbar wohl verbient hat. 


Zur Subelfeier der Erfindung der Buchdruderkunft. 


bes Börfenvorftehers F. I. Frommann, 
gehalten in der Feſihalle zu Leipzig am 25. Januar 1840. 


Meine Herren! Der Nebner, welcher foeben mit fo viel Feuer 
und VBegeifterung zu Ihnen gefprodhen, hat mir die Mühe eripart, 
Ihnen den gegenwärtigen gebeihlichen Buftand des beutichen Buch: 
handels zu fchildern, es bleibt mir nur noch eine Pflicht der Danl: 
barkeit zu erfüllen gegen die hohe Staatsregierung und bie vaters 
ländiſch gefinnten Stände dieſes Landes, die alle Unternehmungen 
unſers Gemeingeiſtes mit Weisheit, Wohlwollen und Freigebigkeit 
unterftügt haben, nicht weniger gegen die Stabt und Univerfität 
Leipzig, die und ſtets mit Bereitwilligfeit entgegengelommen find. 
Es ift zum Theil das Verdienſt diefer unferer Beſchützer und För⸗ 
derer, daß wir in Sachſen gejehlich anerlannt worden find, daß wir 
in Leipzig Grundbeſitz erworben haben — beides wichtige Bürgichaften 
der Befeftigung und Dauer unſers Bereind. Das iſt die Errungen: 
ſchaft des deutſchen Buchhandels und feines Borſenvereins, wie fie 
fi) dem in die Vergangenheit gerichteten Blide darbieten. Sf fie 
geeignet, unſre Bruft mit freubigem Stolz und ebenjo freubiger 
Dankbarkeit gegen Gott, gegen unfere Väter und gegen unfere Bes 
ſchützer zu erfüllen, fo fühlen wir uns doch zugleich gebrungen, unfere 
Augen auch der verhüllten Zukunft zuzumwenden und und Die Frage 
zu ftellen: dürfen wir hoffen, daß die gegenwärtige Blüthe unferes 
Geſchäfts von Dauer fein, daß fie ſich noch reicher entfalten werde, 
oder müflen wir fürchten, daß die Zeit des Wachſsthums jchon vorüber 
und von jest an allmähliches Sinfen ober plößliches Zufammenbrechen- 
zu erwarten fei? Dies, meine Herren, wird hauptſächlich bavon 
abhängen, ob unfer Sefammtvaterland auf der Bahn geiftiger und 
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fittlicher Entwidlung fortſchreiten wird — in Selbſtſtändigkeit, Einig- 
feit, Freiheit und Gefegmäßigfeit, in alle Länder und Stände inmmer 
mehr durchdringender geiftiger Lebendigleit und Geſundheit. Die 
Wohlfahrt des deutſchen Buchhandels hängt mehr als die irgend 
eined andern Gewerbes an den höchſten Snterefien bes beutichen 
Bolles. Das Haben deutihe Buchhändler von jeher gefühlt und 
defien Interefien Opfer zu bringen nicht gefcheut, während der Fremd⸗ 
herrihaft für Erhaltung deuticher Bollsthümlichkeit in ihrem Wirkungs⸗ 
reife muthig gefämpft und ftandhaft geduldet, ungefchredt durch da3 
blutige Urtheil, das der fremde Unterbrüder an einem ans ihrer 
Mitte ſchonungslos vollziehen ließ. Sollte aber das deutſche Volks⸗ 
leben in ſeinen edelſten Thätigkeiten im Sinken ſein? Ich glaube: 
nein! Noch find bei und manche gute Keime unentwickelt, mande 
edle Kräfte ungemwedt, die — wenn fie nicht in faljcher Richtung 
ausgebildet, oder durch zermalmende Schläge bes Schickſals geftört 
werden — unjerm Baterland eine gebeihliche Zukunft veriprechen 
und mit ihm dem Buchhandel; ed jei denn, er falle durch fich felbit, 
durch die Schuld feiner eigenen Mitglieder. Died zu verhüten ifl 

unjere Pflicht, an die uns kein Beitpunkt ernfter und gebieteriſcher 
mahnen Tann als der gegenwärtige. Aber es genügt nicht, uns im 
Allgemeinen dieſer Pflicht zu erinnern, wir müflen un? auch bewußt 
werden, wie wir ihr nachkommen können und follen. Da tritt uns 
eine alte Wahrheit als Leitftern entgegen, uämli die, dab alle 
Güter durch diefelben Mittel erhalten werden müflen, durch welche 
fie gewonnen worden find. Der deutſche Buchhandel nun ift erwachſen 
aus dem ftillen, anſpruchloſen Wirken unferer Borfahren und unferer 
Beteranen, feine ganze Einrichtung ift gebaut auf großes gegenfeitiges 
Bertrauen und collegialifches Entgegenkommen, auf wechſelſeitige 
Schonung der ſcheinbar entgegengefegten, im rund aber doch gleichen 
Intereſſen; der Mehanismus hat fi) in neuerer Zeit vervollfommmet, 
äußere Formen haben ſich angebildet, aber dies würde ung wenig 
fronmen, wenn wir den alten, ebrliden, brüberlichen Geiſt wicht 
bewahrten. — Der alte Buchhandel, es ift wahr, folgte mehr dem 
Bebürfniß, als daß er ihm vorangeeilt wäre, es gewedt hätte, aber 
er diente auch faft nur guten Biweden: bei feinem Entftehen beinahe 
ausſchließlich der Religion, dann dem Unterrichte der Jugend, ber 
Erörterung bes Rechts, wozu ſich jebenfalld die Preſſe befier eignet 
als das Schwert, der Wiſſenſchaft, ſowohl nach der Seite der Forſchung 
al3 nad) der der Lehre Hin, am fpäteften beinahe ben freien Schöpf: 
ungen ded Genius. Wenn nun in neuerer Beit die Litteratur mehr 
und mehr in alle Kreiſe des Lebens eingedrungen ift, mit ihr die 
Thätigleit und Ausbreitung des Buchhandels große Fortichritte 
gemacht Hat und zugleich der Speculationägeift unter und reger umb 
mächtiger geworden ift, al3 je zuvor, fo müfjen wir bie zwar als 
eine natürliche und an fi) mwohlthätige Entwidlung anertennen, 
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dürfen uns aber zugleich nicht verhehlen, daß ein ſchrankenloſes 
Walten des Speculationdgeiftes in unjerm Geſchaͤftskreiſe verberblich 
wirten muß. Jede andere kaufmänniſche Speculation kennt fein 
anderes Biel ala den Gewinn, keine andere Schranke ala ben Ber: 
[uft; Alles jucht fie in ihren Kreis zu ziehen, Alles ſich zu unter: 
werfen. Das darf die buchhänbleriiche Speculation nicht. Ihr find 
fefte Grenzen geftedt durch die Beitimmung des Buchhandels, wie ich 
dieſe joeben in der Geſchichte defielben nachzuweiſen verjucht babe. 
Diefe Beitimmung ift nicht die Herrſchaft, ſondern der Dienft. 
Dienen joll er der Religion, dem Rechte, der Freiheit und der Wahr: 
heit, dienen der Willenfhaft und ihrer Anwendung auf bag Leben, 
dienen dem ſchöpferiſchen Genius — kurz dienen jeber fruchtbringenden, 
erhaltenden und förbernden Thätigleit des menſchlichen Geiſtes. 
Wollten wir dieſen Dienft verlaffen und bei unfern Unternehmungen 
bloß den Gewinn im Auge haben, fo würben wir auf die Leicht: 
gläubigkeit, die Schwächen, die Leidenichaften, mo nicht gar die Lafter 
der Menichen fpeculiren müſſen — Speculationen, die mohl dem 
Einzelnen großen Gewinn, dem Ganzen aber nur Schaden, Schande 
und Berderben bringen können. Alſo noch einmal: im Dienite liegt 
unfere Ehre, im Dienfte der böchiten Intereſſen der Menſchheit. 
Bleibt der deutiche Buchhandel, was Gott gebe, diejem Dienfte treu, 
jo wird er fih die Achtung und das Bertrauen der Nation fihern 
und früher oder fpäter erlangen, was ihm zur volllommenen Aus⸗ 
füllung feines Wirkungskreiſes für jet noch mangelt, bleibt er dieſem 
Dienfte treu, ja wird er beftehen und gedeihen, fo lange Deutichland 
beiteht und gedeiht.” 


Die erfte Zubelfeier 
der Einweihung der Deutihen Buchhaͤndlerbörſe. 


VBörfenblatt 1861, Rr. 60. 


Am Gantatefonntag, demfelben, an weldem vor 25 Jahren 
Herr Fr. Fleischer die erfte Generalverfammlung in den neuen eignen 
Räumen empfangen und den Schlüffel des vollendeten Gebäudes dem 
zu früh beimgegangenen Th. Chr. Fr. Enslin übergeben hatte, begann 
die Feftfeier mit dem Choral „Run danket Alle Gott“, in welchen 
alle Anweſenden mit einftimmten; der gleiche Belang, womit im 
October 1834 die Feier der Grundfteinlegung endigte. Der Börfen: 
faal war feſtlich decorirt, wozu Herr Freiherr von Tauchnitz feine 
reihen Gewaͤchshäuſer dem Feitcomite zur Verfügung geftellt hatte, 
wad um fo mehr dankbare Erwähnung verdient, als der prächtige 
Schmud der Blumen und Pflanzen nidht wenig dazu beitrug, bie 
feftlihe Stimmung der Anweſenden zu erhöhen. An Stelle des durch 
Krankheit behinderten Borfteherd, Herrn Dr. Beit in Berlin, begrüßte 
Herr Sal. Hirzel, als Schatmeifter, die feftliche Verſammlung, zu 
welcher fi auf ergangene Einladung, außer den zahlreidher als 
gewöhnlich vertretenen Mitgliedern des Börjenvereind, die folgenden 
Ehrengäfte eingefunden batten: Herr Staatsminifter Freiherr von 
Beuft, Herr Geheimrath Dr. Weinlig, Herr Kreisdirector von Burg2- 
dorff, der Borfteher der Stadtverordnneten Herr Advocat Dr. Joſeph. 
Herr Bolizeidirector Mebler, der Rector der Univerfität Herr Hofrath 
Roſcher, Herr Geheimrath Prof. Heydemann und Herr Juſtizrath 
Hinſchius in Berlin, Herr Regierungsrath von Witzleben, Herr Ober⸗ 
poftdirector von Bahn, Herr Oberzollinjpector Lamm, Herr Geh 
Kammerrath Poppe, der Oberältefte der Buchdruder:Innung Herr 
Naumann, Herr Friedrih Brodhaus in Dresden, Herr Staatörath 
a. D. Karl’ Mathy, der Börfenardivar Herr Advocat Volkmann, 
der zeitige Vorſteher des Vereins der Buchhandlungsgehilfen im 


% 


Erfte Jubelfeier der Einweihung ber beutihen Buchhändlerborſe. 153 


Leipzig, Herr U. Schmitt, und der Redacteur des Börfenblattes, 
Julius Krauß; außerdem die Mitglieder des erften Verwaltungs: 
ausſchuſſes und die Vorſteher des Unterftühungsvereind. ferner 
waren eingeladen die Herren Geheimrath Dr. von Langenn, Bürger: 
meifter Dr. Rod, Bicebürgermeifter Berger, Präfident von Rönne 
in Slogan, Baubirector Brof. Geutebrück und Herr Handlungdeputirter 
Guſtav Harkort, die aber leider fi am Erſcheinen behindert gefehen 
Hatten. Sodann bradte Herr Hirzel die von Herrn Dr. Beit eins 
gejendete Feſtrede zur Verlefung, welche Imutet: 


Unter dem feierlihen Nachllange des Liedes, das unſre Seelen 
zu Gott erhoben, beginnen wir heute unfer Geſchäft, wie wir es 
aljährlih in diefen Räumen betrieben haben. Und doch heute in 
erhöhter Stimmung unb mit dem Ausdrude des Dantgefühls gegen 
den Allmächtigen, der und den Tag bat erleben lafien, an dem vor 
fünfundzwanzig Jahren dem deutſchen Gefammtbuchhandel die 
Heimathaftätte gegründet worben ift, und mit dem doppelten Anſpruche, 
uns der Bedeutung biefer Gründung heute mehr als jemald bewußt 
zu werden. 


Die Feier folder Gründungs⸗ und Gedenktage ift eine fchöne 
Sitte und hat auch bei ſolchen Genoſſenſchaften, die, wie bie unfrige, 
zu gewerblicher Thätigkeit fi verbunden haben, eine religidie Seite. 
Denn nicht der Vortheil der Einzelnen ift es, der unfer Band ges 
ſchlungen hat — die Ansbeutung deilelben können wir getroft einem 
Jeden felbft überlaflen, — fondern gerade umgelehrt das Beſtreben, 
der Willkür des Einzelnen heilſame Schranken zu ziehen und fie an 
Regeln zu binden, die der Wohlfahrt Uller zu gute kommen. Und 
dies VBeftreben ift an und für fi ein fittliches, und die eier ber 
Tage, an denen es ſich befeftigt Hat, von einer Weihe umleuchtet, die 
von der religiöfen Empfindung die Stimmung nicht etwa borgt, 
fonbern jelber religiöfer Natur ift. 

Nur große Beitabfchnitte freilich follten in dieſer Weiſe gefeiert 
werden — ein Sahrhundert etwa ftetiger Entwidlung, in dem 
mehrere Menfchenalter an dem gemeinfamen Zwecke gearbeitet haben, 
dad eine Summe von Erfolg und Mißerfolg darftellt und eben be: 
halb einen Rüdblid in die Vergangenheit lehrreich und fruchtbringend 
eriheinen läßt. Hat man doch gerade dem heutigen Geſchlechte vor: 
geworfen, daß ihm die Geduld abhanden gekommen fei, foldhe Zeiten 
abzuwarten, daB es aus Luft an prunfender Feier und lauter Selbſt⸗ 
darftellung fogar die Feſttage jener unfterblichen Berfonen — der Cor: 
porationen — nach Abichnitten abmißt, die faum ausreichen, um für 
die nachhaltige Bethätigung des Individuums eine ausreichende Gewähr 
zu leiften. Diefer Vorwurf ift nicht ohne Grund, und ich fühle mid 
Daher verpflichtet, die Art und die Berechtigung unſerer heutigen 
Feier zu begründen. 
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Unfere Feier ift zunächſt in möglichit engen Schranfen gehalten 
worden. Sie ift ein Act, den die Genoſſenſchaft, als eine größere 
Familie, unter ſich begeht, ohne der Deffentlichkeit ihn aufbringen zu 
wollen. Nur wenige Gönner und Freunde haben wir aufgefordert, 
ihr beizumohnen, und zu unfer Freude dürfen wir Se. Ercellen; deu 
Herren Minifter des Innern, die Vertreter königlicher und ſtädtiſcher 
Behörden, den Herrn Rector der Univerfität, die Reprätentanten 
verfchiedener Eorporationen und andere um unjern Berein verdient 
gewordene Männer in unferer Mitte begrüßen. Die Hauptverfanmlung, 
zu der wir alljährlih am Sonntag Cantate zufanmentreten, if ihr 
eigentliher Mittelpunkt und ein fröhliches Feſtmahl bildet den Schluß 
der einfadhen Feier. 

Und doch haben wir das Bewußtſein, daß wir fie öffentlich vor der 
Nation begehen. Denn wir haben eine deutſche Eorporation be 
gründet. Es war ein originaler Gedanke, den wir verwirflichten, unb 
wenn wir und im Lande umſchauen, fo haben wir noch feinen Nachahmer 
gefunden und dürfen und fagen, daß wir bis zur heutigen Stuude 
die einzige deutihe Corporation geblieben find. Aus diefem 
Grunde mag es und wohl vergönnt fein, früher al3 Andere anzu- 
halten und den zurüdgelegten Weg zu überbliden, zu erwägen, was 
wir erreicht Haben und was unerreidht vor uns liegt, weshalb wir 
allein geblieben find und ob wir recht getban haben, voranzugehen. 
Daß es im Weientlichen ein neues Geſchlecht ift, welches dieſe Er⸗ 
wägungen anftellt, liegt in dem Berlaufe menihlider Dinge, wenn 
wir aber zu unjerer freude noch mande ber trefflihen WRänner ir 
unjerer Mitte feben, die vor fünfundzwanzig Jahren mitgerathen 
und mitgebolfen haben, und wenn wir diefe erfte Feier auch deshalb 
nicht Länger binausfchieben wollten, um fie im Verein mit Dielen 
jugendliden Beteranen des Buchhandels begehen zu dürfen, jo wird 
ſchon dieſe Rüdfiht es erflärlih machen, weshalb ein Vierteljahr⸗ 
hundert genügend erichien, um der heutigen Hauptverfammlung dieſen 
feftlihen Anſtrich zu verleihen. 

In keinem Gewerbitande ift der Eine mehr auf ben Andern 
hingewiefen, ald im Buchhandel. Dem Sortimentshänbler bleibt 
nicht wie andern Kaufleuten die Wahl, aus welder Quelle er feine 
Waaren beziehen, dem Berleger nicht, durch weſſen Vermittlung er 
fein Sabricat vertreiben will. So jteht jeber Berleger mit jedem 
Sortimentshändler in Verbindung, der größte mit dem fleinften, und 
Keiner kann des Andern entbebren. - Daraus folgt, daß der in unjerm 
Geſchäft ohnedies mäßige Umfah in eine übergroße Anzahl Fleiner und 
Heinfter Poften fih zeriplittert, die im directen Einzelverfehr nicht 
ausgeglichen werden können. Und wenn es in jedem kaufmänniſchen 
Geihäft üblich ift, daß der Verkäufer feine Spejen auf den Einlagfs- 
preid der Waaren fchlägt und danad dem Publicum jeine Preife 
ftellt, fo Hat der deutiche Buchhandel die Aufrechthaltung feiter Laden: 
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preife von jeher als charakteriftiihes Merkzeichen feines Geichäfts 
feftgehalten, ja er ift weiter gegangen, er legt feine Neuigkeiten dem 
Bublicum zur Kenntnißnahme und Prüfung vor — ein Gebraud, 
der zur Feftitellung eines richtigen Urtheild über bie neuen Erzeug— 
nifje der Litteratur und Kunſt wejentlich beigetragen und der kritiſchen 
Preſſe das Scepter der Alleinherrichaft entwunden hat, das fie in 
England und Frankreich führt. 

Um alle dieje Bwede zu erreichen, — und ich darf einige von 
ihnen wohl nationale im eminenten Sinne bes Worte nennen, — 
war vor allen Dingen eine Organifation des Buchhandels erforderlich, 
welche die Gefchäftsunloften für Hin: und Yurüdienden der Waare, 
für Eins und NYuszahlung von Geldern auf das geringfte Maß 
zurüdführte. Ein Mittelpunkt für den geichäftlihen Blutumlauf, eine 
große Poſt-, Spebitiond: und Commilfiond-Anftalt war dringend 
geboten, wie fie denn auch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, 
nachdem bie Slliberalität der kaiſerlichen Bücher: Eommilfion den Buch: 
handel aus Frankfurt a. M, vertrieben hatte, unter dem Schube bes 
Rathes diefer Stadt von betriebfamen und einfichtigen Genoſſen be: 
gründet und, je nad dem Umfange des Litterarifchen Betriebes und 
der veränderten Natur der Verkehrsmittel, bis zum heutigen Tage 
auf der Höhe des Bebürfniffes erhalten worden ift. 

Um das Hiefige Sommilfionsgeihäft hat fih der Buchhandel 
Iryftallifirt. Trotz der Schlagbäume, die daß beutiche Land zerrifien, 
ift er, ald der Träger der beutichen Litteratur, durch dieſen gemein: 
famen Mittelpuntt ein deuticher Buchhandel geworden, ber bie Ge: 
nofjen in allen Gauen des Baterlandes, ja ſelbſt diejenigen, die im 
Auslande den Vertrieb deuticher Geifteserzeugniffe fih zur Aufgabe 
geftellt haben, ale Glieder einer einigen, demſelben Geſammtzwecke 
dienenden Gemeinſchaft anerkannte. Innerhalb dieſer Gemeinihaft 
bat im Laufe der Zeit — als Gegengewicht gegen die unerträgliche 
Zerfplitterung der deutihen Geſetzgebung und Rechtspraxis — ein 
Syſtem buchhändleriſcher Geſchäftsgebräuche fi) ausgebildet, das, als 
ein materielles Buchhaͤndlerrecht, unfere gefchäftlichen Beziehungen 
regulirt und bei benjelben die Concurrenz der Berichte faft aus⸗ 
geichlofien Hat. Iſt es zu vermundern, daß unter fo verbundenen 
Genoſſen auch ein ftarles Gefühl von Stanbesehre ſich ausprägte, 
ſtark genug, um die Unehre im Bügel zu Halten und, noch bevor 
das Staatsgeſetz, 3. B. gegen den Nachdruck, zu Hilfe kam, gemein: 
ſchaͤdliche und unfittliche Handlungsweijen zu ächten ? 

Wer in das Weſen gewerblicher Berbände einen Einblid gewinnen 
will, der möge ſich in die Geſchichte des beutichen Buchhandels ver: 
tiefen. Alle pofitiven Grundlagen diefer Verbände, die materiellen 
fowohl wie die fittlihen, waren in unferer Mitte vorhanden, bevor 
wir und zu corporativen Formen zufammengefchloffen hatten; von 
den zünftigen Beichränkungen aber, bie nad) dem herrichenden Vor: 
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urtheile von jenen Formen unzertrennlich erfchienen, haben wir uns 
eben deshalb um fo freier erhalten können. Die Corporation, bie 
wir bildeten, erwuch® auf dem Boden des freien Vereinsweſens und 
ift ihrem Urfprunge noch in feiner ihrer Lebensäußerungen untren 
geworden. 

Zu einer folden Neubildung lag die Veranlaffung nahe. Ein 
Mittelpunkt für feinen Verkehr, nicht eine Hauptftabt that dem Buch⸗ 
Handel noth, um dieſen Verkehr zu beberrihen und auszubeuten. 
Und doch Hatte gegen das Ende des vorigen und im Beginn dieſes 
Jahrhunderts der Leipziger Sortimentsbetrieb einen fo ausgedehnten 
Markt in einem großen Theile von Deutichland gewonnen, daß der 
einheimifche Geſchäftsmann mit dem vielfach begünftigten Leipziger 
Mitbewerber mühlam zu ringen Hatte. Der wachſende Wohlſtand 
des Volkes, die wieder erwachte Sehnfucht, ja, ich möchte fagen, der 
Heißhunger nach den altgemohnten Beichäftigungen und Genüſſen des 
Friedens, ber fih im erften Sahrzehend nach den Freiheitäfriegen der 
Nation bemächtigte, beförberte überall die Blüthe des Buchhandels. 
So trat der auswärtige Buchhandel, wenn er zur Abwicklung feiner 
Geſchäfte nach Leipzig fam, dem Leipziger gegenüber mehr und mehr 
in die ihm gebührende Stellung ein. 

Der erſte Verſuch der in Leipzig verjammelten auswärtigen 
Buchhändler, einen Börjenverein zu begründen, fällt in die Oſter⸗ 
mefle 1824. Der Saal im Paulinum murde für die gegemfeitigen 
Abrechnungen der Buchhändler eingerichtet, vorerft jedoch nur noch 
von den auswärtigen benußt, da faft alle Commiffionäre fih weigerten, 
ihre Locale zu verlaffen. Die älteren Collegen werden fi wohl 
noch der Wanderichaft erinnern, die wir eine volle Woche hindurch, 
die fchweren Contobücher im Arm, von einem Gewölbe zum andern 
antreten mußten, wie wir in den meist engen und dunklen Localen 
auf Ballen umberlagerten, um den Zeitpunkt abzupaflen, in welchem 
die Reihe zur Abrechnung endlih an und gefommen fein würde. 
Beläftigungen dieſer Art, die heute, im Zeitalter des Dampfes, die 
Heftigften Gegenwirkungen hervorrufen würden, ertrug man damals 
mit unvergleihlidem Humor, ohne daß jedoch die befieren Köpfe auf 
beiden Seiten die Nothwendigkeit der Abhilfe verfannt hätten. Die 
augenblidliche Spannung zwifchen dem auswärtigen und dem eip- 
ziger Buchhandel wich der freilich nahe Tiegenden Erwägung, daß 
beide ein einziges, untrennbares Intereſſe befördern. Diefen Gedanken 
legten die Hiefigen Collegen dem Vereine der Leipziger Buchhändler 
zu Grunde, den fie, angeregt durch die Stiftung des Börfenvereins, 
im Jahre 1832 begründeten. BDiefem Wetteifer corporativer Thätig- 
feit, die in dem wohlverſtandenen eigenen das fremde und umgelehrt 
auch in dem fremden das eigene Antereffe zu fördern fi bewußt 
war, verdankt der Börjenbau fein Entitehen. Es iſt Sriedrid 
Fleiſchers DVerdienft, daß er den Plan anregte, an die Stelle des 
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Börjengebäubes, wie 8. 67 des Leipziger Statut3 ein folches für 
den Leipziger Buchhandel verlangte, eine Deutfhe Buchhändler: 
börje treten zu laffen und ſomit dem fruchtbaren Gedanken eines 
deutjchen Geſammtbuchhandels, dem jeder Locale Geſchäftsbetrieb ala 
dienendes Glied fich unterzuordnen habe, einen fichtbaren und dauernden 
Ausdrud zu geben. Wie darauf von der Cantate-Berfanmlung 1834 
der Baus, Actiens und Umortifationsplan genehmigt und zwei Jahre 
fpäter, in der Oſtermeſſe 1836, das Börfengebäude eingeweiht wurde, 
ift noch in Aller Gedächtniß. Ich bin in jener Beit in den Buch⸗ 
handel eingetreten und Tann von dem friichen Leben und Weben 
BZeugniß ablegen, mit welchem dieſer Gedanke der Gemüther fich 
bemädhtigte, und von dem Stolze, mit bem wir Küngeren Männer 
wie Georg Reimer und Friedrich Perthes in den Reihen bes 
Ausſchuſſes erblidten, weldher an den Bau des gemeinfamen Beſitz⸗ 
thums die Hand legte. 

Und nit bloß an den Bau des Haufes, fondern bald aud 
an das Grundgejeh des Vereins, das wenige Jahre darauf von ber 
Regierung diefes Landes genehmigt wurde. Und bei Diejer Gelegen: 
heit laffen Sie mich es ausſprechen, daß es in jener Zeit, im Zahre 
1838, vielleicht an feinem andern Orte möglich gewejen wäre, ein 
Vereinsweſen von ſolchem Umfange und folder Tragweite zu gründen, 
wie das unfrige, daß man überall vor den Gefahren zurüdgefchredt 
wäre, die e3 in Ausficht zu Stellen fchien, und ſich mindeitend durch 
Iharfe Controlen gefichert Hätte. Keine Beitimmung diejer Art 
ift in unfer Statut aufgenommen worden und, fo lange 
der Börjenverein befteht, Hat niemal3 eine Einmifhung 
der Staat3behörden in die Ungelegenheiten des Vereins ſtatt⸗ 
gefunden. Nur wenn eine folhe Einmilhung, wie bei mehreren 
Ihwierigen legislativen Berathungen der Fall war, von Seiten des 
Vorſtandes erbeten wurde, iſt fie in ber Liberalften Weife gewährt 
worden. 

Heute ift e3 nur ein einzelner Moment in der Geſchichte unferer 
Corporation, den wir feiern, aber ein bedeutfamer. Denn wie mit 
magnetifher Gewalt wirkte das fichtbare Zeichen der Einheit auf 
eine ftroffere Bufammenfaffung der centralen Snititutionen bes Buch: 
handels. Insbeſondere datirt feit jener Zeit die conjequente Durch: 
bildung des hiefigen Commiſſionsweſens. Die ftrenge Durchführung 
allgemeiner Grundfäge über Abrechnung und Bahlung und die mannich- 
faden dabei zur Sprade fommenden Ufancen, von den Berleger: 
Bereinen in Berlin und Leipzig gefördert, hat fi) daran angelehnt. 
— Die Vertretung der allgemeinen Snterefien der Litteratur und 
des Buchhandels, die bei früheren Anläffen, 3. B. auf dem Wiener 
Congreß, nur von einzelnen hervorragenden Genoffen, je nach dem 
Maße ihrer Einfiht nnd ihrer Verbindungen, aus eigenem Antrieb 
oder im Auftrage von Geſchäfts- und Geſinnungsgenoſſen wahr: 


158 Erſte Jubelfeier der Einweihung der deutſchen Wuchhänbierbörfe. 


genommen werben fonnten, ift durch das im Jahre 1838 zn Etande 
gekommene Börfenftatut ala das Recht und die Pflicht des Vereins 
gejehlich anerkannt und feitdem, jo oft die Wohlfahrt der Geſammtbeit 
e3 erforderte, mit Freimuth und Sachkenntniß geübt worden. Als 
der Börfenverein der Univerfität Sena zu deren dreihundertjährigem 
Stiftungsfefte feine Glückwünſche darbradite, da durfte er nicht mit 
feerer Hand erjcheinen; er konnte als ein Ehrengefchent das Fascikel 
der Denfichriften überreichen, die er über die wichtigften ſtaatlichen 
unb rechtlichen Beziehungen des Buchhandels bearbeitet und theils 
ber königl. fächfifchen, theild den übrigen deutſchen Staatsregierunger 
vorgelegt Hat. — Das urfprünglid von der Deputation der biefigen 
Buchhändler begründete, feit dem Jahre 1845 auf den VBörfenverein 
übergegangene und der befonderen Leitung des Borftandes anvertrante 
Börfenblatt für den Deutihen Buchhandel, feiner Hauptbeftimumung 
nad den allgemeinen geſchäftlichen Briefwechjel der Buchhändler ent: 
haltend, Hat fich gleichzeitig mehr und mehr zu einem Organ an: 
“ gebildet, dad einen möglichft treuen Ausdruck des Büchermarktes 
wiederzugeben und dem vielfach in Anſpruch genommenen Geſchäfts⸗ 
manne bei feinem mühſamen Zagewerfe mit Rath und Auskunft zur 
Seite zu ftehen, nad Kräften beftrebt if. Durch einen doppelten 
Inſertionspreis aud Nicht: Mitgliedern zugänglich, bildet es zugleich 
die Brüde, die den Börfenverein mit den ihm nicht zugehörigen 
Gefchäftsgenoff en in Berbindung erhält, wie ja denn überhaupt gejagt 
werden darf, daß die wohlthätigen Wirkungen der durch den Börſen⸗ 
verein begründeten Ordnungen aucd denjenigen zu Theil geworden 
find und tägli zu heil werden, die fi von ihm fernhalten. 
Bieles Andere, was für den rationellen Betrieb des Buchhandels 
nachgerabe unentbehrlih geworden — id nenne vor Wllem bad 
Adreßbuch des deutichen Buchhandels und die allberühmten biblio- 
graphiſchen Hilfsmittel deſſelben — ift das Erzeugniß privaten Fleißes 
und. darf, fo lange es auf diefem Wege in fo muftergültiger Boll: 
endung erzeugt wird, von Seiten des Verein? nicht monopolifirt 
werden. Die Anerkennung aber, daß diefe Unternehmungen bie 
Intereſſen des Buchhandels weſentlich fördern, ift der Verein ihnen 
jhuldig, jo wie er nicht minder der Unterſtützung rühmenb zu er: 
wähnen Hat, die durch zahlreiche, nad) dem Muſter des Börſenvereins 
begründete Localvereine den gemeinfamen Sweden zu Theil geworben 
if. Die von Fr. Joh. Frommann als damaligem Borfteher des 
Bereind in ber Cantate-Berfammlung des Jahres 1845 ergangene 
Anregung zur Bildung von Sreisvereinen ift auf fruchtbaren Boden 
gefallen, und der heutige Geſchäftsbericht kann die erfreuliche Nachricht 
regiftriren, daß die öfterreichiichen Eollegen fih im Laufe bes vorigen 
Jahres zu einem Verein der öfterreihifhen Buchhändler 
zufammengethan Haben, der feine Intereſſen in einem eigenen Dr: 
gan, in der öfterreihifhen Buhhändler-Eorrefpondenz, wer: 
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tritt. Und wenn das Leipziger Rechnungs⸗ und Bahlungsweien den 
Stuttgarter Verein veranlaßt Hatte, Die Ordnung der ſüdde ut ſchen 
Abrechnungen feinerfeits in die Hand zu nehmen, fo haben die Stutt: 
garter Erfolge weiterhin auf unfere fchmweizerifchen Eollegen gewirkt, 
indem in ber am 16. Juli abgebaltenen Generalverfammlung 
bes ſchweizeriſchen Buchhändler-Bereins zum erften Male 
abgerechnet und faldirt worden ift. 

Alle diefe ftädtiichen und Kreisvereine ftehen zum Börjenvereine 
nicht etwa in dem Berhältniffe von Bweigvereinen, die dem gebietenden 
Centrum fi unterzuorbnen Haben; auf bemfelben Boden erwachſen, 
wie er feldft, find fie frei und unabhängig von einander und ftreben 
gleihwohl nah einem Ziele. „Das Börfengebäubde,” fagte Friedrich 
Perthes am 15. Juni 1834, „tft Grund: und Schlußftein des 
Deutſchen Börjenvereind, der zwar in und aus dem bisherigen alten 
Abrechnungs⸗Locale feinen Urſprung nahm, fih aber nah und nad) 
zu einem höheren Zwecke ausbilbete. Unſer Börjenverein ift die 
Stiftung eines Mittelpunttes, von wo aus das Bemühen zu ge: 
regelterem Geſchäftsgange in Kraft treten Tann; er foll fein eine 
Bereinigung zum Veredeln unferes Berufes, zu ftreben, daß ber 
deutſche Buchhandel immer mehr fi) eigne, das Würdige und Werth: 
volle der Wiflenihaft, wenn auch mit Opfern, zu Tage zu fördern, 
den Umſchwung des Befleren in der Litteratur zu erheben, durch 
Verbreitung des Rützlichen die Volksbildung zu beleben und in echt 
ftaatöbürgerlidem Sinne auf bie dffentlihe Meinung zu wirken, und 
Daß da3 Orbnungsgemäße da bewahrt werbe, wo Geſetze und Ber: 
waltung binzulangen und einzugreifen nur felten vermögen.” 

Und wie e8 Berthes im Geifte geſchaut hat, fo ift es im Er: 
füllung gegangen. ine Schule des Gemeinſinns ift der Vörfenverein 

Alle geworden, die im Gentrum ober in ber Peripherie für die 
Anterefien der Geſammtheit wirffan find. Und fo möge e8 bleiben 
in aller Zukunft, und möge diefe Sefinnung von dem Geſchlechte 
Derer, die dieſen Bau begründet und deſſen Begründung erlebt 
Haben, übergehen auf alle folgenden Geſchlechter. 


Unmittelbar nach dem Schluffe dieſes Vortrags erhob ſich Herr 
Kreisdirector von Burgsdorff, um die Theilnahme der Regierung 
an diefer Feier auszuſprechen, und ließ fi in nachftehender Weiſe 
vernehmen: 


Es ift mir der ehrenvolle Auftrag zu Theil geworden, im Namen 
unjerer hoben Staatöregierung beren aufrichtige Theilnahme an ber 
Heutigen Feſtfeier auszubrüden! Ein Rüdblid auf die vergangenen 
Jahrzehende zeigt uns, wie lebendig diefe Theilnahme bis hinauf zum 
Zönigl. Thron von dem erften Augenblid an, wo die Erbauung dieſes 
Haufe in Frage gelangte, deſſen Gründung und Vollendung zu: 
gewendet war, eine Theilnabme, welche damals durch ben Mund 
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bochgeachteter Männer ausgeiprochen wurde und die bis auf ben 
heutigen Zag in unveränderter Weile fortdauert Die ſächſiſche 
Regierung hat von jeher den großen Werth vollftändig zu würdigen 
gewußt, den der Buchhandel Deutichlands, welcher feit Jahrhunderten 
fih in biefiger Stadt concentrirt, für Leipzig, fowie für unfer engeres 
und weiteres Baterland ftet3 gehabt hat. Dank und Anerkennung 
daher den Männern aus Ihrer Mitte, welche zuerft den Gedanken 
faßten, einen bleibenden und feſten Einigungspunkt für Deutſchlands 
Buchhandel zu Ichaffen, Danf und Anerkennung Denen, welche diefen 
Gedanken ausführten, Dant und Unerfennung aber aud Denen, 
welche bereit3 25 Sabre Hindurh in dieſen den Intereſſen des 
deutfchen Buchhandels gewibmeten Räumen aus allen Gauen unſeres 
großen Baterlandes zuſammenkamen, um Beugniß abzulegen von der 
ruhmvollen Thätigfeit deutichen Fleißes und deutiher Einficht auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Litteratur. Wie wir mit gerechtem 
Stolz auf dieſe Litteratur bliden dürfen, eine Litteratur, wie fie 
fein anderes Volt jo groß und umfajjend aufzuweifen hat, fo dürfen 
wir auch mit wahrer Genugthuung erfüllt fein, wenn wir ſehen wie 
gerade in den legten 25 Jahren durch die Bemühungen des Buch— 
handels die Schäge diefer Litteratur in mürdigfter Weiſe verbreitet, 
immer mebr und mehr in alle Schichten der Bevölkerung Deutſchlands 
eingedrungen find, wie die allgemeine Bildung durch diejelben Be 
mühungen zu einem ®emeingut gemacht worden ift, das feine Stürme 
der Ereigniffie mehr ganz zu vertilgen vermögen. Nicht weniger 
erfreulihen Erfolg haben aber aud die Beitrebungen des deutſchen 
Buchhandels der lebten Decennien darin gehabt, daß fie die gebildeten 
Böller der Welt in dem einander immer näher geführt haben, wa? 
zu den höchſten Gütern unjeres irdiſchen Daſeins gehört, in den 
Erzeugnifien menjchlichen Geiftes und menfchlichen Scharffinnee. Und 
das ift ja die fchönfte Feſtfreude an dem heutigen Zage, daß wir 
die Ueberzeugung ausſprechen dürfen, der deutiche Buchhandel hat 
auch in dem letzten Bierteljahrhundert feine Miffion, der Träger zu 
fein für Kunſt und Wiſſenſchaft, für Verbreitung allgemeiner Bildung, 
für Aufflärung und Belehrung, nach allen Richtungen Hin volllommen 
erfannt und vollführt. Möge dies auch fernerhin jo bleiben, möge 
aber auch der deutiche Buchhandel ſtets eingedenk fein, welche Macht 
dur die Preſſe in feine Hand gegeben tft, und dieſe Macht ftetz 
zum wahren Wohle des ganzen Baterlandes gebrauchen, möge ferner, 
wenn biejed Felt mit 25, 50 oder 100 Jahren wiederlehrt, wenn 
fih dann vielleicht auch mianches geändert und gewendet haben mag, 
doch die Ehrenhaftigkeit des deutichen Buchhandel gleih einem Fels 
im Meer allen Unwettern getroßt haben und mögen endlich Deutjche 
Litteratur und Wiſſenſchaft nach wie vor als helle Sterne gemein: 
famer deutſcher Nationalität am vaterländiihen Himmel glänzen. 

Das malte Gott. | 
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Mit diefer Rede, für welche der Vorſitzende dem Bertreter ber 
tönigl. Staatäregierung im Namen des Vorſtandes und des ganzen 
Vereins feinen Dank ausſprach, war die eigentliche Feſtſitzung ge⸗ 
ſchloſſen und wurde die gewöhnliche Jahresverſammlung eröffnet. 
Ueber dieſe gibt das voranſtehende Protokoll Nachricht und wir haben 
nur der Vorkommniſſe Erwähnung zu thun, welche auf das Jubelfeſt 
Bezug haben: der Schenkung eines Capitals von 2000 Thlrm. an 
den Unterſtützungsverein in Berlin und der Aufſtellung des Bildes 
des Freiherrn Johann Friedrich von Cotta, des verdienten Gründers 
der J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung und der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung. Die erſtgedachte Schenkung ſoll den Vorſtand des ſegensreich 
wirkenden Unterſtützungsvereins, welcher gleichzeitig ſeine 25 jährige 
Jubelfeier beging, in den Stand ſetzen, in einzelnen dringenden Fällen 
eine Unterſtützung zu gewähren, für welche das Statut des Vereins 
leine Vorſorge getroffen hat. Das Bildniß des Freiherrn von Cotta 
ſoll den im Börſenſaale bereits aufgeſtellten Bildniſſen von Th. Chr. 
dr. Enslin, Fr. Perthes und G. Reimer angereiht, auch der nächſten 
Generafverfammlung ein Plan für die Erweiterung dieſer Portrait: 
galerie verdienter Buchhändler vorgelegt werben. 

Auf die Feier in dem Börfengebäude folgte das Feſtmahl, 
weiches in dem großen Saale des Schütenhaufes, der mit reichen 
Blumengewinden und den Bannern jämmtlicher deuticher Staaten und 
der Schweiz höchſt geichmadvoll decorirt war, eingenommen tourbe 
und an weldem über 500 Perſonen theilnahbmen. Die Ehrengäjte 
ſaßen an einer Tafel, welche den großen Saal entlang lief und an 
weiche die Tafeln der Mitglieder rechtwinklig anftießen. Die Gehilfen 
Hatten in den Nebenjälen Plätze gefunden. 

Den eriten Trinliprud, Sr. Maj. dem König gewidmet, brachte 
Herr Moritz Gerold, als Stellvertreter des Borftehers, in folgenden 
orten auß: 

Unfer erjter Toaft gilt Sr. Maj. dem König, dem Könige aus 
dem erlauchten Fürſtenhauſe, das fchon vor alter Zeit den Buchhandel 
ein koſtbares Juwel feines Landes nannte und demjelben Schug und 
Förderung bis auf den heutigen Tag angedeihen läßt! 

An diefen ſchloß fich der Trinkipruch des Herrn Fr. Frommann 
auf das Gedeihen und Blühen des deutſchen Buchhandels; er ließ 
ſich ſo vernehmen: 

Es kann kaum einen größerkn Gegenfap geben, als zwiichen 
den beitändigen Klagen in unjerm Börjenblatte über die Roth und 
den Berfall des Buchhandels und zwiſchen der heutigen glänzenden 
Geier bed nun fünfundzwanzigjährigen Beſtehens unferes Börſen⸗ 
gebäude. Ich bin auch unter denen geweſen, die über uniere 
gewaltigen Borbereitungen dazu den Kopf gejchüttelt haben, aber es 
läßt fi) der Sache auch eine erfreuliche Seite abgewinnen und an 
bie wollen wir uns halten. Wir zeigen durch dieje Feier, daß wir 
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nicht zu den Kleinmüthigen gehören, die wegen einzelner unleugbarer 
Uebel gleich verzweifeln und die Hände finten laſſen oder zum Um: 
fturz des ganzen Beſtehenden erheben, fondern zu denen, die dem 
einzelnen Uebel, jo gut es geben will, entgegenarbeiten und bie un⸗ 
vermeidlichen mit hriftliher Geduld ertragen, ftatt fich Durch Berjude 
zu gemwaltfamer Abſtellung vielleicht größere über den Hals zu ziehen. 
Das follten wir Deutiche auch in Beziehung auf die deutiche Politik 
ſtets beberzigen. An einem Feſttage, wie dem heutigen, ziemt es 
uns vielmehr, des Guten zu gedenken, das wir befiben, und Dabei 
den Dank gegen Gott und die Pietät gegen die Borfahren, die es 
unter Seinem Schutze gejchaffen ober vorbereitet haben, nicht zu ver: 
gefien. Und dazu haben wir alle Urſache. Ich Habe die Zeit noch 
erlebt, wo der Buchhändler vom Kaufmanne faft nur mitleidig über 
die Achſel angefehen wurde, und ein Beitung3bericht fo lautete: „Die 
Meſſe ift ziemlich vorüber; nur in der Nähe de3 Baulinums laufen 
noch Menſchen mit großen Büchern und fleinen Benteln herum”. 
Seitdem bat fi der deutihe Buchhandel, den zwar die Gewalt: 
berrichaft bes Erbfeindes ſchwer drüden, aber nicht erdrüden konnte, raſch 
gehoben unter den Segnungen bes Friedens und der troß vorüber: 
gehender Gegenwirkungen mwachjenden Freiheit im Innern. Wejentlid 
gefördert ift diefe Entwidlung durch unfere ganz eigenthümliche 
Geihhäftsorganifation, die wiederum hervorgangen ift aus der Biel: 
theiligkeit des Waterlandes und dem Mangel einer daS ganze 
Nationalleben verſchlingenden großen Hauptftabt. Einen Mittelpunft 
mußte aber der deutiche Buchhandel haben, und der iſt ihm im Laufe 
der Zeit geworden durch Gottes Fügung, das weile und wohlwollende 
Entgegenktommen der Regierung dieſes Landes und durch die Einfidht 
unserer Borfahren. Aber dieſer Sentralpunft ift kein berrfchender, 
fondern ein dienender, der — gleihwie da3 Herz den Umlauf de 
Blutes im menfchlichen Körper bis in die feinften ernährenden Adern 
vermittelt — fo den Durchgangspunkt bildet für da3 Ab: und Zu: 
ftrömen der litterariſchen Erzeugniſſe des ganzen Baterlandes nicht 
bloß nad) und aus den entfernteften, jondern auch nad) und aus den 
Heinften Orten — und das Alles auf die einfachite und wohlfeilſte 
Weiſe. Der fiherite Beweis von der Vortrefflichleit diefer Organifation 
ift die thatjächliche Anerkennung, die ihr dur den Anſchluß vieler 
ausländifcher Berufsgenofjen zu Theil geworden if. Dem deutichen 
Buchhandel ift auf diefe Weile das gelungen, worin Dentichland in 
politiider Beziehung bisher wenig Glück gehabt, nämlich fi fremde 
Länder zu annectiren. Diefe Annectirung ift ohne Rechtsbruch umd 
ohne Blutvergießen vollzogen worden. Wie ed nach Goethe's Aus: 
ſpruch jebt eine Weltlitteratur gibt, fo iſt der deutihe Buchhandel 
auf dem Wege, der Weltbuchhandel zu werden und Leipzig deſſen 
Mittelpunkt. Sollte Jemand einwerfen, ich verftiege mich mit diejer 
Behauptung zu body, dem antivorte ich wiederum mit Goethe: nur 
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die Lumpe find befcheiden, Brave freuen fich der That. Eine andere 
Autorität — ich weiß nicht welche, jedenfall feine ſchlechte — hat 
geſagt: die welthiftorijhe Bedeutung eines Volkes ift nicht bedingt 
tur die Ausdehnung feines Gebiets, nicht durch großes Kriegsglück 
und dergleichen vorübergehende, oft wenig bleibende Spuren hinter: 
laſſende Dinge, fondern durch den Untheil, den e8 an den geiftigen 
Arbeiten zur Löfung der Aufgaben genommen bat, die der Menichheit 
gejegt find, und durch die Erbichaft an geiftigen Errungenfcaiten, 
die es ſpäteren Beiten und Völkern hinterläßt. Nun denn, in biefer 
Beziehung kann fi das deutiche Volk feinen Vorgängern und Zeit: 
genofien kühn an die Ceite ftellen, und der deutſche Buchhandel hat 
den fchönen Beruf, diefer geiltigen Arbeit ald Träger und Förderer 
zu dienen. Möge er dabei jtet3 eingeben fein, daß nur die, hohe 
und reine Zwecke anjtrebende, geiftige Arbeit es ift, die bleibende 
Früchte trägt. Der deutihe Buchhandel Hoch! 


Herr Sal. Hirzel widmete dem Herrn Geheimrath Dr. Langenn 
und allen Ehrengäften die folgenden Worte: 


Wenn wir heute mit einigem Stolz auf die Gründung unferer 
Buchhändlerbörſe ald auf ein Denkmal deutſchen Gemeinfinns und 
wahrer Collegialität zurüdbliden, jo dürfen wir nicht vergeflen, daß 
wir die glüdliche Vollendung unferes Werks zu einem nicht unweſent⸗ 
Iihen Theile der Unterjtügung zu verdanken haben, bie bemjelben 
auch außerhalb unjered Kreiſes zu Theil geworben ift. In diefer 
Unterftügung haben damals königliche und ftädtiiche Behörden, die 
Univerfität und andere Corporationen gewmetteifert. Heute ift e8 ung 
ein Pfand der Fortdauer diefer wohlwollenden Gefinnungen, daß 
wir fo glüdlich find, die höchiten Repräfentanten jener Behörden und 
Corporationen ald unjere Ehrengäfte in unferer Mitte zu erbliden. 
Ungern vermiffen wir den verehrten Mann, der bamald als Tönig: 
liher Commiſſar durch jede erdenkliche Förderung unjeres Unter: 
nehmend nad) unbeftrittenem Zeugniſſe fi die größten Verbienite 
um dasſelbe erworben hat, Herrn Geheimrath von Langenn. Über 
wir freuen uns, auch einige der geehrten Herren, die uns in ben 
legten Jahren bei unfern gejeggeberifhen Verſuchen mit ihrem vor: 
trefflihen Rathe unterftügt haben, am heutigen Tage bei ung zu 
jehen, und begrüßen mit Herzlicher Freude auch einen früheren werthen 
Collegen, den wir ungern aud unferm Kreiſe jcheiben geiehen und 
heute zum eriten Dale nach langer Zeit wieder in demſelben erbliden. 
Alle unjere Ehrengäſte Ichen hoch! 


Den Dank dafür übernahm Herr Staatdminifter Freiherr von 
Beuft, indem er in folgender, von Tebhaften Sundgebungen bes 
allgemeiniten Beifall begleiteten Rede der Feſtſtimmung die höhere 
Weihe gab. Er ſprach: 
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Geſtatten Sie mir, meine hochgeehrten Herren, den zulegt aus: 
gebradhten Toaſt mit einigen Worten zu erwidern, und gewähren 
Sie mir die Bitte, darin nicht fowohl den Ausdrud eines den Um⸗ 
ftänden angepaßten politiihen Gedankens als eine Aeußerung zu 
erbliden, welche aud dem Herzen und aus der Ueberzeugung kommt. 
Sadien ift das deutſche Land, worin beute ein bedeutungsreiches, 
allgemeines deutſches Feſt begangen wird. Man bat der Regierung 
dieſes Landes freundlich gedacht. Ich Tage dafür aufrichtigen und 
wahren Dank; ich thue es mit der angelegentlichen Berficherung, das 
die, ſächſiſche Regierung es jederzeit für eine ihrer erften Pflichten 
ertennen wird, joweit dies überhaupt in ihrer Macht liegt, die Blüthe 
des deutſchen Buchhandels fördern zu helfen, welcher von Alter her 
bi8 in die neuefte Beit Leipzig zum Sammel: und Mittelpunkt 
erforen bat. Wie aber die Regierung Sachſens in diefen Beziehungen 
des geſammten Deutſchlands zu Leipzig nur Anlaß zu hoher Genug: 
thuung und geredhtem Stolze zu finden Urfadhe bat, fo auch kann 
fie nur mit aufrihtiger und ungeheuchelter Yreude es fehen, wenn 
Leipzig in dieſer Stellung, die es fi errungen, mehr als eine 
dem weiteren deutſchen Baterlande, als dem engeren ſächſiſchen an: 
gehörige Stadt fi fühlt und regt. Möge Leipzig fortfahren, dieſer 
feiner wahrhaft deutichen Aufgabe mit dem Bewußtſein ihrer Be: 
deutung fich hinzugeben; bei der Verfolgung dieſes Streben? Tieat 
fein Barteilampf, feine Störung des innern Friedens, feine Erſchũt⸗ 
terung de3 hHiftorifhen Boden? in der Mitte, wohl aber die Größe 
deutihen Namens, deutihen Schaffens, deutſchen Lebens au feinen 
Endzielen. Deine Herren, wir leben in einer ernten Seit; ernfter 
vielleicht noch ift der Augenblid, dem wir gegenüberftehen,; ungewiß, 
ja düfter mag vielleicht Manchem unter und die nädfte Zukunft 
erſcheinen; allein in wie verjchiedenen Richtungen auch, je nad) Ber: 
Ichievenheit des Berufs, der politiihen Anfichten und Erfahrungen, 
Wünſche, Hoffnungen und Befürchtungen fi) bewegen mögen, — 
lafien Sie und nicht das Auge verichließen, wenn einmal ein Licht: 
ftrahl für Alle aufgeht und fich erhellend und erwärmend über den 
Meinungskampf hinaus ergießt, und ich denke, einen ſolchen Lichtblid 
gewährt uns die heutige Feier, wenn wir fie auffaffen in ihrer 
Ihönften Bedeutung. Nicht ohne Bekümmerniß mag der Baterland2: 
freund wahrnehmen, wie eine Bewegung, die ringd um die Grenzen 
Deutſchlands herum, bald in Taten, bald in Worten tobt, allez, 
was Nationalität iſt oder fein will, zu erweitern, die deutiche Nationali⸗ 
tät aber zurüdzumerjen und einzuengen trachtet. Deutſchland wird, 
wenn e3, was wir gar nicht beforgen wollen, in den Kal kommen 
folte, feine Grenzen vertheidigen zu müflen, fie zu verteidigen 
wiſſen. An diefem Tage wird es, davon bin ich vollftändig überzeugt, 
geeint und gerüftet daftehen, tie jedes andere Reih, das Feine 
einzelnen Stämme und Staaten kennt; aber Deutihland hat eine 
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Waffe, die nicht erſt an diefem Tage aus der Rüftlammer geholt 
zu werden braudt, bie e3 ‘vielmehr längſt gewohnt ift, über bie 
Grenze, bie ihm die Landkarte gezogen Hat, Hinauszutragen, ohne 
damit in das Gebiet des Nachbars feindlich einzufallen, ohne damit 
den Frieden und die Sicherheit anderer Länder zu untergraben und 
zu unterwühlen, — eine Waffe, die befiegt, ohne zu verlegen, vor 
der der Ueberwundene fi) beugt, nit mit Ingrimm, fondern mit 
Bewunderung. Diefe Waffe ift die deutiche Eultur, getragen von 
der dreifaden Grundlage von Recht, Wiſſenſchaft und Gefittung. 
Mag immerhin augenblidlich da, wo diefe Eultur Jahre lang Segen 
und Wohlftand verbreitet bat, ihr mit Undank gelohnt werden, mag 
man fie niedertreten und niederreden, — fie wird bald genug Denen, 
die fie jett verleugnen, wieder zum Bebürfnig und zur Wohlthat 
werden; denn fie verjüngt und erfebt fi) wie der unabänderlich 
dahinfließende Strom, und wie man diefen nicht verjchütten kann, fo 
wird man aud fie nicht verjchütten. Das Bewußtfein dieſes Gemein: 
gutes aller deutfchen Staaten und Völker muß aber Alle zufammen- 
halten, muß fie zufammenführen in dem erhebenden Gebanten Eines 
Berufes, Einer Milfion, jener weltgeſchichtlichen Milfion, die verloren 
gehen müßte, wenn fie ſich je trennen könnten. Wer aber ift wohl 
mehr Hort und Träger deutſcher Eultur, ala ber Buchhandel Deutſch⸗ 
lands. Darum bringe ih auch ihm ein Lebehoch. — Ber deutſche 
Buchhandel als Träger beutfcher Eultur, die da ift der Kitt deutſcher 
Nationalität und der Bürge deuticher Zukunft — er lebe hoch! 


Der nächſte Zrinfiprud, von Herrn Geheimrath Dr. Weinlig 
ausgebracht, galt dem abweſenden Borfteher, Herrn Dr. Beit in 
Berlin. Der geehrte Redner rühmte, anfnüpfend an die Zeit vor 
25 Jahren, wo er als junger Privatbocent und Redacteur ziveier 
wiflenfchaftlichen Beitichriften im Verlage feines Freundes Leopolb 
Voß lebhaften Antheil an der Einweihung ber deutichen Buchhändler: 
börje nahın, aus eigner Erfahrung bie Forderung und Unterftügung, 
welche junge aufftrebende Kräfte durch den anregenden Verkehr und 
die uneigennügige Mitwirkung tüchtiger Buchhändler gewinnen, und 
gedachte in Dankbarkeit und Liebe der Leit, welche ihm in innigem, 
freundichaftlihem und geichäftlicdem Verkehr mit mehreren der bes 
deutendften damaligen Buchhändler, unter benen bereit3 zwei, Carl 
Neimer und Georg Wigand, uns entriffen feien, vom entſcheidendſten 
Einfluffe auf feine ganze künftige Laufbahn geworben ſei; und indem 
er fhließlid an die Bedeutung ber von Friedrich Perthes bei ber 
Einweihung betonten Stellung des beutichen Buchhandels ala uneigens 
nübtigen Förderers deutſcher Willenichaft und beuticher Gelehrſamkeit 
erinnerte, Mnüpfte er daran, gleichfam als Verförperung feiner Wünſche 
für jeden einzelnen, diefer Aufgabe lebenden bdeutichen Buchhändler, 
ein Lebehocd auf den dermaligen Vorfteher des Börſenvereins. Das 
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Hoch wurde Herrn Dr. Beit telegraphii übermittelt und noch vor 
Schluß des Feſtmahls auf gleichem Wege dankend erwidert. 


Herr Commerzienraid Dunder gab der Dankbarkeit des Bereins 
gegen die Stadt Leipzig und den Rath der Stadt in folgenden 
Worten Ausdrud: 


Wie vor 25 Jahren am Weihefeſte unferes vollendeten Börjen- 
gebäubes mir bie Ehre zu Theil ward, mid) zum Worte berufen zu 
ſehen, ſo auch heute. Damals im beiten Mannedalter, fteht Heute 
ein Greis — der Neftor des deutſchen Buchhandels — vor Shnen. 
Haben Sie, geehrte Verſammlung, Nahfiht mit dem Kochbetagten. 
Es war am 26. April 1836, ald wir unferm Börfenhaufe die feier: 
Iihe Weihe in demfelben — die gefellige in diefem Feſtſaale 
gaben. Bon den damaligen Gründern bin ich einer ber wenigen 
Glücklichen, die diefen Feſttag erlebt haben. Der würdige Perthes, 
Barth, Roft ruhen im Grabe, laſſen Sie uns ihrer thätigen Mit: 
wirtung dankbar eingedent fein und bleiben. In meiner Anſprache 
am damaligen Weihefefte jagte ih vor 25 Jahren: hier waren wir 
— bier find wir — bier wollen wir bleiben! Wir find geblieben, 
haben uns in Leipzigs Erde feftgemauert, und mit der Höhe unferes 
Haufes find auch unjere Sympathien für Leipzig geftiegen; denn, 
wahrlich, wir haben es nicht zu bereuen, daß wir mit dieſem Haufe 
dem deutihen Buchhandel die dauernde Stätte in Leipzig gegründet 
haben. Bliden wir nun mit Freude auf unſer Werk, fo Iaflen Sie 
und fragen, ob wir unfer Bleiben bier zu bereuen haben? Ich 
glaube, im Namen des deutihen Buchhandels antworten zu dürfen 
— nein! Wollte ih Ihnen ein Gemälde aufrollen von den früheren 
Weitläufigkeiten. Laften und PBladereien, Sie würden ftaunen! Dreißig 
Jahre habe ih mid) vom Grauen ded Tages bis in ſpäte Nacht 
durch die zahllofen Erfchwerniffe durchgearbeitet Wie anders, ſeitdem 
wir unjer Haus aufgerichtet Haben! Wie leicht iſt und nunmehr 
das Abrechnungs-, das Zahlungs-, dad Beförderungsgeſchäft gemacht! 
Wir haben ftatt des früheren engen, dunklen Locales Helle, freund⸗ 
fihe Räume gewonnen. Die fonft ſchroffen, das Alte fefthaltenden 
Herren Leipziger Eommilfionäre haben fih in ihrer Berjüngung 
ſeitdem entgegenfommend mit uns auf unferer Vörſe vereinigt. Alles 
geht jet Leicht und glatt von Statten, und während wir fonft drei 
Wochen zur Abwidelung unferer Gefchäfte brauchten, ift jegt Alles 
in wenigen Tagen beendigt. Wir gewannen mit unferer Börje eine 
Beitellanftalt, die chnell und pünktlich unjern Bedarſ vermittelt; wir 
erbliden in einer mannichfaltigen Ausftellung die wichtigften Erzeug⸗ 
nifie ber Litteratur, Kunft und Tehni. Muß es und da nicht in 
Leipzig geihäftsfreudig, wohl und behaglich fein? Loben und lieben 
wir daher, mwerthe Collegen, unfer Leipzig, rühmen wir mit dankbarer 
Sefinnung die hochpreisliche Univerfität, unfern Grundherrn — den 
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hochedlen Rath, die Herren Stabtverorbneten, bie Leipziger Vuchhändler⸗ 
ſchaft. Gott erhalte den Flor dieſer ſchönen, betriebfamen Stabt! 
Und fo denn, Tiebe Collegen, e3 lebe bie Stabt Leipzig mit ihren 
gelinnungstücdhtigen Behörden, mit ihrer ehrenhaften Einwohnerſchaft, 
ftimmen Sie jubelnd ein: &3 lebe Leipzig hoch für immer, ja drei: 
mal Hoc! 

und ihm ermwiberte Herr Polizeidirector Mepler, in Vertretung bes 
abweſenden Bürgermeilters, durch nachſtehenden, den Vorſtänden der 
Buchhändlerbörſe gewidmeten Toaſt: 


In den ſoeben vernommenen Toaſten iſt nicht bloß der ſtädtiſchen 
Behörden ehrenvoll gedacht, ſondern auch ein beſonderer Trinkſpruch 
der Stadt Leipzig gewidmet worden. Ich darf nun zwar nicht an⸗ 
nehmen, daß der an die ſtädtiſchen Behörden gerichtete Toaſt zugleich 
an die Polizeibehörde adreſſirt iſt, da, wie bekannt, die Polizei und 
der Buchhandel nicht zu allen Zeiten gute Freunde geweſen ſind; 
allein, meine hochgeehrteſten Herren, ich bin nicht bloß Polizeidirector, 
ſondern, mit Stolz rühme ich mich deſſen, ich bin auch Leipziger 
Stadtrath. Da ich mich nun vergeblich nach den Spitzen des Raths 
umſchaue, ſo glaube ich, legt dieſer für Sie unglückliche Zufall mir 
die ehrende Verpflichtung auf, im Namen des Raths ſür die freund⸗ 
lichen Toaſte zu danken. Ich werde mich dabei kurz faſſen, weil ich 
von der heutigen Generalverſammlung her weiß, daß eine lange 
Rede, geſchweige denn eine langweilige, Ihre Geduld in ſehr laut⸗ 
tönender Weiſe herauszuſordern geeignet iſt. Daß Leipzigs Wohl⸗ 
ſtand und Blüthe vorzugsweiſe auf der Wiſſenſchaft und dem Handel 
beruhe, iſt eine allbekannte Wahrheit. Der Leipziger Buchhandel 
dürfte ader in doppelter Beziehung zur Entwicklung dieſer Blüthe 
beigetragen haben. Bei dem Buchhandel lebt naͤmlich die Wiſſen⸗ 
ſchaft vom Handel und der Handel von der Wiſſenſchaft. Dieſe 
Wechſelbeziehung hat nun auch zu jener gedeihlichen geiſtigen und 
materiellen Exiſtenz der Buchhändler ſelbſt geführt, von denen man 
mit Recht ſagen kann, daß bei ihnen vorzugsweiſe die Harmonie des 
Wohlbefindens, von welcher ein alter griechiſcher Philoſoph ſpricht, 
zu finden ſei. Im Kopfe haben ſie die Wiſſenſchaft und durch dieſe 
begründen ſie gleichzeitig ihr materielles Wohlbefinden. Soll aber 
der Buchhandel fortdauernd in dieſem wohlthätigen Flore erhalten 
werden, ſo bedarf es dazu ſo trefflicher Inſtitutionen, wie deren eine 
heute den Gegenſtand der Feſtfreude bildet. Um aber dieſen Inſti⸗ 
tutionen hinwiederum ihren ſegensreichen Einfluß zu ſichern, dazu 
brauchen wir tüchtige und gewandte Vorſtände. Und damit, um 
kurz zu ſein, habe ich den Inhalt meines Toaſtes gefunden, welcher 
gewidmet iſt: den wadern Vorſtänden der Buchhändlerbörſe! 

Den Gründern des Börſengebäudes galt der Trinkſpruch von 
Herrn Heint. Erhard: 
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Beim Erinnerungsfefte der Gründung unſeres Börjengebäudes 
drängt es und, aud der Männer zu gebenfen, deren vereinigtem 
Wirken das gelungene Werk zu danken if. Zunächſt feien genannt 
die noch in unferer Mitte weilenden waderen Collegen, voran Herr 
Friedrich Fleiſcher, von welchem die Idee, eine allgemeine bentiche 
Buchhaändlerbörſe in dieſer gaſtlichen Stadt zu errichten, ausgegangen 
iſt, dann die Herren Friedrich Brockhaus, Carl Duncker, Friedrich 
Johann Frommann, Leopold Voß. Als die weiteren Begründer des 
ſtattlichen Baues, welchen leider nicht mehr vergönnt war, dieſer 
Jubeltag mitzufeiern, nenne ich Ihnen mit Wehmuth und Dank die 
Herren: Wilhelm Ambroſius Barth, Johann Gottlieb Mittler, Fried⸗ 
rich Perthes, Georg Reimer, Adolph Roſt, Ferdinand Schwetſchke 
Die wohlwollende Unterſtützung und Förderung der königl. ſächfijchen 
Regierung, der Behörden der Stadt Leipzig und der Uuiverſität 
dürfen wir gleichfalls nicht unberührt, unfern Dank dafür nicht 
unausgefprocdhen lafien. Durch Umfiht und eigene Opfer, vor Allem 
aber dur einiges Zuſammenwirken haben die genannten Männer 
den ſchönen Bau geichaffen, der, wie er als fichtbares Zeichen der 
Einheit des deutichen Buchhandels feft gegründet dafteht, zugleich ein 
Symbol ift der Einheit der deutſchen Litteratur. Lafien Sie aber 
diefen Bau uns noch weiter begrüßen als ein Vorzeichen der Einigung 
ber deutſchen Nation, die noch zu Feiner Zeit fo dringend geboten 
war, als eben jet. Mögen bald, recht bald fih Männer finden, 
weldden ebenjo ſchön gelinge bie allgemein erjehnte Löfung dieſer 
großen Aufgabe — die Einigung des gefammten Deutſchlands. 
Dazu wolle Gott feinen Segen geben! Meine Herren! Lafien Sie 
und der geſchiedenen Gründer unjeres Börfenhaufes in fiillem Danke 
gedenken! Den unter uns weilenden aber wollen wir den herzlichen 
Wunſch zurufen: daß ihnen noch Tange Yahre vergönnt fein möge, 
ihres gelungenen Werkes in diefem Kreife fih zu erfreuen! Sie 
leben hoch! 

Dem Unterftügungsvereine wurde der folgende: 

Das Heutige Zubelfeft, meine Herren, ift, wenn wir es mit 
dem Artikel der und die nicht fo genau nehmen wollen, auch als 
eine filberne Hochzeitfeier zu betradten. Ein Berein, der jeit 25 
Jahren jo innig verbunden mit dem Börjenvereine Hand in Hand 
gegangen, und in diefer Zeit für unfere nothleidenden Eollegen und 
deren Angehörige unendlich viel Gutes gewirkt Hat, feiert ja auch 
fein erſtes Jubelfeſt. Darauf alfo, meine Herren, daß dieſer Berein 
fort und fort feine Wirffamfeit, durch die kräftige Unterftügung der 
Standeögenoffen ermuntert, üben könne, daß feine ehrenwerthen Bor: 
ftände demfelben noch lange erhalten bleiben mögen, lafien Sie uns 
den Toaſt ausbringen: Hoc lebe der Unterftügungsverein und feine 
dermaligen Borftände, Herr Mittler und feine Eollegen — body! 
vom Herrn Stadtälteften Friedrich Fleiſcher gewidmet. 
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Schon aber gingen die Wogen der Heiterkeit hoch, und es war 
ſchwer, fid noch vernehmlich zu machen; es bedurfte des Gegenitanbes, 
ben Herr Himmer, Schriftführer des Börfenvereind, für feinen 
Trinkſpruch gewählt Hatte, das deutſche Vaterland, um noch durch⸗ 
zudringen; er lautete folgendermaßen: 

Deutihland, unfer herrliches großes Vaterland mit all’ feinen 
edlen Stämmen, denen der Buchhandel als Träger und Förderer der 
Wiſſenſchaft dient, Deutſchland, in welchem der deutſche Buchhandel 
zu einer Einigung und Centraliſation gelangte, wie in keinem andern 
Lande — Deutſchland — hoch! 

Das Feſt endete in den hereinbrechenden Abendſtunden mit einer 
Handlung der Wohlthätigkeit, indem ein von der Felſche'ſchen Condi⸗ 
torei geliefertes getreues Conterfei der Buchhändlerbörſe zu hohem 
Preiſe verlooſt und der überſchießende Betrag dem Unterſtützungs⸗ 
vereine zugewieſen wurde. 

Werfen wir noch einen Rückblick auf die ganze Feier, ſo kann 
dieſelbe nur als eine im hödften Grabe befriedigende bezeichnet 
werden. Wie der Buchhandel in der Mitte fteht zwiſchen dem Geift 
und der Materie und die Bermittlung des geiftigen Verkehrs mit 
dem Leben als jeine Hauptaufgabe anzufehen Hat, jo trug aud die 
Feftfeier diefen Charakter. Niemand würde mit Grund behaupten 
tönnen, daß die materielle Seite ungeachtet der gebotenen Genüſſe 
das Uebergewicht gehabt hätte. Die hoben Ziele, die dem Buchhandel 
vorichweben follen, famen zu ihrer vollen Geltung und ſämmtliche 
Redner hielten den Blid darauf gerichtet. So fchließen wir vielleicht 
nicht unpaflend mit Goethe's berübmtem Sprud: 

—— ſich ſelbſt be 
erfort dad Nächfte denkend 
tig treu in jedem Kreife, 
Stil beharrlih jeder Weile; 
Richt vom Weg dem graben weichend, 
Und zuletzt das Biel erreichend. 


Das walte Gott! 
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